Lietas arhiva Nr. C-2244-22/5
ECILITIV:RPPT:2022:0322.C68224422.3.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2022.gada 22.marta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese M.Salta izskafija rakstveida procesa civillietu Rigas pilsétas pasvaldibas prasiba pret /pers. A/ par
izlik§anu no dzivojamas telpas.

Aprakstosa dala

Rigas pilsétas pasvaldiba (turpmiak arT prasitaja) céla tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak arf atbildétajs) par izlikSanu no dzivojanis telpas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajas ipasSuma atrodas nekustamais ipasuma /adrese A/, kuru apsaimmnicko SIA Rigas namu parvaldnieks.

2001.gada 26.septembri starp prasitaju un /pers. C/ noslegts dzivojamo telpu Tres liguns par dzivojamas telpas /adrese A/ izZréSanu uz nenoteiktu
laiku. Atbildétajamka gimenes loceklim pieskirtas dzivokla lietosanas tiesibas. /pers. C/ mirusi /mirSanas datums/.

P&c2021.gada 31.martajauns fres higums ar atbildétaju nav noslegts. Ar Rigas domes Dzvojamo telpu izw€Sanas komisijas 2021.gada
24.novembra lemumu Nr.25 atteikts noslegt dzivojamas telpas res figumu ar atbildétaju pamatojoties uz Dzivojamo telpas Tres likuma 22.pantu, nosakot,
ka atbildetajam dzvojama telpa ir jaatbrivo.

Atbildetajs ir bridinats par telpas atbrivoSanu ar pazinojumu, ko vips i sagémis.

Prasiba pamatota ar Dzvojamo telpu wes likuma 5., 6., 17., 19., 22., 24., 30., 31., 32.pantu, Civillikuma 863., 1587., 1651., 1652., 1662.,
1759., 1765., 1779.,1828.pantu.

Tiesa sagents atbildetaja iesniegums, no kura izriet, ka vinpam nav iebildumu pret prasibu.

Ar Rigas pilstas Pardaugavas tiesas 2022.gada 3.marta lemumu nolents lietu izskatit rakstveida procesa saskana ar Covid- 19 infekcijas izplafibas
parvaldibas likuma 10.pantu.

Pus@m par lietas izskatBanu rakstveida procesa ir pazigots 2022.gada 3.marta.

Motivu dala

Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama §adu apsverunu del.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala
ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

SIA Rigas namu parvaldnieks saskana ar 2016.gada 8 julija pilnvarojuma figunu par dzivojamo telpu Tres un neapdzivojamo telpu nomas figunu
slegsanu un to administrésanu Nr.DMV-16-198-1i apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/.

2001.gada 26.septembri starp prastaju un /pers. C/ noslegts dzvojamo telpu wes figums par dzivojamas telpas /adrese A/ iZréSanu uz nenoteiktu
laiku. Atbildetajamka gimenes loceklim piekirtas dzivokla lietosanas tiesibas. /pers. C/ mirusi /mirSanas daturms/.

Tiesa, parbaudot lietas materialos esoso Iigumu, secina, ka puses ir vienojusas par darjuma bitiskajam sastavdalam, ar noltku savstarpgji saistities
un saskana ar Civillikuma 1533.pantu §is ligums uzskatams par galigi noslegtu un atzistans par tiesigu.

Lieta nav strida, ka p&c 2021.gada 31.marta starp pusém nav noslégts jauns ires ligums par dzivojaniés telpas i

2021.gada 1.maija speka stajas Dzivojamo telpu Tres likums, kura 16.panta otra dala noteic, ka Tnicka gimenes locekli un citas vina Tétaja
dzvojama telpa iemitinatas personas patstavigas tiesibas uz §& dzivojanas telpas lietosanu neiegiist. Izbeidzoties Tnicka tiesibam lietot dzivojamo telpu,
izbeidzas arT vina gimenes loceklu un citu iemitinato personu tiesbas lietot So dzvojamo telpu. Savukart Dzivojamo telpu Tres likuma 16.panta tre$a dala
noteic, ka Trnicka naves gadijuma Trnieka gimenes loceklim, kur§ saskana ar $a likuma 14. panta noteikumiem ir iemitinats dzivojama telpd, triju ménesu
laika ir tiesibas prast dzivojamas telpas Tres Iiguma noslegsanu ar vinu ieprieks$gja Tnieka vieta, nemainot ieprieksgja wres liguma nosacijumus, izgemot Tres
figuma terminu, kuru nosaka ne ilgaku par 10 gadiem.

Lietas materialiem ir pievienots Rigas domes Dzivojamo telpu iziré€Sanas komisijas 2021.gada 24.novembra seédes protokols Nr.25, no kura
redzans, ka i atteikts noslegt jaunu tres figumu ar atbildétaju par dzvojamas telpas i un atbildetajam dzvojanma telpa ir jaatbrivo.

Ka noradts juridiskaja literattra, pamatojoties uz pienemto lemumu par Tres tiesibu pieskirSanu konkrétai personai, dzivojamas telpas wres igumu
sledz majas parvaldiajs (apsaimniekotajs) un talak pilda iZirétaja pienakumus attieciba pret izieto telpu. Bez $ada lemuma pienensanas res figuma
noslegsana ir prettiesiska, kas jazina gan izw€tajam, gan ar miekam (R Krauze. Par dzivojamo telpu wi. Likums ar komentariem. Ceturtais
papildinatais izdevums.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 28.lpp.).

Augstakas tiesas Senats ir noradyis, ka uz valsts un pasvaldibu dzivoklu Tres tiesibu pieskirSanu i attiecinama un ievérojama pasa kartiba un
specials tiesiskais regulejuns, kura neievérosanas gadijuna Tres tiesiskas attiecibas nevar atzit par nodibinatam (4ugstakas tiesas Senata 2018.gada
17.decembra spriedums lieta Nr.SKC-317/2018). Ta pat judikatiira ir atzts, ka valsts vai pasvaldibas institlicijas lemuns ir priek$noteikuns, lai rastos
dzvojamas telpas Tres tiesiskas attiecibas, tadel nav piemerojams Civillikuma 1432. un 1488.pants, lai uz to pamata atzitu Tnicka statusu valsts vai
pasvaldibu maja esosaja dzivokli (Augstakas tiesas Senata 2008.gada 6.februara spriedums lieta Nr.SKC-54/2008).

No ieprick§ minéta izriet, ka pasvaldibas lemums par tres Iiguma noslegsanu ir obligats pricksnoteikuns, tomer konkrétaja gadijuma, prasitaja ir
atteikusies slegt jaunu Tres ligunu ar atbildétaju. Lidz ar to atzistams, ka ar /pers. C/ navi ir izbeidzies starp prasitaju un miruSo noslegtais tres ligums, ka
rezultata ar1 atbildetajs ir zaudgjis lietot dzivojamo telpu saskana ar Dzivojamo telpu tres likuma 16.panta otro dalu.

Savukart jauns Tes figuns ar atbildetaju nav noslegts, tadejadi vipam nav pieskirtas tiesibas lietot dzivojamo telpu, ka rezultata vinpam nav nekada
tiesiska pamata turpinat dzvot dzivojamaja telpa, Iidz ar to, prastajas prasiba ir apmierinama un atbildétajs ir izliekams no dzivojamas telpas.

Lietas materialiem pievienotais 202 1.gada 5.oktobra bridindjuns apstiprina, ka prasitaja ir savlaicigi bridinajusi atbildétaju par nodomu celt prasibu
tiesa.
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Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.
Tadgjadi no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva 70 euro ar lietas izskatanu saistitic izdevumi 5,37 euro,
kopa 75,37 euro.
Civilprocesa likuma 204! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 190.-193., 195., 204.! pantu tiesa
nosprieda:
Rigas pilsetas pasvaldibas prasibu pret /pers. A/ par izlikSanu no dzvojamas telpas apmierinat.
Izlikt /pers.A/ kopa ar visam piederosajam mantam no dzivokla /adrese A/, bez citas dzivojanias telpas ieradianas.
Piedzt no /pers. A/ par labu Rigas pilsétas pasvaldibai tiesasanas izdevunus 75,37 euro (septindesmit pieci euro un 37 euro centi).
Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesa, Daugavgrivas iela 58, Riga.
Sprieduns sastadits 2022.gada 22.marta.

Tiesnese M.Salta



