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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 3.februart

Rigas pilsétas Latgales prickspilsctas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatot lietu /pers. A/ (/pers. A/), personas kods /personas
kods/ (turpmak - iesniedzgja) stdzba par Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes (turpmak - iestade) 2015.gada 9 julija Enumu
Nr.D57/04/511068201/1

konstatgja

2015.gada 30.jlnija iesniedzjai sastadits administrativa parkapuma protokols - pazinojums Nr.511068201 par to, ka2015.gada 30.junja
plkst.20.50 transportlidzeklis MAZDA, valsts registracijas numuru /TL numurs/ bija novietots stavéSanai /adrese/, Riga vieta, kur var nelaut braukt citiem
transportlidzekliem, ar ko neievéroja Celu satiksmes noteikumu (turpmik - CSN) 136.2.punkta prasibas, izdarot Latvijas APK 149. panta piektas
dalas 4.punkta min€to administrativo parkapumu, iesniedzgjai uzlikts naudas sods 40 EUR apnera (lietas 8.lapa).

Mingto administrativa parkapuma protokolu - pazipojumu iesniedz8ja parsidz€ja un ar iestades 2015.gada  9.julija Enmunmu
Nr.D57/04/511068201/1 atstats negrozits 2015.gada 30.junjja administrativa parkapuma protokols - pazinojums Nr. 511068201 (lietas 16.-17.lapa).

2015.gada  S.augusta Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa sapemta iesniedzgjas stidzba par iestades 2015.gada 9.julija Emunu
Nr.D57/04/511068201/1.

Iesniedzgjas stdziba noradis, ka pirmaja iesnieguma vigas riciba nebija visa informacija par CSN 136.2.punkta parkapumu. Tagad ta ir un
iesniedzgja var paskaidrot, ka automasina MAZDA ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ tika novietota stavéSanai 2015.gada jinja ménesa sakuma
un netika braukta, kur ta art tika fikséta. 2015.gada 30.junija plkst.20.50, pie majas /adrese/. Tiesi taja vakara blakus iesniedzgjas masinai tika novietota
blakus majas iedzivotaja personigais auto, lidz ar to noblokgjot brauktuvi, neieverojot CSN 136.2.punktu, ka rezultata tika veikts zvans no kaimina Rigas
pasvaldibas policijai, jo vipam ir traucéta parvietosanas ar savu auto. Saja gadijuma iesniedzgja sevi par vairigu neuzskata, bet kaiminu no blakus méjas
gan, jo tiesi vips ar masinas novietoSanu blakus iesniedzgjas masiai ir parkapis noteikumus. Liidz objektivi izvertet sidzibu (lietas 6.lapa).

2015.gada 14.septembri Rigas pilsétas Latgales prieckspilsctas tiesa sanenti iestades parstavja paskaidrojumi, kuros norada, ka 2015.gada 9.jtlija
iestade konstatgja, ka transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ novietots stavéSanai pie /adrese/, Riga, parkapjot CSN 136.2.punktu.

Latvijas APK 149.°panta picktas dalas 4.punkts paredz administrativo atbildibu par stavésanu vietas, kur transportlidzeklis var nelaut braukt
(iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai trauc€ gajéju parvietosanos un uzliek par pienakumu iestadei uzlikt naudas sodu transportlidzekla
vaditajam Cetrdesmit ewro apnera.

Saskapa ar Latvijas APK 243.panta pirmo dalu pieradjumi administrafiva parkapuma lietd ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institficijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstakius, kam ir nozine lietas pareiza izlensana.

Par pieradijumiem lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols-pazinojunrs, iestades darbinieku zigojumi un foto attéli, kur redzans, ka
transportlidzeklis novietots stavesanai. Ta ka lieta nav strida par to, ka transportlidzeklis novietots stavesanai, lai iesniedz€ju sauktu pie administrativas
atbildibas, pamatojoties uz Latvijas APK 149. panta piektas dalas 4.punktu, ir nepiecieSams konstatét, ka iesniedzgja ir novietojusi transportfidzekli
vietd, kas traucg transportlidzeklu kustibu vai gajéju parvietosanos.

Celu satiksmes likuma 1.panta 8.punkta ir noteikts, ka Celu satiksmes noteikumi ir Ministru kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes
karfibu un ir saistoss visam fiziskajam un juridiskajam personam. Celu satiksmes likuma 19.pants nosaka, ka Celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a
likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradgjurn,
kuras pilnvarotas regulet satiksm, ka art jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZimejumu prasibas.

Izvertgjot lieta esoSos pieradjumus kopsakard ar iesniedzgjas paskaidrojumiem, iestade konstate, ka lieta nepastav strids par to, ka
transportlidzeklis bija novietots staveéSanai admmnistrativa protokola-pazinojuma Nr.511068201 noraditaja vieta. lestddei nav japierada, ka
transportlidzeklis traucg kadam transportlidzeklim vai gajéjam. 2010.gada 1.novembri tika izdartts grozjums CSN 136.2.apakspunkta ar kuriem aizstats
136.2.apakspunkta vards “nelay” ar vardiem “var nelaut”, no ka secinams, ka, lai konstatetu parkapumu, nav nepiecieSams konstatet, ka
transportlidzeklis uz parkapuma konstat€Sanas bridi ir novietots ta, ka tas nelauj parvietoties citiem celu satiksmes dalibnickiem, bet gan, ka
transportlidzeklis i novietos 13, ka tas var traucét citiem celu satiksmes dalibniekiem Uz ko noradijusi arf Administrativa rajona tiesa, proti, lai iesniedzgju
sauktu pie admmistrativas atbildibas par izdarito parkapumu, nav nepiecieSans konstat€t sekas, nav nepiecieSans fiksét bridi, ka reali kadam
transportlidzeklim iesniedzgjas transportlidzeklis trauce. Bet gan, lai atzitu, ka iesniedzgja i izdarfjusi parkapumu i pietiekosi fikset, ka transporthidzeklis
ir novietots tada veida, ka tas varétu traucgt citiem transportlidzekliem vai gajejiem (Administrativa rajona tiesas 2011.gada 24.novembra sprieduns lieta
NrA420608610).

Iesniedzgjai novietojot transportlidzekli, bija janem vera, fakts, ka transportlidzeklis var traucgt citiem satiksmes dalibniekiem, jo pamatojoties vz
CSN 1.40.apakspunktu stavésana ir transportlidzekla aptur€Sana, ja ta nav saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapsanu no ta, kravas
iekrausanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, ka art transportlidzekla apturéSanu vz laku, kas neparsniedz piecas miniites, ja ta ir saistita ar pasaziera
iekapsanu transportlidzekli vai izkapsanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzek vai izkrausanu no ta. ST tiesibu norma kopa ar CSN 70.punkta mingto
norada, ka transportlidzekla apturéSana ir transportlidzekla vaditaja manevrs, kas izdartts celu satiksme, Iidz ar ko ir radusas attiecibas Celu satiksmes
likuma pirmas dalas 5.punkta izpratné (Administrativa rajona tiesa Rigas tiesas nama 2013.gada 4.marta sprieduns lieta Nr.142210512). Nemot vera
ieprick§ minéto, nav nozmes, kur§ vaditajs novietojis transportlidzekli pirmais, bet gan fakts, ka parkapuma konstateSanas bridi abi transportlidzekli
traucg citiem celu satiksmes dalibniekiem parvietoties.

Turklat iestade uzskata, ka iesniedzgjas izdarttais parkapums nav uzskatams par maznozinigu $adu iemeshu del.

Latvijas APK 21.panta pirmé dala nosaka, ka tad, ja izdaritais administrativais parkapuns ir maznoziniigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota



izlemt lietu, var atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aiziadijunmu.

Celu satiksné izdarita parkapuma atzZanai par maznoziniigu Latvijas APK 21.panta otra dala paredz divus kriterijus: pirmkart, par attiecigo
parkapumu paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit; otrkart, Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibnieckiem vai vigu
mantai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes drosibu apdraudosa nodarfjuma kaitigums un bistanriba izpauzas taja apstakli, ka persona, kuras riciba ir
paaugstinatas bistamibas avots - transportlidzeklis, neievéro normativajos aktos ietvertos CSN vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumus un
rezultata tiek nodartts kaitgjums cilveka dzvibai, veselibai, ka arT sabiedribas drosiai. Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta ceturto dalu, katram
celu satiksmes dalibniekam i tiesbas uzskattt, ka arT citas personas celu satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas (Satversmes tiesas 2011.gada
11.janvara spriedums lieta Nr. 2010-40-03 9.2).Viena no galvenajam tiesibu normas pazimem ir ta, ka tiesibu norma satur obligatus prieksrakstus jeb
visparsaistosu reguléjumu. Ar tiesibu normu palidzibu, ievérojot taisniguma un vienlidzibas principus, valsts panak gan jau radu$as, gan potencialas
intereSu konflikta situacijas atrisindjunmu (Satversimes tiesas 1999. gada 9. jilija sprieduns lieta Nr. 04-03(99)).

Iestade konstate, ka konkretaja gadjuma Latvijas APK 21.pants nav piemerojans, jo apstasanas un stavesanas noteikumu parkapsanas gadjuma
vainigo personu obligata sodBana ir nepiecieSama, lai nodro§inatu kartbu celu satiksme un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu. Turklat pastav
tiesiskais regulgjuims, kas uzliek par pienakumu sodtt visas personas, kas ir izdarfjusas mineto parkapunu, lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam
personam un taisriguma ieverosanu, piemerojot administrativos sodus.

Augstakas tiesas Senats 2009.gada  12.februara sprieduma  lieta Nr. SKA-15/2009 atzinis, ka administrativais parkapuns ir atzistans par
maznoZinigy, ja nemot vera konkretas lietas apstaklus (tostarp izdarta administrativa parkapuma raksturu un citus lieta butiskus apstaklus),
administratva soda uzlikSana par izdartto parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapuns i tik nebitisks, ka par to parkap&jam nav
nepiecieSamms uzlikt sodu, bet i pietiekami izteikt mutvardu aizadjumu, kas ir preventivs (audzinosa rakstura) lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas
izdarfjusi administrafivo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (Augstakas tiesas Senats 2009.gada 12.februara
sprieduns lieta Nr.SKA-15/2009). Lai atzitu parkapunu par maznoziniigu saskana ar Latvijas APK 21.pantu, nepiecieSans konstatet tadus konkrétajai
lietai raksturigus apstaklus, kuri gan neizsledz administrativi parkapuma esibu (sastavu), bet kuru dél jebkada soda piemerosana attiecigaja situacija bitu
parmeriga vai neadekvata. Konkréta gadijums iesniedzgja riciba nav konstat€jamas Latvijas APK 33.panta pazies.

Atzit parkapumu par maznoziriigu pie konkréta lieta esoSiem apstakliem biitu pretruna ar Latvijas APK 22.pantu, kas nosaka, ka administrativais
sods i atbildibas lidzeklis un tiek piemrots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu, audzinatu likuma ievéroSanas un sadzives noteikunu
cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus un raditu haosu celu satiksme.

Nemot veéra mingto un iestades [emuma noradito, iestades parstavis liidz tiesu noraidt iesniedzEjas stidzbu par iestades lemunmu (litas 25.-
26.lapa).

Ar2015.gada 12.augusta Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas tiesneses lemumu pienemta iesniedzgjas stidzba. Lidz tiesas noteiktajam
terminam - 2015.gada 30.septembrimno lietas dalibnickiem nav sagenti ligumi izskatit lictu tiesas s€d€, nav pieteikts noraidijuns tiesnesim, nav sanemti
lietas dalibnieku igumi.

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parstidzesanas un siidzibu izskatiSanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tiesi divdesmit tresa ,,2” nodala.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta septito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, ileny $adus jautajumus:

1) wvaiir noticis administrativais parkapuns;

2) vaipersona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrafiva parkapuma izdar§ana;

3) wvaipersona ir sodama par So admmistrativo parkapunmu,

4) vaiir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods pien€rojans personai;

6) vaiapmierinans pieteikums par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenarns;

7)  ka rikoties ar lietiskajiem pieradfjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laka izmemtajam lietam, mantam un pienéroto
garantijas naudu.

Izvertgjot stidzba noraditos argumentus, tiesnese iestades 2015.gada 9.julija lemuma Nr.D57/04/511068201/1 pamatojunu atzist par pareizi un
pietiekan, tap&c saskana ar Latvijas APK 289.!3panta treso dalu pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto, bet norada savus apsvérumus. Tapat
tiesnese iepazistoties ar lictas materialiem, nekonstaté, ka iestade administrativas lietas izskafanas procesa iestadé bitu izdarfjusi procesualus
parkapumus, kas bitu par pamatu minéta lEmuma atcelSanai.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas
regulet satiksmi, ka art jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzimgjumu prasibas.

Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikunu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” 136.2.punkts (redakcija 01.10.2014.-31.12.2015.) nosaka,
ka aizliegts stavet: citas vietas, kur stavoSs transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportiidzekliem vai trauce gaj&ju
parvietoSanos.

Atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 122.2.punktam (redakcija 01.01.2016. - speka
esoss) aizliegts stavet: citas vietds, kur stavoss transportiidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai traucg gajéju
parvietosanos.

Tiesnese secina, ka transportlidzeklu stavésanas kartibu regulé gan speku zaudgjusie, gan speka esosie CSN un nemot vera, ka nav atcelts akts,
kas paredz administrafivo atbildibu par staveSanas karfibas parkapsanu Latvijas APK izpratng, jaunais CSN regulgjums nepadara to par nesodanmui.
Turklat atbilstosi Latvijas APK 8.panta pirmajai dalai, persona, kura ir izdarjjusi administrativo parkapun, ir atbildiga saskana ar likunm, kas i speka
parkapuma izdariSanas laika un vieta.

Latvijas APK 149. 1panta piektas dalas 4.punkta noteikts, ka par stavésanu vietas, kur transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt)
citiem transportlidzekliem vai traucé gajéju parvietosanos, uzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajam etrdesmit evro apmera.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradjumi administrafiva parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja
kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izZlemsana. Latvijas APK 243.panta piekta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijunmus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielayjamas zinas par faktiem Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradana izmantojamas zinas par
faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.



Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institlicija (amatpersona) pieradijunus noverte pec savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,
pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 289.%panta piekta un sesta dala nosaka, ka tiesa tiesi parbauda pieradijumus lietd. Tiesa nav tiesiga pec savas iniciativas iegiit
pieradjumus un tos parbaudt.

Vieriigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir nozimigi lieta biitisku faktu vai apstakiu noskaidrosanai. Tiesa var nemt vera ari, vai pieradjumi lieta ir
pietickami, ka ar vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgritinosi lietas izskatiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilrigi, vispusigi un objektivi izvertejusi lieta esosos
pieradjums  (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada  24.maija spriedums lieta Nr.SKA-219/2007
11.apakspunkts).

[zvertgjot administrafiva parkapuma protokola (lietas 8.lapa) un policijas amatpersonas zinojuma noradito informaciju (lietas 9.lapa), lietas
materialos esosas fotografijas (lietas 10.-12.Japa) kopsakara ar pargjiem lietas materialiem neparprotami secinans, ka administrativa parkapuma
protokola noradttaja laika un vieta iesniedzgjas transportlidzeklis novietots stavésanai vieta, kur var nelaut braukt citiem transportlidzekliem.

Lieta nav iegiiti pieradijumi iesniedzgjas sniegtajiem argumentiem, kade] vinai biitu bijusas tiesibas ignorét CSN 136.2.panta prasibas un kas rada
tiesibas vinai novietot transportlidzekli noradttaja vieta. Lidz ar to tiesa iesniedzgjas ricibu verte ka noliku izvairtties no administrativas atbildibas un soda,
jo celu satiksimes dalibnieka pienakurms ir transportlidzekli novietot atbilstosi likuma prasibam

Nemot vera mincto, tiesnese atzist, ka iestade sava lemuma ir atsavkusies un izvertgjusi visus lieta iegiitos pieradijunmus un pamatoti konstat€jusi, ka
ir objekfivi apstiprinats administrativa parkapuma izdarSanas fakts un ta izdarSanas apstakli, ka arf ir pilniba pieradits administrafiva parkapuma sastavs.
Lidz ar to iesniedzgja ir parkapusi CSN 136.2.punkta (Sobrid CSN 122.2.punkta) prasibas un izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru paredzeta
atbildiba Latvilas APK149.1%anta picktas dalas 4.punkta. Tapat iestade sava lemund i izvértSjusi iesniedzgjai uzikta soda mera pamatofibu un
samerigumu izdaritajam administrativajam parkapumam, ko tiesnese atzist par atbilstoSu administrativa soda mérkim un nesaskata iesp&ju iesniedzgjas
atbrivoSanai no administrativas atbildibas, nemot vera lieta konstatetos apstaklus.

Atbilstosi Latvijas APK 289.'2panta otrajai dajai rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzbu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no
sadiem spriedumien:

1) atstaj lemunmu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atcel lemumu un izbeidz lietu,

3) atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdar§ana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunm.

Sados apstaklos tiesnese atzist, ka iesniedzgjas siidziba un taja mingtie apgalvojumi nav pamatoti, idz ar to siidziba ir noraidama, bet iestades
2015.gada 9.julija lenmums Nr.D57/04/511068201/1 ir likuniigs, tapec atstajans speka.

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243 pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289.'%panta otrds dalas 1.punktu,
289.B3pantu, 289.17pantu, 289.'8pantu, tiesnese

nosprieda

noraidtt /pers. A/ (/pers. A/), personas kods /personas kods/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes 2015.gada 9 jilija lenumu
Nr.D57/04/511068201/1.

Atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes 2015.gada 9.jtlija IEmunmu Nr. Nr.D57/04/511068201/1.

Spriedumu var parsudzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



