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Aluksnes rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese I.Purina,

ar tiesas sédes sekretari B.Kalaci,

piedaloties prastajam /pers. A/, prasitdja pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu un
konstatgja:

2015.gada 4.augusta Aliiksnes rajona tiesa sagemts prasitaja /pers. A/ prasibas pieteikuns pret atbildetaju /pers. C/ par parada piedzinu.

Prasibas pieteikumd noradts, ka 2013.gada 11.septembrT starp prastaju un atbildetaju tka noslegts Ligums par celniecibas darbu veksamu
(turprik — Ligums), saskana ar kuru prasitdjs uzdeva, bet atbildetajs apnémias izgatavot un uzstadit 2 stavu niijas karkasu 180 n? platiba ar koka delu
apdari pirmaja un otraja stava, izveidot jumta konstrukciju lidz latojumam, majas karkasa iekSpus€ — veikt sienas apdari ar regipsi, uzstadit logus un
ieksdurvis, ka art veikt elektroinstalaciju (turpmak — Darbi) prasitaja objekta pec adreses /adrese/.

Liguma 1.5. un 2.1.punkti noteica, ka atbildétajam darbi pilna apjoma ir japabeidz lidz2014.gada 1.martam, par kvalitativu un savlaicigu darbu
veikSanu sagemot no prasttaja atlidzibu 21 340 EUR apmera.

Prasttajs savas no Liguma izrietosas saistbas izpildija, 2013.gada 12.septembri, tas ir nakamaja diend pec Liguma parakstanas, samaksajot
atbildetajam skaidra nauda avansu 14 600 EUR apnera, tacu atbildétajs savas no Liguma izrietosas saistbas nepildja un 2014.gada 1.marta netika
pabeigts pat Liguma 2.1.1.apakspunkta noteiktais darbu 1.posirs, proti, iegadati visi koka karkasa konstrukcijas materiali.

2014.gada 8 julija pec atbildetaja pieprasjuma prasiajs papildus samaksaja atbildétajam skaidra nauda 4270 EUR.

2014.gada 22.julja prastajs un atbildetajs parakstja Liguma pielkunu, kura pec atbildétaja Iiguma vienojas par darbu izpildes termina
pagarinajunu lidz 2014.gada 1.septembrim

2014.gada 27.septembri/adrese/, tika veikta Liguma objekta (biivobjekta) un paveikto darbu apsekosana, piedaloties prasitajam, atbildétajam,
bivobjekta projekta izpilditajai /pers. D/ un prasitaja picaicinatam neatkarigam sertificétam biivniecibas specialistam biivdarbu vad§anas un uzraudzibas
joma /pers. E/, sertifikata Nr.20-5905. Apsekosanas laika tika konstatéts, ka darbi veikti dalgji, paveiktaja dala izpilditi nekvalitativi un ar bitiskam
atkapem no tehniska projekta. Atbildétajs konstatétos defektus un neatbilstibas projektam atzina un solija nakamaja darba diena uzsakt to noverSanu.

2014.gada 2.oktobrT prasitajs nosifija atbildétajam pirmstiesas bridinajumu, rakstveida noradot uz2014.gada 27.septembri konstatétajam
neatbilstbam un pieprasot nekavejoties, bet ne velak ka lidz 2014.gada 16.oktobrim izpildit uzmemtas saistibas, noverst visus pirmstiesas bridinajuma
noraditos defektus un neatbilstibas tehniskam projektam, pilriiba pabeidzot un atbilstosi Liguma noteikumiem nododot prastajam darbus, ka ari
samaksajot figumsodu par saistibas izpildes kav&jumu. Tacu idz pirmstiesas bridinajuma noraditajam termmam konstat€tie defekti un neatbilstibas
projektam netika noversti, darbi nebija pabeigti un nodoti prasttajam, ka arT ligumsods netika samaksats.

2014.gada 14.decembri sertificéts eku buvdarbu vadSanas un biivuzraudzibas specialists /pers. F/, sastadija apsekosSanas atzimummu, atkartoti
veicot objekta /adrese/, apskati un paveikto darbu noverteSanu. Atzinuma sniedzot paveikto darbu tehnisko novertéjumu un analizgjot atbilstibu
tehniskajam projektam, ka arT izdarot secinajumus par dalgji paveikto darbu kvalitati, konstatetas butiskas novirzes no tehniska projekta un citi defekti,
kuru de] darbu turpinasana nebiitu pielaujama bez defektu noversanas.

2014.gada 30.decembr1 bivinzenieris /pers. F/, sertifikata Nr.20-2339 un biivprojekta vaditajs, arhitekts /pers. G/, sertifikata Nr.10-0892, veica
objekta /adrese/, apsekoSanu un parakstja apliecinajumu, konstatgjot bitiskas atkapes no tehniska projekta un noradot uz nepiecieSanibu veikt objekta
konservaciju un autoruzraudzibas kartiba izpildit darbus, kas nepiecieSami konstatéto defektu noversanai.

2015.gada 5.janvart prastajs nosiffja atbildetajam pazinojunmu par vienpusgju atkap$anos no Liguma, pieprasot ne velak ka lidz2015.gada
27 janvarim atmaksat sagemto atlidzibu 18 870 EUR apmera un ligumsodu par laika periodu no 2014.gada 2.septembra lidz2015.gada 5.janvarim
2134 EUR apnera.

Uz §i prasibas pieteikuma parakstSanas bridi atbildetajs nav sniedzis nekadus iebildumus pret izvirzitajam pretenzijam, konstatetos defektus un
atbilstibas tehniskajam projektam nav noversis, darbus nav pabeidzis, ka art nav izpildgjis no Liguma izrietosas saistbas atmaksajot prastajam sagemto
atlidzibu.

Prastajs lidz tiesu:

1. piedztt no atbildetaja par labu prasitajam pamatparadu 18 870 EUR, higunmsodu 2134 EUR apmera un nokavejuma procentus 582,80 EUR
apmera, kopa piedzenot 21 586,80 EUR;

2. noteikt prasttajam tiesibas sagemt likumiskos nokavejuma procentus 6% gada no pamatparada summas lidz sprieduma izpilde;

3. noteikt, ka samaksa veicama uz prasitaja kreditiestades kontu AS “Swedbank”, reg. Nr.40003074764, konta Nr./konta numurs/.

Prasibas pieteikuns pamatots ar Civillkuma 1587., 1589., 1716.panta pirmo un treSo dalu, 1753., 1756., 1759.panta 1.punktu,
1765.panta pirmo dalu, Biivniecibas likuma (redakcija, kas speka lidz2014.gada 1.oktobrim) 1.panta 16., 21.punktu, 16.panta pirmo daju un
Civilprocesa likuma 195.pantu.

Atbildetajs/pers. C/ nav iesniedzs tiesai rakstveida paskaidrojunu par iesniegto prasibu.



Prasttaja pilnvarotais parstavis tiesas s€dé iesniedza prasibas pieteikuma precizgjumu, noradot, ka procenti uz2015.gada 3.novembri ir
pieaugusi un sastada 868,54 EUR, prasibu uzturgja precizetaja apnera un papildus paskaidroja, ka 2013.gada 11.septembri pusu starpa tika
noslegts Tigums par celtniecibas darbu veikSanu. Prasiajs nekavgjoties parskaitja avansu par kokmaterialiem Tacu nepiecieSamos materialus
atbildétajs neiegadajas pilna apjoma. Velak tika pieprasita papildus summa kokmaterialu iegadei Darbi tika uzsakti, péc tam partraukti,
aizbildinoties ar dazadiem iemesliem. P&c papildus summas sanensanas darbi turpinajas tikai dazas dienas. Atbildetajs ekonomgja uz materialiem,
izmantoja citus (Iétakus) materialus, neka noradits tehniskaja projekta. Liguma noteiktaja termina darbi netika pabeigti, puses vienojas par iguma
termina pagarinajunu. Kad prasitajs noradja uz pielautajiem trikumiem, atbildétajs tos atzina, solja noverst, tacu neko neizdarfja. Tapec prasiajs
pieaicinaja sertifictu buvspecialistu /pers. E/ objekta apsekoSanai. Objekta apsekosana piedaljas arT atbildetajs, solja pielautos trokunus
noverst. Pec tam, kad atbildetajam trikumi tika pazipoti rakstveida, vins partrauca komunikaciju ar prastaju.

Atbildetajs/pers. C/ uz tiesas s€di nav ieradies, par neierasanas iemesliem tiesai nav pazinojis, nav lidzis lietu izskaftt bez viga klatbaitnes.

Par tiesas sedes vietu un laku atbildétajam pazinots Civilprocesa likuma 56.panta pirmaja dala noteiktaja kariba — nosttot pavesti uz
atbildétaja deklardtas dzivesvietas adresi, fidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 56.pantu uzskatans, ka atbildétajiem par tiesas sédes vietu un
laiku pazinots.

Pie $adiem apstakliem tiesa saskapa ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu uzskata, ka lietu iesp&jans izskaft bez atbildetaja
klatbttnes.

Uzklausijusi prasttaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus un parbaudijusi lieta esoSos rakstiskos pieradijunmus, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama pilniba sekojosu iemeshu del.

Nemot vera, to, ka atbildetajs nav iesniedzs rakstveida paskaidrojumu par prasibu, nav ieradies uz tiesas sedi, tiesa uzskata, ka taisams
aizmugurisks sprieduns lieta.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

No lietas 11.-15.lapa esosa 2013.gada 11.septembra Liguma par celtniecibas darbu veik$anu redzams, ka prasitajs, ka pastititajs, uzdevis,
bet atbildetajs, ka izpilditajs, apnémies izgatavot un uzstadit 2 stavu majas karkasu 180 n? platiba ar koka d&lu apdari pirmaja un otraja stava,
izveidot jumta konstrukciju Iidz latojumam, majas karkasa iek$pusé — regipsa sienu apdare, logu un iekSdurvju uzstadiSana, elektroinstalacija
prasttaja noraditaja objekta p&c adreses /adrese/.

Liguma 1.5.punkts noteic, ka izpilditajam darbi ir japabeidz lidz 2014.gada 1.martam, vai ne velak ka cita tam sekojosa datuma, ja puses
par to abpusgji ir rakstiski vienojusas.

Liguma 2.1.punkts paredz, ka par Liguma min€to darbu izpildi pasiititajs maksa izpilditajam atlidzbu 21 340 EUR apmera, izmaksu veicot
pa etapiem.

Uz Liguma ir gan pasiititaja — /pers. A/, gan izpilditaja — /pers. C/, paraksti.

No minéta izriet, ka starp prastaju un atbildetaju ir noticis tiesisks darfjunms Civillikuma 1403.panta izpratng.

Chvillikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslegts Iiguns uzliek lidzgjam pienakunu izpildtt apsolto un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudejumus.

Tiesa konstate, ka puses ir vienojusas par darjumu bitiskajam sastavdalam noliika savstarpgji saisfities un starp pusem noslegts Ligums un
tas ir pusém saistoss un atbilstosi Civillikuma noteikumiem ir japilda.

Liguma 2.1.1.punkts nosaka, ka pasiittajs maksa izpilditajam 12 800 EUR koka karkasa konstrukcijas materialu iegadei, apmaksu veicot
divu darba dienu laika pec liguma parakstianas un pec pamatu izgatavosanas un darbu piegensanas no pasiiftaja puses.

No lietas 16.lapa eso$a paraksta par skaidras naudas sagensanu saskana ar 2013.gada 10.septembra Ligunm par celtniecibas darbu
veikSanu redzams, ka prasitajs savas no Liguma 2.1.1.punkta izrietosas saistbas izpildija, 2013.gada 12.septembri, tas ir nakanaja diena péc
Liguma parakstSanas, samaksajot atbildetajam skaidra nauda avansu 14 600 EUR apmera, tai skaita 12 800 EUR avanss koka karkasa
konstrukciju materialu iegadei un uzstadisanai objekta pec adrese /adrese/, un 1790 EUR, kas paredzeta durvju un logu izgatavosanai, kurus
paredzets montét minctaja objekta.

Prasttajs noradyja, ka atbildetajs savas no Liguma izrietosas saistbas nepildja un2014.gada 1.marta netika pabeigts pat Liguma
2.1.1.apakspunkta noteiktais darbu 1.posirs, proti, iegadati visi koka karkasa konstrukcijas materiali.

Liguma 2.1.2.punkts nosaka, ka pasititajs maksa izpilditajam 4270 EUR par koka konstrukciju, pirms aizveSanas un uzstadi§anas objekta
ar nosacfjumu, ka apmaksa veicama péc izpilditaja rakstiskas atskaites par 2.1.1.apakSpunkta minéto darbu izpildes un to piegensanas no
pasititaja puses.

No lietas 17.]apa esosa paraksta par skaidras naudas sanemSanu saskana ar 2013.gada 10.septembra Ligumu par celtniecibas darbu
veikSanu redzams, ka prasitajs savas no Liguma 2.1.2.punkta izrietosas saistbas izpildija, 2014.gada 8.jilija samaksajot atbildétajam skaidra
nauda 4270 EUR par 2.1.1.apakspunkta celtniecibas darbu veikSanu objekta.

2014.gada 22 jtlija prastajs un atbildetajs parakstjusi Liguma pielikunmu, kura vienojusies par darbu izpildes termina pagarinajumu fidz
2014.gada 1.septembrim (lietas 18.1apa).

Biivniecibas likuma (redakcija, kas bija speka Iidz2014.gada 1.oktobrim) 16.panta pirma dala nosaka, ka buvdarbus drikst veikt tikai
saskana ar pasvaldibas akceptetu buvprojekty, iznemot gadjumus, kas paredzeti Visparigajos buivnoteikumos. Saskana ar minéta likuma 1.panta
16.punktu biivprojekts ir bivniecibas ieceres istenosanai nepiecieSamo dokumentu, ras€jumu un teksta materialu kopums, savukart, minéta likuma
l.panta 21.punkts nosaka, ka buvdarbi, kas tick veikti bez buvatlaujas vai neatbilst akceptetajam buvprojektam, iznemot Visparigajos
biivnoteikumos paredzgtos gadijumus ir patvaliga biivnieciba.

Saskana ar Liguma 6.1.punktu izpilditajam ir pienakuns veikt darbus kvalitativi un $aja Ligund paredzetaja apjoma. Liguma 3.2.punkts
nosaka, ja pasiftajam ir objektvi pamatoti iebildumi par darba izpildi konkrétaja etapa, tad pasifiajs iesniedz izpildtajam rakstisku aktu, kura
noradtti konkrétie defekti vai nepilribas un to noversanas termini.

2014.gada 2.oktobrT prasttajs nostitija atbildétajam pirnstiesas bridinajunu, rakstveida noradot uz 2014.gada 27.septembri paveikto darbu
apsekosanas laika konstatétajam neatbilstibam un pieprasot nekavejoties, bet ne velak ka lidz2014.gada 16.oktobrim izpildit uznentas saistibas,
noverst visus pirnstiesas bridinajuma noraditos defektus un neatbilstibas tehniskam projektam, pilriiba pabeidzot un atbilstosi Liguma noteikumiem
nododot prasitajam darbus, ka arT samaksajot ligunsodu par saistibas izpildes kavejumu (pirmtiesas bridinajuns — lietas 20.-21.lapa, pasta kvits —
lietas 22.lapa).

Prasttajs noradjja, ka Iidz pimstiesas bridinajuma noraditajam termigam konstatetie defekti un neatbilstibas projektam netika noversti, darbi
nebija pabeigti un nodoti prasitajam, ka arf ligumsods netika samaksats.

No lietas 19.lapa esosa apskates atzinuma redzams, ka 2014.gada 14.decembr sertificéts €ku bivdarbu vadianas un buvuzraudzibas



specialists /pers. E/ sastadijis apsekosanas atzinumu, veicot objekta /adrese/, apskati un paveikto darbu noverté$anu. Atzinumé sniedzot paveikto
darbu tehnisko novért€junu un analiz§jot atbilstibu tehniskajam projektam, ka ari izdarot secmajumus par dalgji paveikto darbu kvalitati,
konstatétas bitiskas novirzes no tehniska projekta prasibam un citi defekti, kuru d€] darbu turpinasana nebiitu pielaujama bez defektu noverSanas.
Apsekosana veikta 2014.gada 27.septembriun 2014.gada 14.decembri

2014.gada 30.decembrt buvinzenieris /pers. F/, sertifikata Nr.20-2339 un buvprojekta vaditajs, arhitekts /pers. G/, sertifikata Nr.10-0892,
veica objekta /adrese/, apsekoSanu un parakstija apliecinajumu, konstat€jot bitiskas atkapes no tehniska projekta un noradot uz nepiecieSanibu
veikt objekta konservaciju un autoruzraudzibas kartiba izpildtt darbus, kas saistiti ar konstateto atkapju noverSanu.

Saskana ar Civillikuma 1589.pantu, vienpusgja atkapsanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai
kad to zinamos apstaklos atlayj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.
pretruna sanemtajai dokumentacijai, veiktajam izmaipam, vai noteiktaja laika nenovers darbu izpilde konstatetos defektus.

2015.gada 5.janvar prasttajs nosiifja atbildétajam pazinojumu par vienpusgju atkapSanos no Liguma, pieprasot ne velak ka Iidz 2015.gada
27 janvarim atmaksat sagemto atfidzbu 18 870 EUR apmera un higunsodu par laka periodu no 2014.gada 2.septembra lidz2015.gada
5.janvarim 2134 EUR apmera (pazinojuns — lietas 25.-26.lapa, pasta kvits — lietas 27.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja karfiba nav apstridgjusi otra puse.

Prasttaja vienpusgjas atkapsanas no Liguma tiesiskas sekas ir atbildetaja pienakuns atdot sagemto naudu 18 870 EUR.

Atbildetajs nav izmantojis savas likuma paredzetas tiesibas — nav sniedzs paskaidrojumus par prasibas pieteikunu, nav apstridgjis prasibas
pietekuma minétos faktus, nav iesniedzis attaisnojosus dokumentus, kas apliecinatu, ka bitu atdevis prastaja samaksato naudu, nav celis ne
atsevisku prasibu, ne pretprasibu lieta, no ka secinans, ka vipam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka no atbildetaja prasttaja laba piedzenams neatmaksatais pamatparads 18 351,98 EUR apmera.

Chvillikuma 1716.panta pirmaja dala ir noteikts, ka figumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi
vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu %ta laika (termina). Mineta panta tresa dala nosaka, ka Iigumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai
neizpildBanu st laka (termind) var tikt noteikts picaugoss, ta¢u kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas
apnera.

2014.gada 22.julija parakstita Liguma pielikuma puses vienojas par prasitaja tiesibam piedzit no atbildétaja figunsodu 0,5% apnéra no
visas Liguma summas par katru darbu izpildes noteikta termina nokavéto dienu. Ka ari puses pieliga, ka visiem darbiem ir jabiit pabeigtiem lidz
2014.gada 1.septembrim (lietas 18.lapa).

Prasitajs [odzis piedzit no atbildétaja ligumsodu 2134 EUR apmera par 2013.gada 11.septembra Liguma saistibu izpildes nokavejumu par
125 dienam, jeb par laika periodu no 2014.gada 2.septembra lidz2015.gada 5.janvarim (dienai, kad prasitajs vienpusgji atkapas no Ligum).

Tiesa konstat€ja, ka atbildetajs neizpildja Liguma saistibas noteiktaja termind, tas i fidz2014.gada 1.septembrim, tadgjadi pielava
nokavejumi

Lidz ar to no atbildetaja prasitaja laba piedzenams igunsods 2134 EUR apmera.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu— pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu vai vz likumu.

Saskana Civillikuma 1579.panta 1.punktu, procenti jamaksa, arm bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocenfigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem. Saskana ar Civillikuma
1765.panta pirmo dalu, procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darts, ka art taja gadjuma, ja likums nosaka aprekinat
likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Civillikuma 1651.panta ir noteikts, ka nokav&juns ir saistibas izpildSanas vai izpildijuma piegensanas prettiesigs novilcingjums. Pirmaja
gadijuna ir paradnieka, bet otraja — kreditora novilcinajums.

Chvillikuma 1652.panta 3.punkta ir noradts, ka paradnieka nokavgjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam
terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar igumu vai arT pec parasas.

Chvillkuma 1658.panta ir noteikts, ka kreditors pielaiz nokavejunu, ja vipS bez tiesigiem iemesliem, nepiegem saistbas izpildjun, ko
paradnieks piedava vinpam pasam vai vipa vietniekam noteikta karta, %ta laika un it vietd. Paradnieka piedavajumam jabiit nevien vardos, bet ar
darbos tadam, lai biitu patiesa iespgja to izpildit.

Prasttajs prasibas pieteikuma aprekinjis un lidzis piedzt likumiskos procentus par laika periodu no 2015.gada 28 janvara, tas ir briza, kad
izbeigtas Iigumiskas saistibas, lidz 2015.gada 3.augustam (prasibas pieteikuma sastadiSanas dienai) 582,80 EUR apmnera.

Ta ka atbildetajs kavejis sanemtas atlidzibas atmaksas terminu, ir tiesisks pamats no atbildétaja piedzt nokavgjuma procentus 582,80 EUR
tiesas cela. Tiesas sede prastaja parstavis iesniedza prasibas precizgjumu (lietas 41.lapa), kura noradits, ka nokavéjuma procenti 2015.gada
3.novenbrisastada 868,54 EUR.

Civilprocesa likuma 195.panta ir noteikts — taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu
un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku par kadu procenti piespriesti, ka ar1 prasitaja tiesibas par laku fidz
sprieduma izpildei sagemt procentus, minot ar to apmeru.

Tiesa atzist prasitajas tiesibas sagent likumiskos procentus par aizdevuma lietoSanu 6 % apnéra gada no vél nesamaksatas parada
pamatsummas 18 870 EUR par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma pilnai izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu — pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevunus.

No atbildétaja prasitajas laba piedzenami samaksatie tiesas izdevumi: valsts nodeva 982,43 EUR apmera un ar lietas izskatiSanu saisfitie
izdevumi: ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegsanu saisftie izdevumi 4,70 EUR apnmera (lietas 9., 10.lapa —
maksajuma uzdevun).

Prasttaja samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegsanu
4,70 EUR apmera, faktiskie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi r 6,01 EUR (izzina — lietas 2.lapa). Starpiba starp nomaksatajiem ar lietas
izskatanu saisttajiem izdevumiem un faktiskajiem ar lietas izskat®anu saistitajiem izdevumiem ir 1,31 EUR. STsumma piedzenama no atbildétaja
valsts laba (Civilprocesa likuma 42.pants).

Civilprocesa likurma 204.! panta noteikts, ka taisot spriedunu par naudas summas piedzinu un tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sis termin$ nedrikst biit garaks par desmit dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Lidz ar to arf
nosakans §1 sprieduma labprafigas izpildes termins.



Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193, 195., 204.1 pantiem, tiesa
nosprieda:

Pilnigi apmierinat /pers. A/ prasibu pret /pers. C/ par parada piedziu.

Piedztt no /pers. C/ (personas kods /personas kods/, deklaretas dzivesvietas adrese: /adrese A/) par labu/pers. A/ (personas kods
/personas kods/, deklaréta dzivesvietas adrese:/adrese B/, Riga, LV-1073) pamatparadu 18 870 EUR (astoppadsmit tikstosi astoni simti
septindesmit exro), ligumsodu2134 EUR (divi tikstoSi viens simts trisdesmit Cetri euro), likumiskos procentus 868,54 EUR (astoni simti
seSdesmit astoni euro 54 centi), kopa 21 782,54 EUR (divdesmit viens tikstotis septini simti astondesmit divi euro 54 centi).

Piedzt no /pers. C/ (personas kods /personas kods/, deklarétas dzivesvietas adrese:/adrese A/) par labu/pers. A/ (personas kods
/personas kods/, deklaréta dzivesvietas adrese: /adrese B/, Riga, LV-1073) tiesas izdevunmus 987,13 EUR (devini sinti astondesmit septini ezro
13 centi), taja skaita, valsts nodeva 982,43 EUR (devini simti astondesmit divi euro 43 centi) un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,70 EUR
(Cetri euro 70 centi).

Atzit /pers. A/ tiesibas sagent no /pers. C/ likumiskos procentus 6% (seSus procentus) gada no summas 18 870 EUR (astogpadsmit
tukstoSi astoni simti septindesmit euro) par laku no sprieduma speka staSanas dienas hidz sprieduma pilnai izpildei, ieverojot Civillikuma
1763.panta noteiktos procentu ierobezojumuis.

Piedzitas summas ieskaitit /pers. A/ kreditiestades konta: AS “Swedbank”, reg. Nr.40003074764, konta Nr./konta numurs/.

Piedztt no /pers. C/ (personas kods /personas kods/, deklaretas dzvesvietas adrese: /adrese A/) par labu valstij tiesas izdevumus 1,31 EUR
(viens euro 31 centi) — ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi.

Noteikt /pers. C/sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prasttajs spriedumu 20 (divdesmit) dienu laika var parstidzet Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot Aliiksnes rajona tiesa apelacijas stdzbu.

Atbildetajs spriedunu apelacijas kartiba nav tiesigs parsudzet, bet 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma nostitSanas dienas ir tiesigs
iesniegt Aliksnes rajona tiesai pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskafSanu no jauna.

Tiesnese 1.Purina



