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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 18.oktobr1
Rigas rajona tiesa
tiesnese Elita Stivrina

ar sekretari Montu Murasku, surdotulku Andri Kirsonu,

piedaloties prasttajas pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

atbildétajam /pers. B/,

atklata tiesas s€dé 2017.gada 28.septembriun 5.oktobri izskatija civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. B/ par patapinajuma izbeigsanu un izlikSanu
bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas.

Apraksto$a dala

1 /pers. C/ (turpmak — prastaja) 2016.gada 18.julija Rigas rajona tiesa c€la prasibu par patapindjuma izbeigsanu, izlikSanu no dzvojamas
telpas pret /pers. B/ (turpmak — atbildetajs).

Pieteikunma prasttaja norada, ka 2000.gada 24.oktobr1 prasiaja un atbildetajs ka dzvokla Nr.25 mieks, kas atrodas /adrese/, Olaines
pagasta, parakstja vienosanos Olaines pagasta dzvojamo maju privatizacijas komisijai, ka mingto dzivokli privatize prastaja. Prastaja dzivokli
privatizgja izmantojot savus privatizacijas sertifikatus. Atbildetajs ar saviem privatizacijas sertifikatiem privatizacija nepiedalias.

2000.gada 1.novembr prasitaja patapinaja atbildetajam dzivokli Nr.25, kas atrodas /adrese/, Olaines pagasta, ar norunu, ka atbildeétajs ka
patapinajuma nengjs par minéto dzvokli maksas visus komunalos pakalpojums un apsaimniekoSanas rékinus, ko piestadis dZivojama nama
apsaimnickotdjs, ka ari veiks samaksu par patéréto elektroenergjju, ar nosacijumu, ka samaksu veiks pilna apméra un savlaicigi.

Atbildetajs ir kurlméma persona, lastt un raksttt pratgjs latviesu valoda.

Lidz 2014.gada novembrim atbildetajs veica visus maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem un nama apsaimnieckosanu. Kops§ 2014.gada
novembra maksajumi vairs netika veikti un uz2016.gada 1.februari kopgjais parads par komunalajiem pakalpojumiem un nama apsaimnickoSanu ir
1265,38 euro, par pateréto elektroenergjju parads ir 87,13 euro.

Atbildetajam ka patapinajuma némejam ir bijusi, ka ar1 ir Sobrid nodrosinata iespgja lietot dzivokli Nr.25 un tiek sniegfi visi komunalie pakalpojumi:
aukstais un karstais dens, kanalizacija, centralizeta dzvokla apkure, atkritunu izveSana un elektroapgade.

2016.gada februarl prasitaja uzzinaja, ka atbildetajs vairak ka gadu nav maksajis par sapemtajiem pakalpojumiem Prasitaja versas pie
apsaimniekotaja SIA ‘Zeiferti” un noslédza saistibu rakstu, ar kuru tika sastadtts parada atmaksas grafiks, kuru prasitaja ir spiesta tagad maksat.

Prasttaja vairakkart meginaja sazinaties ar atbildétaju, lai risinatu jautajumu un vienotos par parada pakapenisku samaksu, vai ari runatu par telpu
atbrivoSanu. Dzivokla durvis netika atvértas un no sarunam atbildetajs vienmer izvairas. 2016.gada 16.marta atbildetajam ierakstita vestule tika aizsifits
atgadingjums par paradu, un prasitaja piedavaja samaksat izveidojusos paradu, vai noslégt parada atmaksas grafiku desmit dienu laka pazinojot
prasitajai savu lemumu rakstveida. Atbildétajs nav meginajis sazinaties ar prasitaju un prasitaja nav sanémusi rakstisku atbildi.

Pamatojoties vz mingto un Civillkuma 1947., 1951., 1952.pantu, Iidz tiesu izbeigt 2000.gada 1.novembra patapindjum; izlikt atbildétaju no
dzvokla /dzivesvietas adrese/bez citas dzivojamas telpas ieradianas; piedzit no atbildétaja valsts nodevu 71,14 euro apméra un 4,70 euro apmera.

[2] Atbildétajs rakstveida paskaidrojumus nav sniedzs.

[3] Tiesas s€d€ prasitajas parstavis paskaidroja, ka prasibu uztur uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem. Papildus paskaidroja, ka
vienoSands par patapinajumu ir panakta mutvardu forma. Lidz 2000.gadam atbildétajs bija lietojis pasumu. Atbildetajs atlava izmantot privatizacijas
iespgjas. Ar atbildétaju bija nosacijums, ka vip§ maksas visus maksajumus — komundlos maksajumus un elektroenergijas pakalpojumus. Mutvardu
vienoSanos lfidz 2014.gadam pildja. No 2014.gada novembra atbildétajs nemaksa par sagemtajiem pakalpojumiem. Atbildetajs neievéro sanitaras
normas, ka rezultata apdraud citus mgjas iedzivotajus. Atbildetajs neievero higienu, pastavigi appludina kaiminus, lieto alkoholu, i agresivs pret majas
iedzvotajiem. Atbildetajs ir sasniedzs pensijas vecumy, ir maznodro$inata statuss un ir 3 grupas invalids. Sociala dienesta darbinieks apliecinaja, ka
Olaines novada dome nodrosinas ar dzivojamo platibu. Prasitaja savu pasSumu atprasjja no atbildetaja mutiski. Ir bijusas vairakas tikSanas ar atbildetaju,
bet bez rezultatiem. Atbildetajam ir slikta atmina. Personas /pers. D/ bija tulks starp socialo darbinieci un atbildétaju sarunas. Piedaljas ar1 pati prasttaja.
Lodz prasibu apmierinat.

[4] Atbildetajs 2017.gada 28.seprembra tiesas s€d€ prasibu neatzina. Paskaidroja, ka prasitaja nav ligusi atbrivot dzivokli un viga i mana
radiniece. Atbildetajs paskaidroja, ka vigam ir 77 gadi un vin$ daudzas lietas neatceras, kaut ko atceras, kaut ko n€, vinam esot slikti ar galvu. Tas esot
vecuns. Atbildetajs bija majas, kad veica dezinsekciju, to darjja arT prasitaja. Cilveki loti labi izdezinficgja, nebija vairak blusu. Svarigas lietas atbildetajs
nesaprot, saprot tikai to, kas ir rakstits vienkarsa valoda. Last atbildetajs prot. Atbildetajs par tiesas s€di uzzinaja no prastajas, jo tiesi pirms tiesas
s€des prasitaja atbrauca un atveda vigu uz tiesas sedi.

Atbildetajam ir bail, ka prastaja vigu izliks no dzivokla, jo nezinds, kur varés gulet. Atbildetajs saka, ka vigS ir dzivokla tpasnieks un vinu tapec nevar
izlikt.

Uz tiesas s&di 2017.gada 5.oktobrT atbildétajs nav ieradies, par tiesas sédes vietu un laiku atbildétajam pazigots savlaicigi. Par saviem neierasSanas
iemesliem, atbildetajs tiesu nav informgjis.

[5] Lieciniece/pers. D/ tiesas sedg liecingja, ka ir bijusi dzvokli, kura dzivo atbildétajs. Ir piedaljusies saruna ka tulks starp atbildetaju un
socialo darbinieci. Saruna piedalijas art prastaja. Dzivokli valdija haoss, bardaks un nekartiba. Atbildetajam ir logts aizvakt visu, i, savakt un atbrivot
dzwvokli. Ka art tika pateikts, ka atbildétajam pasam ir jaiet prom no dzivokla. Atbildétajam vairakkartigi tika atgadinats. Tika arT atbildetajam
izskaidrots, ka socialais dienests apsolija, ka tika pieskirta dzivojama platiba.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RIRT:2017:1018.C33655316.1.S

Motivu dala

[6] Lieta nav strida, ka dzvokla ipaSuma /adrese/ fpasniece ir prasitaja kops 2000.gada 18.decembra vz pirkuma liguma pamata (lietas
13.lapa).

Tapat lieta nepastav strids, ka starp prastaju un atbildétaju 2000.gada 1.novembritika noslégta mutiska vienoSanas — patapinajums, ar kuru
prasttaja atlava atbildétajam dzivot dzvokli /adrese/.

Civillikuma 1950.panta noteikts, ka ar patapinajumu lietas paSnieks nezaude jpasuma tiesibu uz lietu un paliek tas valditajs; patapinajuma
nemgjs i tikai tas turetajs.

[7] Prastaja ludz izbeigt 2000.gada 1.novembra patapindjunu, vienlaikus izliekot atbildétaju no dzivokla Nr/adrese/ bez citas dzivojamas
platibas ieradiSanas.

Civillikuma 1947.panta noteikts, ka patapinajums (lietoSanas aizdevuns) ir liguns, ar kuru kadam nodod lietu bez atlidzibas, bet noteiktai
lietoSanai, ar nosactjumu atdot to pasu lietu.

No prasibas pieteikuma noradita un tiesas sed€ prasitajas parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka prasttaja ar atbildetaju
2000.gada 1.novembrinosledza mutisku vienoSanos — patapinajumu. Puses vienojas, ka atbildeétajs var dzivot dzvoki Nr./adrese/, attiecigi veicot tikai
maksajunus par sagemtajiem konunalajiem un citiem pakalpojumiem.

Ta ka puses nebija vienojusas, ka atbildetajs maksa prasttajai par dzvojamas plafibas izmantoSanu, tad nav pamata runat, ka starp pusem
pastavetu attiecibas, kas izriet no dzvojamo telpu tres liguma tiesiskajam attiecibam. Tiesa atzist, ka ir pamats konstatt, ka starp prastaju un atbildetaju
pastav tiesiskas attiecibas, kas izriet no patapinajuma Iiguma tiesiska reguléjuma.

Atbilstosi Civillikuma 1952.panta noteiktajam, atbildetajam bija tiesibas lietot patapinato lietu tikai saskana ar norunu. Ja tadas norunas
nebiitu, tad vips varétu lietot patapinajuma sanemto mantu tikai ta, ka tas visvairak atbilst tas raksturamun apstakliem

Prasttaja apliecingja, ka puses bija vienojusas, ka atbildétajs veic pilniba visas maksas par sagemtajiem komumnalajiem un citiem pakalpojumiem
Ka tika noskaidrots, tad atbildétajs maksajumus par sagemtajiem komunalajiem un citiem pakalpojumiem, ir veicis lidz 2014.gada novembrim, bet sakot
ar novembra menesi atbildetajs vairs nav maksajis par sagemtajiem pakalpojumiem

No lietas materialiem redzans, ka 2016.gada 23.februart prasitaja ar apsaimniekotaju SIA “Zeiferti” nosledza saistbu rakstu par parada
1265,38 euro atmaksu. Parads ir izveidojies par komunalajiem pakalpojumiem dzivoklim /adrese/, kas bija péc mutiskas vienosanas javeic atbildétajam
(lietas 5.lapa). Tiesa atzist, ka atbildetajs nav pildjis pusu vienosanos un nav veicis samaksu par dzivojamas telpas apsaimniekoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem.

Civillikuma 1953 .panta noteikts, ka patapingjuma némejam péc iesp&jas jartpgjas par patapinatas lietas uzturéSanu un uzglabasanu, un
tade] vips atbild par katru tadu tas bojajumu, kuru vi$ bitu sp&jis noverst.

Savukart Civillikuma 1960.panta noteikts, ka patapinajuma némgjam péc lietoSanas jaatdod patapinata lieta pec iespgjas laba stavokli.

Prasttaja nostfyja atbildétajam atgadinajumu par komunalo pakalpojumu un apsaimmniekoSanas paradu samaksu. Atgadinajuma prasitaja
lodz atbildetajam veikt paradu 1265,38 euro apnmera hidz 2016.gada 25.aprilim (lietas 6.lapa). Ka arf ligusi rakstveida sniegt atbildi par parada grafika
izveidi, ja parads netiks samaksats vai netiks sanemta rakstveida atbilde, tad prasitaja bils spiesta versties tiesa par patapinajuma izbeigSanu. Atbilde no
atbildetaja netika sagemta.

Ar liecinieces sniegtajam liecbam ir pieradis, ka pie atbildétaja dzvojama telpa Nr.25, /adrese/, Olaines pagasta, bija atnakusi sociala
dienesta darbinieki, kas apsekoja atbildétaja dzvesvietas apstaklus. Dzives apstakli bija briesmiiga stavokli, netiriba, prusaki. Sociala dienesta darbiniece
atbildetajam izskaidroja, ka pasvaldiba nodroSinas ar jaunu dzivesvietu. Ka art atbildétajam tika noradits, ka vinam dzivoklis ir jasaved kartba un
jaatbrivo tas.

Prasttajas parstavis noradija, ka dzivokli ir antisanitari apstakli, jo atbildetajs par dzwokli nertpgjas, nekopj to, nekopj art pats sevi. Tiek
appludinati kaimini un radits apdraud€jums kaimiiem, atbildetajs ir agresivs, licto alkoholu. Prasttaja vairakkartigi atbildetajam ir ligusi labpratigi atbrivot
dzvokli, bet bez panakumiem.

Tiesa atzist, ka prastaja ir pieradijusi savu prasibu. Lieta ir giiti pieradijumi, ka atbildetajs patapinato lietu licto neatbilstosi tas raksturam — dzivoklt
ir antisanitari apstakli, par sagemtajiem konmunalajiem pakalpojumiem atbildetajs nemaksa kops 2014.gada novembra. Prastaja ir bridinajusi atbildetaju
un logusi sakopt un atbrivot dzivokli, ko atbildétajs nav izdargis. Tiesa atzist, ka prastajas Iguns par 2000.gada 1.novembra patapindjuma figuma
izbeigsanu ir apmierinans, vienlaikus izlickot atbildetaju no dzivokla /adrese/

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kas paredz ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevunus, no atbildétaj prasiajas laba piedzenama prasitaja samaksata valsts nodeva 71,14 euro un ar lietas izskatSanu
saistitie izdevunu 4,70 euro, kopa 75,84 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétaja valsts laba piedzenami ar lietas izskafSanu saisfitie izdevumi par
surdotulka pakalpojumiem 50 euro.

9] Civilprocesa likurma 204.! pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, par mantas atdoSanu natiird, par personu un
mantas izlikSanu no telpam un par tiesaSanas izdevumu piedzigu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad spriedums
izpildans nekavgjoties.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 34., 39.panta pirmo dalu, 41.panta pirmo dalu, 93., 96., 97., 193., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Izbeigt 2000.gada 1.novembra patapinajunu

Izlikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, no dzivojamam telpam - dzivokla Nr./adrese/, bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, samaksatos tiesas zdevamus 75,84 euro
apmera.

Maksajumu veikt /pers. C/, personas kods /personas kods/ norekinu konta AS “Citadele banka” Nr.LVO7PARX0003805160002;

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatBanu saistitos izdevunmus 1,93 euro apnera.

Maksajumu veikt sekojosa konta: Samaksu veikt sapémejam: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316,
sapengja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saistitic izdevun, ka ari dati lietas identificéSanai (vards,
uzvards, civillietas numirs).



Sprieduma labpratigai izpildei noteikt termigu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas. Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskatSanu
saistto izdevumu piedzinu valsts laba, maksajunu apliecino$u dokumentu noraditaja termina iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona
tiesa.

Pilns spriedumms sastadits 2017.gada 1.novembri

Tiesnese E.Stivrina



