Lietas Nr. 15220087523
K33-0488-25/5
ECLI:LV:RIRT:2025:0908.15220087523.3.S

Rigas rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2025. gada 8. septembr1
Tiesa Sada sastava: tiesnese Inese Silinevica,
piedaloties prokuroram Péterim Urbanam,
aizstavim zverinatam advokatam Dagnim Zacmanim,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu, kura /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, apstidzéts péc
Kriminallikuma 260. panta otras dalas.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata vienai cietuSajai
tika nodariti smagi miesas bojajumi, kas izraisija vinas navi un diviem cietuSajiem tika nodariti vidéja smaguma
miesas bojajumi, Sados apstaklos.

/Datums A/ ap plkst. 14.40 /Persona A/ vadija automaSinu/Transportlidzeklis A/, valsts reg. Nr.
/Registracijas numurs A/, pa /Autocel§ A/ no /Iela A/ ielas puses /Iela B/ ielas virziena, /Apdzivota vieta A/ un veda
pasaZieri /Persona B/.

/Autocel§ A/ 3. km, /Apdzivota vieta A/, /Persona A/, parkapjot Celu satiksmes likuma 19. panta pirmas un
treSas dalas, 28. panta pirmas dalas 3. punkta, 37. panta prasibas, ka arl Celu satiksmes noteikumu 25.3., 100.
punktu prasibas, nerikojas saskana ar Siem noteikumiem, pirms transportlidzekla vadiSanas uzsakSanas objektivi
nenovertéja savu veselibas stavokli, kas ietekméja celu satiksmes droSibu, nepievérsa pietiekamu uzmanibu
apkartnei un tas izmainam, nedarija visu iespéjamo, lai netiktu apdraudéti citi celu satiksmes dalibnieki, nerikojas
ta, lai neraditu satiksmei bistamas situacijas un nenodaritu zaudéjumus, ka rezultata novérsa uzmanibu no
brauktuves, iebrauca pretéja = braukSanas josla, kur izraisija sadursmi ar preti  braucoSu
automasinu/Transportlidzeklis B/, valsts reg. Nr. /Registracijas numurs B/, kuru vadija /Persona C/.

Cela satiksmes negadijuma rezultata automasinas /Transportlidzeklis A/pasaZierei /Persona B/ tika nodariti
smagi miesas bojajumi, kas ir céloniska sakariba ar cietusas /Persona B/ navi: slégta kriiSu kurvja un vedera trauma
ar plaSiem asinsizplidumiem labas puses kermena muskulatiira ar véderpléves bojajumu, labas puses ribu
lazumiem, plauSu sasitumu, diafragmas plisumu, labas puses 1. un 2. jostas skriemelu sanu izaugumu lazumu, 1.
jostas skriemela korpusa augSéjas noslédzoSas platnites lozumu. Parskaititie miesas bojajumi izraisija
asinsizplidumu védera dobuma, labas puses pneimohemotoraksu, bet velaka perioda strutaina bronhopneimoniju,
fibrinozi strutainu peritonitu ar aknu, nieru un sirds parenhimatozu bojajumu. Bez Siem miesas bojajumiem
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konstatéeti arl plaSi adas nobrazumi un zemadas asinsizpludumi laba peda, adas nobrazums uz labas plaukstas.
/Persona B/ nave iestajusies /MirSanas datums/ plkst. 2.20 Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnicas
stacionara “Gailezers™.

Cela satiksmes negadijuma rezultata automasinas /Transportlidzeklis B/pasaZierei /Persona D/ tika nodariti
videja smaguma miesas bojajumi, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucéjumus uz laiku virs 21 dienas: krasu kurvja
sasitums ar kreisas puses 3. ribas un labas puses 5. ribas lizumiem; mugurkaula jostas dalas sasitums ar 3. un 4.
skriemela saspieduma tipa lizumiem; kreisas pédas 1. pirksta pleznas kaula locitavas mezZgijums.

Cela satiksmes negadijuma rezultata automasinas /Transportlidzeklis B/vaditajam /Persona C/ tika nodariti
vidéja smaguma miesas bojajumi, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucéjumus uz laiku virs 21 dienas: galvas
sasitums ar zemadas asinsizplidumu labo deninu rajona; kriiSu kurvja sasitums ar zemadas asinsizplidumu labaja
pusé, adas nobrazumiem kreisaja pusé, 3.-8. ribas lizumiem labaja pusé, 3.-5. ribas lizumiem kreisaja puse, kriisSu
kaula lazumu, labas plauSas saspiedumu un gaisa/Skidruma uzkrasanos labaja pleiralaja telpa, Skidruma uzkraSanos
kreisaja pleiralaja telpa, gaisa uzkrasanos zemada labaja puse; adas nobrazums kreisas plaukstas locitavas rajona;
iegurna rajona sasitums ar zemadas asinsizplidumiem.

Ar Sadam darbibam /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 260. panta
otraja dala.

Motivu dala

[2] Neskatoties uz to, ka apstidzétais /Persona A/ sevi par vainigu tiesa péc biitibas neatzina, tiesa atzist, ka
apsudzeta vainigums noziedziga nodarljuma izdariSana, par kuru vinS saukts pie kriminalatbildibas, t.i.
Kriminallikuma 260. panta otras dalas noziedzigaja nodarijuma, ir pieradits un ir pamats taisit lieta notiesajoSu
spriedumu.

[3] Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzéeta atbildiba par celu satiksmes noteikumu vai
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSanu, ja to izdarijusi persona, kas vada transportlidzekli, un ja tas
rezultata cietuSajam nodarits smags miesas bojajums vai ta izraisijusi cilvéka navi — “soda ar brivibas atnemSanu uz
laiku I1dz astoniem gadiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku 11dz pieciem gadiem”.

[4] Lemjot par noziedziga nodarijuma esibu apsiidzéeta darbibas, tiesa vérté sekojoSo pieradijumu kopumu,
kas noraditi lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, ka arl aizstavibas, apsiidzibas un cietuSo liigta un
parbaudita apmeéra tiesas seédé un, kuri izmantojami atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 512. panta otraja dala
noteiktam.

[5] Tiesa kriminallieta esoSos pieradijumus vérté saskana ar Kriminalprocesa likuma 128. panta otraja dala
noteikto, t.i., ka to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus
kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba.

[5.1] Cietust /Persona D/ tiesas sedé uzturéja pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas liecibas, kuras:

- 2023. gada 6. oktobri, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, paskaidroja, ka /Datums A/ ap plkst. 14.40,
/Apdzivota vieta A/, vinas virs /Persona C/ vadija transportlidzekli/Transportlidzeklis B/, ar valsts reg. Nr.
/Registracijas numurs B/, vina sédéja priekSeja pasaziera sédekl, visi bija piespradzéti.

Kad /Apdzivota vieta A/ brauca pa autocelu /AutocelS A/, no Rigas puses, /Apdzivota vieta B/ virziena
(brauksanas atrums bija lidz 50 km/h), un tuvojas zimei (priekSa braucosais transportlidzeklis, kas brauca viniem pa
priekSu bija aptuveni 10 m attaluma), kur tiek uzradits transportlidzeklu braukSanas atrums (kustiba bija intensiva
abos virzienos), negaiditi pamanija, ka no pretéjas braukSanas joslas vinu braukSanas josla iebrauca
transportlidzeklis /Transportlidzeklis A/,ar valsts reg. Nr. /Registracijas numurs A/, kas brauca viniem tieSi virst un
uzreiz notika sadursme (pielauj, ka virs pat nepaspéja nobremzet). Transportlidzeklis/Transportlidzeklis A/ ietriecas
ar savu priekSejo dalu vinu transportlidzekla priekSeja dala. Sadursme notika vinu brauksanas josla.

Vairak neko par sadursmi paskaidrot nevar.



Atra palidziba vinu un viru nogadaja uz slimnicu “Gailezers”, kur vinai tika sniegta mediciniska palidziba.
Vairs neviena mediciniska iestadé nav versusies.

Ir izskaidrotas tiesibas vérsties transportlidzekla apdroSinasanas kompanija par materialo un nematerialo
zaudéjumu kompensacijas atlidzinasanu sakara ar doto celu satiksmes negadijumu.

Ir izskaidrotas tiesibas piedalities tiesu mediciniskas ekspertizes veikSana, kura noteiks vinas miesas
bojajumu smaguma pakapi. Veélas, lai mediciniska ekspertize tiktu veikta pec vinas mediciniskiem dokumentiem,
personigi piedalisies arf.

Pievieno izrakstu un shemu (lietas 37.-38., 39. lapa);

- 2025. gada 27. janvari cietust papildus liecinaja, ka no celu satiksmes negadijuma vietas, /Datums A/, vinu
neatliekama mediciniska palidziba nogadaja uz Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnicu, stacionaru
“Gailezers”, kur vinai ar1 tika veikti ribu rentgeni. Visi Sie izmeklejumi tika veikti tikai tur, citas slimnicas neversas.
Vinai tika konstatéti kreisas puses ribu lizumi (kas ir ar1 piefikséts slimnicas izraksta), kurus ieguva minétaja celu
satiksmes negadijuma. Pirms celu satiksmes negadijuma bija pilniba vesela, nekadi svaigi kaulu ltizumi vinai
nebija. Pielauj, ka, aptuveni 30 gadus atpakal, vinai varétu biit labas puses kadas ribas lizums, bet konkréti to
apstiprinat nevar, jo tas bija loti sen, ka arl neatceras, vai tika veikts rentgens taja laika (lietas 48. lapa).

Tiesas sedé cietusl pieteica morala kaitéjuma kompensaciju 2 000 euro. ApdrosSinataji neko nav izmaksajusi,
jo nepiecieSams gala nolemums. Kompensaciju piesaka, jo nevar stradat un nezina ka talak dzivot. 7 méneSus
nevaréja staigat, paslaik ilgi nevar stavet, staigat, sedeét, stradat, braukt ar masinu, tiek kartota invaliditate, dzives
kvalitate ir pasliktinajusies. Ribu luzumi, ietekmé dzives kvalitati, nevar veikt konkrétas kustibas, sap. Nevar ilgi
staigat, pédas pirksta meZgijuma dél. Mugurkaula lizums ir visbitiskakais, kas ietekmé dzives kvalitati. Uz
notikuma bridi nestradaja. Paslaik vél nevar stradat, bija méginajusi, bet nevar. Pensijas vecums vél nav. Uztur virs,
bija iekrajumi, finansiali palidz déls. Arsti saka, ka jaiet rehabilitacija.

[5.2] CietuSais /Persona C/ tiesas sédé uzturéja pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas liecibas, kuras,
2023. gada 9. oktobrT, uz uzdotajiem jautdjumiem, paskaidroja, ka /Datums A/, ap plkst. 14.40, /Apdzivota vieta A/,
vadija transportlidzekli/Transportlidzeklis B/, ar valsts reg. Nr. /Registracijas numurs B/, sieva /Persona D/ sédgja
priekSeja pasaZiera sedekli, visi bija piespradzéti ar droSibas jostu.

Kad vadija savu transportlidzekli /Apdzivota vieta A/, pa autocela /AutocelS A/, ar braukSanas atrumu 50
km/h, no Rigas puses /Apdzivota vieta B/ virziena, kustiba abas joslas bija diezgan intensiva, vina brauksanas josla
no prieksa braucosa transportlidzekla distance bija aptuveni 15-20 m. Tuvojoties atruma kontroles zimei, kur tiek
uzradits transportlidzek]u braukSanas atrums, negaiditi no pretéjas braukSanas joslas vina braukSanas josla iebrauca
transportlidzeklis /Transportlidzeklis A/, ar valsts reg. Nr. /Registracijas numurs A/. Vin$ pat nepaspéja nobremzet
un notika sadursme. Transportlidzeklis/Transportlidzeklis A/ ar savu priekSejo dalu ietriecas vina transportlidzekla
priekseja dala, péc ka vina transportlidzekli atsvieda uz aizmuguri un nedaudz uz vidus dalu.

Atra palidziba vinu un sievu nogadaja uz slimnicu “Gailezers”, kur vipam tika sniegta mediciniska
palidziba, kur ar1 Sobrid atrodas.

Ir izskaidrotas tiesibas vérsties transportlidzekla apdroSinasanas kompanija par materialo un nematerialo
zaudejumu kompensacijas atlidzinasanu sakara ar doto celu satiksmes negadijumu.

Ir izskaidrotas tiesibas piedalities tiesu mediciniskas ekspertizes veikSana, kura noteiks vina miesas
bojajumu smaguma pakapi. Velas, lai mediciniska ekspertize tiktu veikta pec vina mediciniskiem dokumentiem,
personigi piedalisies ari.

Vairak neko par sadursmi paskaidrot nevar (lietas 50.-51. lapa).

Tiesas sédé pieteica morala kaitéjuma kompensaciju 2 000 euro.



Papildus tiesas seéde liecinaja, ka vinam ir Zel sievas, pats ir gandriz atveselojies. Uz notikuma bridi
nestradaja, bija pensija.

[5.3] Tiesa atzist par izmantojamam pieradiSana cietusas /Persona B/ (mirusi /MirSanas datums/) pirmstiesas
izmekleSanas laika liecinato, kas tika ieklauts tiesa izmantojamo pieradijumu saraksta, ka /Datums A/, ap plkst.
14.40, /Apdzivota vieta A/, vinas virs - /Persona A/ vadija transportlidzekli/Transportlidzeklis A/, ar valsts reg. Nr.
/Registracijas numurs A/, pati sédéja priekséja pasaZiera sédekli, visi bija piespradzéti ar drosSibas jostu.

Braucot /Apdzivota vieta A/ pa autocelu /AutocelS A/, negaiditi /Persona A/ iebrauca pretéja braukSanas
josla, cik saprata, vinam palika slikti (ta sprieZ, jo vin$ lidz tam normali brauca pa savu joslu, bet péc tam negaiditi
mainija braukSanas trajektoriju - iebrauca pretéja braukSanas josla). Péc ka sekoja sadursme pretéja braukSanas
josla ar pretim braucoSo transportlidzekli. Vairak neko neatceras.

Ir izskaidrotas tiesibas versties transportlidzekla apdroSinasanas kompanija par materialo un nematerialo
zaudéjumu kompensacijas atlidzinasanu sakara ar doto celu satiksmes negadijumu.

Ir izskaidrotas tiesibas piedalities tiesu mediciniskas ekspertizes veikSana, kura noteiks vinas miesas
bojajumu smaguma pakapi. Veélas, lai mediciniska ekspertize tiktu veikta pec vinas mediciniskiem dokumentiem,
personigi nepiedalisies (lietas 58.-59. lapa).

[5.4] Tiesa atzist par izmantojamam pieradiSana cietusas /Persona E/ pirmstiesas izmekléSanas laika, 2024.
gada 20. marta, liecinato, kas tika ieklauts tiesa izmantojamo pieradijumu saraksta:

- iesnieguma protokols, kura norada, ka velas tikt atzita par cietuSo kriminalprocesa Nr. 15220087523
(lietas 65. lapa);

- paskaidro, ka /Datums B/ no atras palidzibas uzzinaja, ka /Datums A/, ap plkst. 14.40, /Apdzivota vieta A/,
uz autocela /Autoce]S A/ 3. km, kur notika sadursme, kur cieta /Persona A/ (mates virs) un mate — /Persona B/. Ir
zinams, ka vini taja diena brauca no vasarnicas (/Adrese A/) uz majam (Riga). Péc dota celu satiksmes negadijuma
mate atradas 34 dienas reanimacijas nodalas dél giitiem miesas bojajumiem, un /MirSanas datums/, Rigas Austrumu
kliniskas universitates slimnica, stacionara “Gailezers” - mira.

Zina, ka mate vienmer séz priekSeéja pasaziera seédekll un vienmeér izmanto droSibas jostu. Mate vinai
slimnica pateica, ka /Persona A/ esot palicis slikti un vins izbrauca pretéja braukSanas josla, kur izraisija sadursmi
ar pretim braucoSo transportlidzekli. Ir zinams /Persona A/ ir problema ar asinsspiedienu, bija gadijumi, kad vins
zaudeja samanu ta de]. Vai vins lietoja tabletes, nav zinams. Vairak neko pastatit nevar(lietas 67. lapa).

[6] IztiesaSanas laika parbauditi rakstveida pieradijumi, kurus apsiidzéta vainiguma pieradiSanai valsts
apstdziba noradijusi lemuma par saukSanu pie kriminalatbildibas.

[6.1] Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols Nr. NK /Numurs A/, kura fikséts notikums
/Datums A/, plkst. 14.40 (informacijas sanemsanas laiks), /Apdzivota vieta A/, /AutocelS A/, 3. km, par to, ka pie
nenoskaidrotiem apstakliem notika sadursme starp transportlidzekliem /Transportlidzeklis B/, ar valsts reg. Nr.
/Registracijas numurs B/, un/Transportlidzeklis A/, ar valsts reg. Nr. /Registracijas numurs A/, kurus vadija
nenoskaidroti vaditaji.

Nenoskaidrotie vaditaji un pasaZieri tika hospitalizéti.

Celu satiksmes negadijuma vieta veikta apskate virziena no Auseklu ielas uz JaunsprieSlu ielu. Apskaté
izmantots fotoaparats un meérritenis. Gaisa temperatiira + 16° C, diena, skaidrs un saulains laiks.

Apskatits cela posms: cela garenkritums — bez krituma, pagrieziens — nav, seguma veids — asfaltbetons,
brauktuves stavoklis — sausa.

Cela platums 14,40 m; brauktuves platums 9,20 m; kustibas joslu skaits — 2, platums 4,60 m; sadaloSo joslu
platums 2 m; ietves platums pa labi 1,60 m, pa kreisi 1,40 m. Nomales platums pa labi 1,10 m, pa kreisi 1,10 m.



Cela horizontalie apziméjumi Nr. 920; Nr. 936. Satiksmi notikuma vieta regulé cela zime Nr. 519.

Redzamibu traucéjoSi objekti (krimi, Zogi, transports, celtnes, u.c.) — nav. Citi lietai bitiski apstakli
apskates bridi — nav. Riepu pédas (lidz bremzeSanas sakumam un péc tam) vai riepu sanslides pédas — nav.
BremzéSanas pédas — nav. Transportlidzeklu saskares pédas ar citiem priekSmetiem — nav.

Nolauztas transportlidzekla dalas un citi priekSmeti — atdurstieni, lauskas, Skidrumi, ella, smiltis (lietas 2.
lapa). Pievienoti foto no notikuma vietas (lietas 3.-7. lapa), papildus -CD, kas glabajas pie lietas materialiem.

[6.2] 2023. gada 1. oktobra lemums par transportlidzekla nodoSanu glabaSanai NodroSinajuma valsts
agentiira, ar kuru nolemts nodot administrativa parkapuma lieta Nr. 15550011122723 iznemto transportlidzekli
/Transportlidzeklis A/, ar valsts reg. Nr. /Registracijas numurs A/, glabasanai Nodrosinajuma valsts agentira.

Transportlidzekla atraSanas vieta ST léemuma pienemsanas bridi: /Apdzivota vieta A/, /Autocels A/, 3. km.
Piezimes: iznemts péc celu satiksmes negadijuma, vaditaju un pasaZzieri hospitalizeja (lietas 14., 15. lapa).

[6.3] 2023. gada 1. oktobra iznemta transportlidzekla pienemSanas un nodoSanas akts Nr. /Numurs B/ par
transportlidzekla /Transportlidzeklis A/, valsts reg. Nr. /Registracijas numurs A/, pienemsanu, lai parvietotu
(evakuetu). Attalums I1dz glabaSanas vietai 30 km(lietas 16.-17. lapa).

[6.4] Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra eksperta /Persona F/ 2024. gada 26. februara atzinums
(dzivas personas tiesu mediciniska ekspertize) Nr. /Numurs C/, kura slédziena secinats, ka /Persona D/ konstatéti
Sadi miesas bojajumi - kriSu kurvja sasitums ar kreisas puses 3. ribas un labas puses 5. ribas lizumiem;
mugurkaula jostas dalas sasitums ar 3. un 4. skriemela saspieduma tipa lizumiem; kreisas pédas 1. pirksta pleznas
kaula locitavas mezZgijums.

Minétie miesas bojajumi varéja rasties /Datums A/ cietu - trulu priekSmetu iedarbibas rezultata lemuma un
apsekojamas noraditajos celu satiksmes negadijuma apstaklos un péc sava rakstura kopuma pieskaitami vidéja
smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucéjumus uz laiku virs 21 dienas.

Turklat /Persona D/ konstatéeti arl kreisas puses 8., 9., 10. ribas lizumi. Ta ka pirmreizeji SIA “Rigas
Austrumu kliniska universitates slimnica” stacionara “Gailezers” veiktajos radiologiskajos izmekl&jumos So ribu
lazumi nav konstateéti, tad precizi noteikt to rasanas lauku un veidu nav iespéjams, tacu nevar izslegt ar1 iespéju, ka
tie varéja rasties /Datums A/ cietu - trulu priekSmetu iedarbibas rezultata léemuma un apsekojamas noraditajos celu
satiksmes negadijuma apstaklos(lietas 45.-47. lapa).

[6.5] Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra eksperta /Persona F/ 2024. gada 18. marta atzinums (dzivas
personas tiesu mediciniska ekspertize) Nr. /Numurs D/, kura slédziena secinats, ka /Persona C/ konstatéti Sadi
miesas bojajumi - galvas sasitums ar zemadas asinsizplidumu labo deninu rajona; kriiSu kurvja sasitums ar
zemadas asinsizplidumu labaja puse, adas nobrazumiem kreisaja pusg, 3.-8. ribas lizumiem labaja pusg, 3.-5. ribas
lazumiem kreisaja pusé, kriSu kaula lizumu, labas plauSas saspiedumu un gaisa/Skidruma uzkraSanos labaja
pleiralaja telpa, Skidruma uzkraSanos kreisaja pleiralaja telpa, gaisa uzkrasanos zemada labaja pus€; adas
nobrazums kreisas plaukstas locitavas rajona; iegurna rajona sasitums ar zemadas asinsizplidumiem.

Minétie miesas bojajumi varéja rasties /Datums C/ (tiesas piez.-parrakstiSanas kluda) cietu - trulu
priekSmetu iedarbibas rezultata lemuma un medicinas dokumentos noraditajos celu satiksmes negadijuma apstaklos
un péc sava rakstura pieskaitami videéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucéjumus
uz laiku virs 21 dienas (lietas 55.-56. lapa).

[6.6] Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra eksperta /Persona G/ 2023. gada 12. decembra atzinums
(mirusa tiesu mediciniska ekspertize) Nr. /Numurs E/, kura sleédziena secinats:

1. /Persona B/ nave iestajusies no slégtas kriiSu kurvja un védera traumas ar plaSiem asinsizplidumiem
labas puses kermena muskulatiira ar véderpléves bojajumu, labas puses ribu lizumiem, plauSu sasitumu,
diafragmas plisumu, labas puses 1. un 2. jostas skriemelu sanu izaugumu lizumu, 1. jostas skriemela korpusa



augsejas nosledzosas platnites lizumu. Parskaititie miesas bojajumi izraisija asinsizplidumu védera dobuma, labas
puses pneimohemotoraksu, bet vélaka perioda strutainu bronhopneimoniju, fibrinozi strutainu peritonitu ar aknu,
nieru un sirds parenhimatozu bojajumu. Bez Siem miesas bojajumiem konstatéti arl plasi adas nobrazumi un
zemadas asinsizplidumi laba péda, adas nobrazums uz labas plaukstas.

2. Minétie miesas bojajumi varéja rasties noraditaja laika /Datums A/ trulu-cietu priekSmetu iedarbibas
rezultata pie noraditajiem celu satiksmes negadijuma apstakliem un péc sava rakstura pieskaitami pie smagiem
miesas bojajumiem, ka dzivibu apdraudoSi, un atrodas celoniska sakariba ar iestajuSos /Persona B/ navi Rigas
Austrumu kliniskas universitates slimnicas stacionara “Gailezers” /MirSanas datums/, plkst. 2.20.

3. Bez minétajiem miesas bojajumiem /Persona B/ lika tiesu mediciniskas izmekleéSanas gaita konstatéta
dekompenséta aknu ciroze, kas veicinaja naves iestasSanos.

4. Spriezot péc miesas bojajumu lokalizacijas - zemadas asinsizplidumiem véedera priekSsiena, laba sana un
labas puses 1., 2. jostas skrieme]u sanu izaugumu lizumiem, ka aril lentveida formas adas epidermas bojajumu
kakla kreisa puse, iespejams, ka Sie miesas bojajumi var€ja rasties droSibas jostas iedarbibas rezultata.
Mediciniskajos dokumentos ir norades, ka pasaZiere /Persona B/ atradusies automasina piespradzéta stavokli.

5. lestajoties stacionara /Persona B/ asinis konstatétas 0,66 %o etilspirta. Pielikuma fototabula(lietas 61.-64.
lapa).

[6.7] Izdruka no CSDD Informativas sistemas — informacija par /Persona A/ transportlidzeklu vadiSanas
tiestbam(lietas 109. -110. lapa).

[7] Tiesas sede papildus parbauditi rakstveida pieradijumi:

- Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras 2025. gada 18. jinija pieprasijums Nr. /Numurs F/ par
informacijas sniegSanu, sakara ar 2023. gada 1. oktobra, /Apdzivota vieta A/, uz /AutocelS A/, notikuSo celu
satiksmes negadijumu, kura cieta /Persona B/;

- cietuSo /Persona C/ un /Persona D/ 2025. gada 31. julija iesniegums tiesai ar ligumu pievienot lietas
materialiem pieteikumus par nodarita zaudéjuma kompensaciju un AAS “BTA Baltic Insurance Company” atbildes,
ar pielikumu uz 6 lapam, proti:

1. AAS “BTA Baltic Insurance Company” atbilde par Atlidzibu lietas virzibu un nepiecieSamajiem
dokumentiem, no kuras izriet, ka nemot vérat to, ka kriminallieta Nr. 15220087523 tiesa nav izskatita, nav sanemti
kriminallietas dokumenti, kas nodibina civiltiesisko atbildibu, un apdroSinatajam nav iesp&jams vispusigi izvertét
kriminallieta sniegtas zinas, kas tiks vertétas tiesa, nav iestajuSies lemuma pienemsSanas priekSnosacijumi saskana
ar Sauszemes transportlidzeklu ipasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 39. panta 2.1
dalu.

BTA riciba esoSa informacija nav pietiekoSa Iémuma pienemsanai Atlidzibu lieta un ir nepiecieSama
papildus informacija, sakara ar ko, gaidis galigo nolemumu minétaja kriminallieta.

Lémums Atlidzibu lieta tiks pienemts péc visu nepiecieSamo dokumentu sanemSanas par pieteikto
negadijumu;

2. /Persona D/ un /Persona C/s vestule AAS “BTA Baltic Insurance Company” par papildus dokumentu
nosutiSanu ar pielikumu. Vestule noradits, ka saskapa ar Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas

atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 39. panta 2.1da1u, BTA ka Transportlidzeklu apdroSinataju birojam ir
likumiskais pamats pienemt lémumu par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu, pamatojoties uz aprékinatajiem
nodaritajiem zaudéjumiem; to, ka celu satiksmes negadijuma apstakli ir zinami; pirmstiesas izmekléSanas gaita tika
izverteéta un jau noteikta celu satiksmes negadijuma iesaistitas personas atbildiba par viniem nodaritajiem
zaudéjumiem,;



- cietuSo /Persona C/ un /Persona D/ 2025. gada 31. jilija iesniegums tiesai ar ligumu pievienot lietas
materialiem pieteikumus par nodarita zaudéjuma kompensaciju un AAS “BTA Baltic Insurance Company” atbildes,
ar pielikumu uz 3 lapam, proti:

1. AAS “BTA Baltic Insurance Company” atbilde par Atlidzibu lietas virzibu un nepiecieSamajiem
dokumentiem, no kuras izriet, ka uz 2025. gada 17. jiiniju BTA riciba eso3a informacija nav pietiekoSa lémuma
pienemsanai Atlidzibu lieta un ir nepiecieSama papildu informacija, t.i. speka stajies tiesas spriedums.

Pagarinats Atlidzibu lietas izskatiSanas termins un léemums tiks pienemts péc visu nepiecieSamo dokumentu
sanemsSanas par pieteikto negadijumu;

2. cietuSo /Persona C/ un /Persona D/ vestule AAS “BTA Baltic Insurance Company” ar pielikumu par
sniegto atbilZu un prasibu pret BTA nosiitiSanu uz tiesu zinaSanai un pievienoSanai kriminalprocesa Nr.
15220087523 materialiem, lai tiesa uzliktu BTA par pienakumu izmaksat viniem atlidzibu, ja BTA atteiks to veikt
bez tiesas iesaistiSanas. Veélreiz ludz izskatit Atlidzibas lietu un izmaksat agrak iesniegto atlidzibas summu.

[8] Tiesa augstakminetos pieradijumus noverté ka ticamus un pielaujamus, tie attiecinami uz konkréto
kriminalprocesu un pierada apsiidzéta vainigumu Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdariSana un atspeko apsiidzeta aizstavibas versiju.

[9] Apsiidzétais /Persona A/ tiesas sédé sevi par vainigu atzina daléji, jo negribgja, lai notiek negadijums, tas
notika pekSni. Atvainojas cietuSajiem. CietuSo /Persona D/ un /Persona C/ pieteiktas moralas kaitéjuma
kompensacijas — atzina pilniba. Uzturéja pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas liecibas, kuras:

- 2023. gada 9. oktobri, ka persona pret kuru uzsakts kriminalprocess, liecinaja, ka vinam ir “B” kategorijas
vadiSanas tiesibas no 1993. gada. /Datums A/ ap plkst. 14.40, /Apdzivota vieta A/, vadija transportlidzekli
/Transportlidzeklis A/, ar valsts reg. Nr. /Registracijas numurs A/, kurS pirms celu satiksmes negadijuma bija
tehniska kartiba, ar bremZu un stiires iekartu viss bija kartiba. Celu satiksmes negadijuma bridi transportlidzeklt ar
vinu kopa atradas sieva — /Persona B/, kura sedéja priekseja pasaZiera vieta. Abi bija piespradzeti.

Vadija transportlidzekli /Transportlidzeklis A/, /Apdzivota vieta A/, pa autocelu /AutocelS A/, ar aptuveni 50
km/h no /Apdzivota vieta B/ puses, Rigas pilsétas virziena, abos virzienos kustiba bija intensiva, aptuveni 3. km
(netalu no vietas, kur /Apdzivota vieta A/ ir zime, kura uzrada transportlidzeklu braukSanas atrumu), sajuta muté
saldenu garSu, pec ka vinam acis palika tumss un vairs neko neatceras, vinS pat nesajuta sadursmes sitienu. Ka
nakoSo atceras, ka vinu uz nestuvem lika atras palidzibas transportlidzekli. Ar veselibu vispar vinam problemu
nebija, vienigi daZreiz augsts vai zems asinsspiediens. Péc bildem saprata, ka vinS iebrauca pretéja braukSanas
josla, kur izraisija sadursmi ar pretim braucoSo transportlidzekli (lietas 76. lapa);

- 2025. gada 26. februari, aizdomas tureta statusa, papildus liecindja, ka liecibas, kuras sniedza ka persona,
pret kuru uzsakts kriminalprocess atceras un apstiprina tas.

Ir vesels, daZreiz ir problemas ar asinsspiedienu, citu veselibas problemu nav. Problémas ar asinsspiedienu
ir no 2022. gada, arsté to ar zalem (lieto Nataspin, pirms celu satiksmes negadijuma - Thrombo ASS un Aterolip).
Pirms celu satiksmes negadijuma, vasara, paris reizes bija palicis slikti (zaudéja samanu) un vins to nearstéja, bet
vienkarsSi guléja gulta, kamer paliek labak. Vinam teica, lai vérSas pie arstiem, bet vins to nedarija, jo vinam tas
nepatik. Domaja, ka viss paris tapat. Ar samanas zudumiem ne pie viena arsta nekad neversas. /Datums A/, ap
plkst. 14.40, /Apdzivota vieta A/, tieSi pirms celu satiksmes negadijuma, vinam palika slikti, precizak paskaidrot
nevar. Uzskata, ka dé] ta, ka taja diena nelietoja tabletes pret asinsspiedienu, vinam palika slikti un vins iebrauca
pretéja brauksSanas josla, kur izraisija sadursmi, vairak neko paskaidrot nevar.

Savu vainu atzist un izdarito loti noZelo. Apzinas, ka pasam jariipéjas un jaatbild par veselibas stavokli un
apzinas, ka rikojas nepareizi, neversoties pie arstiem sakara ar samanas zudumiem un vispar neparbauda veselibas
stavokli. Lieto tikai tas tabletes, kuras var nopirkt aptieka bez receptes. Pilniba apzinas, ka ir vainigs, ka iebrauca
pretéja braukSanas josla un izraisija sadursmi ar pretim braucoSo transportlidzekli.



Vairs transportlidzeklus nevada un neaizgaja uz CSDD pagarinat transportlidzekla vadiSanas tiesibas (lietas
105. lapa);

- 2025. gada 22. aprili, apsudzeta statusa, papildus liecinaja, ka apsiidziba vinam ir saprotama. Savu vainu
neatzist, jo automasinu vadija, neparkapjot Celu satiksmes noteikumus. Viena bridi - peksni zaudéja samanu un
nakoSais, ko atceras, ka bija jau uz nestuvem. PaSu celu satiksmes negadijuma bridi, neatceras. Uz negadijuma
dienu mediciniska uzzina vadit transportlidzeklus vinam bija aktiva. Lidz celu satiksmes negadijuma dienai vinam
bija paris reizes samanu zudumi ar atminas traucéjumiem. Zales pret samanas zudumiem nelieto (lietas 126.-127.

lapa).

[9.1] Papildus tiesas sede liecinaja, ka uz notikuma bridi veseliba bija normala, stradaja darza, lasija abolus.
Taja diena nekas nesapéja. Kad saka braukt, viss bija labi.

Zaudgja samanu aptuveni 10-15 sek. péc tam, kad bija sajutis saldu smarZu muté. Arsti saka, ka zaudéja
samanu jo paaugstinajas asinsspiediens, tas bija pierakstits mediciniskaja dokumentacija, spiediens bija 250 uz 150,
kura tieSi mediciniska dokumentacija pateikt nevar. Nebija iesp€jams apturét transportlidzekli, jo nezinaja, ka
iebrauca pretéja josla. Uzskata, ka bija par velu veikt bremzeSanu, kad sajuta garSu muté, doma, ka varétu bt
trakak, jo bija intensiva satiksme. Tad brauca uz 50 km/h. Ja biitu redzejis, tad apstatos.

Nevar paskaidrot, kapéc lietas materidlos noradits cits asinsspiediens. Pirms negadijuma nelietoja
medikamentus asinsspiedienam, to mérija pats. Pie arsta par to véersas loti sen atpakal, bet bija palicis labak, tapec
pie arsta vairs negaja.

Ja cilvekam braucot pazid samana, tas krit uz vienu vai otru pusi, neatlaiZot stiri (Saja gadijuma krita uz
kreiso pusi), tapéc pavirzija stiiri uz kreiso pusi un iebrauca pretéja josla.

Pirms tam bija 1si samanas zudumi, bet nebija tik traki ka Saja reize, par to nebija vérsies pie arstiem,
neuzskatija to par kaut ko nozimigu. Bija mediciniska uzzina. Atzist, ka zaudéja samanu.

[10] Apsudzetajam celta apstidziba par to, ka vinS, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes
noteikumus, ka rezultata vienai cietuSajai tika nodariti smagi miesas bojajumi, kas izraisija vinas navi un diviem
cietuSajiem tika nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi

Tiesa vers uzmanibu, ka Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzétajam noziedzigam nodarijuma ir
blanketa dispozicija, kas neapraksta noziedziga nodarijuma pazimes, bet norada uz citu normativu aktu, kura tas
noteiktas.

[10.1] Apstidziba noradits uz sekojoSu normativu aktu parkapumiem:

Celu satiksmes likuma 19. panta pirma dala, kura noteikts, ka “Celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda Sa
likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku
pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arl
jaievero luksoforu signalu, cela zimju un cela apziméjumu prasibas™.

Celu satiksmes likuma 19. panta treSa dala, kura noteikts, ka “Celu satiksmes dalibniekiem un citam
personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucéjoSas situacijas un nenodaritu
zaudéjumus”.

Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 3. punkts, kura noteikts, “Ka aizliegts vadit transportlidzekli
esot slimam vai arl tada méera noguruSam, ka tas var ietekmét vaditaja darbspéjas un celu satiksmes droSibu”.

Celu satiksmes likuma 37. pants, kura noteikts, ka “Latvija transportlidzekli parvietojas pa cela labo pusi”.

Celu satiksmes noteikumu 25. punkta 3. apakSpunkts, kura noteikts, ka transportlidzekla vaditajam ir
pienakums “darit visu iespéjamo, lai netiktu apdraudeéti citi celu satiksmes dalibnieki, it sevisSki mazak aizsargatie



Celu satiksmes noteikumu 57. punkts, kura noteikts, ka “Pirms jebkura manevra — braukSanas sakSanas,
parkartoSanas, nogrieSanas, apgrieSanas braukSanai pretéja virziena, apdziSanas, transportlidzekla apturéSanas u.
tml. — transportlidzekla vaditajam japarliecinas par celu satiksmes droSibu un par to, vai netiks trauceti citi celu
satiksmes dalibnieki, un laikus jadod bridinajuma signals ar gaismas virzienraditajiem. Ja gaismas virzienraditaju
nav vai tie nedarbojas, bridinajuma signals jadod ar roku atbilstoSi manevram”.
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citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spéj pamanit, vinam jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi
jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skérslis jaapbrauc”.

[10.2] Turklat, lai iestatos kriminalatbildiba pec Kriminallikuma 260. panta otras dalas, ir jakonstaté
noziedziga nodarijuma sastava obligatas pazimes, t.sk. tas, ka transportlidzekla vaditajs ir parkapis Celu satiksmes
noteikumus un/vai Celu satiksmes likuma prasibas, ir iestajusas panta attiecigaja dala paredzétas sekas, céloniskais
sakars starp pielautiem parkapumiem un sekam, transportlidzekla vaina celu satiksmi reglament&joSo noteikumu
parkapSana un seku izraisiSana.

[11] Lieta nav strida par to, ka apsiidziba noradita laika un vieta apsiidzétais vadija transportlidzekli un ir
atzistams par Kriminallikuma 260. panta subjektu — transportlidzekla vaditajs.

[11.1] No subjektivas puses minétie Celu satiksmes noteikumi parkapti tisi, tacu seku subjektiva puse ir
neuzmaniba.

[12] Konkréta noziedziga nodarijuma objekts ir sabiedriska droSiba transportlidzeklu kustibas un
ekspluatacijas sfera, vienlaikus nodarot kaitéjumu personas veselibai.

Konkréta noziedziga nodarijuma objektiva puse izpauZas apsiidzétajam, parkapjot Celu satiksmes likuma
19. panta pirmas un treSas dalas, 28. panta pirmas dalas 3. punkta, 37. panta prasibas, ka ar1 Celu satiksmes
noteikumu 25.3., 100. punktu prasibas, nerikojas saskana ar Siem noteikumiem, pirms transportlidzekla vadiSanas
uzsakSanas objektivi nenoveértéja savu veselibas stavokli, kas ietekméja celu satiksmes droSibu, nepievéersa
pietiekamu uzmanibu apkartnei un tas izmainam, nedarija visu iespéjamo, lai netiktu apdraudéti citi celu satiksmes
dalibnieki, nerikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas situacijas un nenodaritu zaudéjumus, ka rezultata noversa
uzmanibu no brauktuves, iebrauca pretéja braukSanas josla, kur izraisija sadursmi ar preti braucoSu automasinu
/Transportlidzeklis B/, valsts reg. Nr. /Registracijas numurs B/, kuru vadija /Persona C/.

[12.1] Celu satiksmes negadijuma rezultata automasinas /Transportlidzeklis A/pasaZierei /Persona B/ tika
nodariti smagi miesas bojajumi, kas ir céloniska sakariba ar cietusas /Persona B/ navi, kas apstiprinas ar Valsts tiesu
medicinas ekspertizes centra eksperta /Persona G/ 2023. gada 12. decembra atzinumu (mirusa tiesu mediciniska
ekspertize) Nr. /Numurs E/ (skat. sprieduma [6.6]).

[12.2] Cela satiksmes negadijuma rezultata automasSinas /Transportlidzeklis B/pasaZierei /Persona D/ tika
nodariti videéja smaguma miesas bojajumi, kas apstiprinas ar Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra eksperta
/Persona F/ 2024. gada 26. februara atzinumu (dzivas personas tiesu mediciniska ekspertize) Nr. /Numurs C/ (skat.
sprieduma [6.4]).

[12.3] Cela satiksmes negadijuma rezultata automasinas /Transportlidzeklis B/vaditajam /Persona C/ tika
nodariti videja smaguma miesas bojajumi, kas apstiprinas ar Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra eksperta
/Persona F/ 2024. gada 18. marta atzinumu (dzivas personas tiesu mediciniska ekspertize) Nr. /Numurs D/ (skat.
sprieduma [6.5]).

[13] Apstidzéta pielauto darbibu rezultata ir iestajusas Kriminallikuma 260. panta otra dala paredzétas sekas
— cietuSajai nodariti smagi miesas bojajumi, kas ir celoniska sakariba ar cietusas navi un diviem cietuSajiem videja
smaguma miesas bojajumi —, kas ir cé€loniskais sakars starp minéto Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes
noteikumu parkapumu un sekam.

Tiesas konstaté inkriminéta noziedziga nodarijuma sastava obligatas pazimes, t.sk. to, ka apsiidzétais ir
parkapis Celu satiksmes likumu un Celu satiksmes noteikumus, un ir iestajusas vinam inkriminéta panta paredzétas



sekas, celoniskais sakars starp Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumu parkapumu un sekam,
transportlidzekla vaditaja vaina Celu satiksmes likuma un noteikumu parkapSana un seku izraisiSana.

[13.1] Tiesa uzskata, ka lieta ir iegiiti un nostiprinati pietiekami pieradijumi tam, ka apstidzétais neieveroja
Celu satiksmes noteikumu un Celu satiksmes likuma prasibas, kas noraditas [10.1] punkta, kas bija tieSa céloniska
sakariba ar iestajuSsam sekam, Iidz ar to, ir apstiprinajuSies noziedziga nodarijuma apraksta noraditie faktiskie
apstakli.

[14] Lieta nav strida par noziedziga nodarijuma izdariSanas vietu, kas apstiprinas ar Celu satiksmes
negadijuma registréSanas protokolu un ta pielikumiem, un atbilst apstidzéta un cietuSo liecinatam.

[15] No apsiidzéta liecinata izriet, ka pretéja braukSanas josla vins iebraucis peksnu veselibas problemu del,
un samanas zaudéSanas ietekmé nav varéjis kontroléet braukSanas virzienu.

Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 3. punkts, kura noteikts, ka “Aizliegts vadit transportlidzekli
esot slimam vai arl tada méra noguruSam, ka tas var ietekmét vaditaja darbspéjas un celu satiksmes droSibu™.

[15.1] Tiesa secina, ka apsiidzétajam bija visas iesp€jas izvertet savu veselibas stavokli un atturéties no
transportlidzekla vadiSanas.

Apsudzeta liecinatais, ka vinam péc celu satiksmes negadijuma konstatéts loti augsts asinspiediens vai citas
veselibas problemas, kas objektivi varéja ietekmét vina spéju vadit transportlidzekli un nezaudét par to kontroli, vai
nepiecieSamibas gadijjuma samazinat braukSanas atrumu, nemainot braukSanas joslu - lieta objektivi no
mediciniskas dokumentacijas nav konstatétas.

Bez tam, apsuidzetais norada, ka sajutis simptomus - saldu garSu muté un smarZzu, bet pec 10-15 sek.
zaud@jis samanu. Minétais liecina, ka apstidzétajam, sajiitot veselibas problémas, bija iespéja samazinat braukSanas
atrumu un apstadinat transportlidzekli, nemainot braukSanas joslu, tadejadi neparkapjot celu satiksmi
reglamentéjoSos noteikumus un neizraisot sadursmi.

[15.2] Tiesas ieskata, minetais liecina, ka apstidzétais nav pieversis pietiekamu uzmanibu situacijai uz
brauktuves un apkartné notiekoSam, ka ari savam veselibas stavoklim, ka rezultata iebrauca pretéja braukSanas
josla izraisot sadursmi ar pretim braucoSo transportlidzekli.

[16] Tiesa apsudzeta tiesas seédé sniegtas liecibas vérté nevis ka patiesas, bet tadas, kas neatbilst lieta
noskaidrotajiem apstakliem un sniegtas, lai izvairitos no kriminalatbildibas.

[17] Tiesa secina, ka apsiidzétais ir atzistams par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts
Kriminallikuma 260. panta otraja dala, un ir sodams, jo vina vainigums ir pieradits ar kriminalprocesa esoSajiem
pieradijumiem, t.i. likuma paredzétaja kartiba iegiitam un noteikta procesualaja forma nostiprinatajam ticamam,
attiecinamam un pielaujamam zinam par faktiem to kopuma un savstarpéja saistiba, uz ko tiesa noradijusi ieprieks.

[18] Tiesai nav Saubu par noziedziga nodarijjuma sastava esibu apsiidzéeta darbiba un to atbilstibu
Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzétam noziedzigam nodarijumam, lidz ar ko, lieta ir taisams notiesajoss
spriedums.

[19] Tiesa atzist, ka apstidzétais ir sodams par noziedziga nodarijuma izdariSanu un, nosakot soda veidu un
meéru, nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, vainiga personibu, un vina atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka ar1 vainigas personas resocializacijas iespéjas.

[19.1] Saskana ar Kriminallikuma 7. pantu apsiidzétais izdarija noziedzigu nodarijumu, kas pieskaitams
mazak smagiem noziegumiem, kur no subjektivas puses noteikumi parkapti tisSi, tacu seku subjektiva puse ir
neuzmaniba.

[19.2] Apsudzeta atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus saskana ar Kriminallikuma 47. un 48.
panta nosacijumiem tiesa nekonstate.



Tiesa bez ieveribas neatstaj to, ka celu satiksmes negadijuma dzivibu zaudéja apsiidzétajam tuvs cilveks —
sieva, ka arT smagus miesas bojajumus ieguva divi cilveki.

[20] Par apsiidzéeta personibu noskaidrots, ka faktiski dzivo /Adrese B/, /Adrese C/, deklaréta dzivesvieta
/Adrese D/, nestrada, ir pensionars, pensijas apmér 600euro, dzivo viens, bérni lieli, dzivo atseviski, invaliditates
nav, hroniskas saslimSanas nav, agrak nesodits (lietas 108. lapa), nav saukts pie administrativas atbildibas.

[21] Pie minéta ta kopuma, ieverojot likuma noteikto par soda mérki, un izvertéjusi prokurora viedokli par
soda noteikSanu brivibas atnemsSanas veida, cietuSo viedokli, aizstavja viedokli par attaisnojoSa sprieduma
taisiSanu, t.sk. paSa apsiidzéta pausto attieksmi, tiesa atzist, ka sods apstidzétajam nosakams probacijas uzraudzibas
veida, t.i. cita soda veida, ko nosaka inkriminéta panta sankcija.

[21.1] Sankcija paredzéeta pamatsodu piemeéroSanu, tiesa atzist par soda mérkim un apsiidzéta personibai
neatbilstoSu. Tiesas ieskata, izvertéjot noziedziga nodarijuma raksturu, sekas, ka ar1 apstidzéta vecumu, personibu,
lieta noskaidroto, nav pamata lemt par smagaka soda veida — brivibas atnemsanas pieméroSanu.

Tiesa atzist, ka, neskatoties uz to, ka pie soda noteikSanas primari ir vertéjams izdarita noziedziga
nodarijuma raksturs un raditais kaitéjums, ir nepiecieSams ievérot soda individualizacijas principu, un tiesa nevar
ignoret apsudzeta personibu, vina dzives un darbibas aspektus.

[22] No Kriminallikuma 46. panta reguléjuma secinams, ka tieSi tiesa lemj par nosakamo sodu, ievérojot
Kriminallikuma izvirzitas prasibas soda noteikSanai. Tiesa pievienojas Senata atzinai, ka, izvertgjot visus apstaklus,
tiesa var piekrist prokurora viedoklim par piesprieZamo sodu, tacu tai nav pienakuma noteikt tadu sodu, kadu lidz
prokurors. Tiesa var noteikt personai citu sodu, kas var biit gan vieglaks, gan arl bargaks (Senata Kriminallietu
departamenta 2021. gada 30. aprila lemums lieta Nr. SKK 7/2021, ECLI:LV:AT:2021:0430.11370033818.3.L, 9.3.
punkts).

Tiesa pilniba pievienojas juridiskaja literatiira izteiktajam viedoklim, ka, saprotot noziedzigu nodarijumu ka
netaisnigumu, ko radijusi parkapéja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadijuma ir svarigi izvéléties un
piemeérot parkapéjam tadu sodu, kas ir sameérigs un maksimali atbilst cietusa, sabiedribas un arl parkapégja
interesém. Visu iesaistito puSu intereSu ievéroSana ir svarigs priekSnosacijums efektivai kriminalsodu politikai.
Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu, bet tiesiskais instruments, kas var mazinat ar
noziedzigo nodarijumu raditas sapes un cieSanas, ka arl atturét personas no parkapumu izdariSanas (Judins A.,
Krimindlsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista Vards. 19.03.2013. Nr.11(762).
Iegiits: https://m.juristavards.lv/zurnals/255471-kriminalsods-nav-valsts-atriebiba-par-izdarito-noziedzigo-
nodarijumuw/).

[22.1] Izvertejot iepriekS konstatetos apstaklus un tiesibu doktrina nostiprinatas atzinas, tiesa nepiekrit
prokurora liigtajam sodam brivibas atnemsanas veida.

[22.2] Tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, apsiidzeta personibu, to,
ka lietas materiali nesatur zinas, ka pirms un arl péc noziedziga nodarijuma izdariSanas apsiidzétais biitu pielavis
citus celu satiksmes noteikumu parkapumus, agrak nav sodits. Tiesa nem véra to, ka ne pirms, ne péc noziedziga
nodarijjuma izdariSanas par apsiidzéto nav iegiita nekada negativa rakstura informacija, kas norada uz to, ka
apsudzetais ir persona, kas nav tendéeta izdarit likumparkapumus, apzinas prettiesiskas uzvedibas nepielaujamibu un
nepielaus likumparkapumus.

Secinams, ka apsiidzétais kopuma vertéjams ka likumpaklausiga persona, Saja lieta izskatamajam
noziegumam ir gadijuma raksturs un nepastav recidiva risks.

[22.3] Lidz ar to, tiesa ir ieguvusi parliecibu, ka apsiidzétais turpmak neizdaris jaunus likumparkapumus un
var tikt notiesats ar probacijas uzraudzibu uz 4 gadiem.

Tiesa uzskata, ka, nemot véra soda noteikSanas visparigos principus, apsiidzétajam par inkriminéto
noziedzigo nodarijumu izdariSanu tiek noteikts individualizéts, pamatots, taisnigs, samérigs un atbilstoSs sods, kas
sasniegs Kriminallikuma 35. panta paredzeto soda merki


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0430.11370033818.3.L,

[22.4] Tiesa atzist, ka soda merkis konkrétaja lieta ir sasniedzams, apsiidzéto neizoléjot no sabiedribas,
dodot apsiidzétajam iesp&ju turpinat biit sociali noderigam sabiedribai. Neskatoties uz noziedziga nodarijuma
izdariSanas faktiskajiem apstakliem un cietuSajiem iestajuSamies smagajiem miesas bojajumiem, lieta iegiitas zinas
kopuma dod pamatu tiesas parliecibai, ka turpmak apstidzétais neizdaris likumparkapumus.

[23] Ar Kriminallikuma 2024. gada 13. jinija grozijumiem, kas stajas speka 2025. gada 1. janvari, no
Kriminallikuma ir izslégts 55. pants par nosacitu notiesaSanu, bet 38.1 pants papildinats ar 2.1 un 2.2 dalu. Saskana

ar minétas normas 2.! dalu, ja tiesa, nemot vera izdarita noziedziga nodarijjuma raksturu un radito kaitéjumu,
vainiga personibu un citus lietas apstaklus, iegiist parliecibu, ka vainigais, neizcieSot brivibas atnemsanu, turpmak
neizdaris likumparkapumus, ta var piemeérot probacijas uzraudzibu ka pamatsodu no trim lidz seSiem gadiem ari par
tada smaga nozieguma izdariSanu, par kuru Saja likuma paredzéta brivibas atnemsSana uz laiku, ilgaku par pieciem

gadiem, vai par seviSki smaga nozieguma izdariSanu ,nepastavot S1 panta 2.2 dala minétajiem apstakliem.

[23.1] Savukart, Kriminallikuma Parejas noteikumu 32. punkts (ar grozijumiem, kas izdariti 2024. gada 12.
decembri) paredz, ka pamatsodu — probacijas uzraudziba —pilngadigam personam sak piemérot par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas izdariti péc 2024. gada 31. decembra, ka arl pilngadigam personam, kuras noziedzigu
nodarfjumu izdarijusas lidz 2024. gada 31.decembrim, bet vél nav notiesatas. Sa likumprojekta anotacija noradits,
ka likumprojekts izstradats ar mérki pilnveidot Kriminallikuma ietverto parejas periodu, ar kuru paredzéts atteikties
no brivibas atnemsSanas soda nosacitas noteikSanas, tas vieta laujot piemérot pamatsodu — probacijas uzraudzibu
(14. Saeimas likumprojekta Nr. 808/Lp14 “Grozijumi Kriminallikuma” anotacija).

[23.2] Izvertéjot minéto regulejumu konteksta ar likuma “Grozijumi Kriminallikuma” pienemsSanas
pamatojumu, tiesa atzist, ka apsiidzétajam konstatétajos apstaklos ka pamatsods nosakama probacijas uzraudziba
un piemeérojot panta sankcija noteikto papildsodu.

[23.3] Likumdevejs, ievieSot probacijas uzraudzibu ka pamatsoda veidu, ir noradijis, ka ta ir efektiva
alternativa brivibas atnemsanas sodam. Sads soda veids Jauj nodrosinat likumparkapéja domasanas un uzvedibas
korekciju, ka art ierobeZojumu noteikSanu un kontroli, nemot véra personas vecumu, psihologiskas Ipatnibas un
attistibas ltmeni. Turklat probacijas uzraudziba ir noteikta ka nakamais bargakais soda veids aiz brivibas
atnemsSanas, jo tas izpildes laika persona tiek paklauta daZadam resocializacijas programmam un notiek aktivs
darbs pie vinas uzvedibas un domaSanas mainas (likumprojekta 2020. gada 17. decembra “Grozijumi
Kriminallikuma” sakotnéjas ietekmes novertejuma zinojuma (anotacijas) 3.-4. lapa).

Likuma noteikta soda mérka sasniegSanai probacijas uzraudziba ir atbilstoSakais soda veids, jo, izcieSot
sodu, apsiidzétajam tiks noteiktas piemérotakas programmas, lai vinu resocializétu un sasniegtu kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noreguléjumu.

[23.4] Tiesa uzsver, ka tieSi probacijas uzraudziba ka soda veids lauj panakt personas uzvedibas un
domasanas korekciju, dodot iesp&ju notiesatajai personai mainities, ieklauties sabiedriba, pieradot, ka ta spéj
neizdarit likumparkapumus. Probacijas uzraudziba, cita starpa, lauj arl saglabat kontroli par personas uzvedibu,
vienlaikus nodroSinot personai motivéjosu un atbalstosu vidi uzvedibas parmainam.

Tapat noradams, ka Kriminallikuma 38.1 panta septita dala paredz, ka gadijuma “Ja persona .. bez
attaisnojosa iemesla nepilda .. soda izpildes iestades noteiktos pienakumus, tiesa péc soda izpildes iestades
iesnieguma sanemsanas aizstaj neizciesto soda laiku, vienu probacijas uzraudzibas dienu rékinot ka vienu brivibas
atnemsSanas dienu [..]”, tadejadi pilniba nodroSinot soda represivo funkciju.

[23.5] Tiesa atzist, ka, piemérojot tulkoSanas metodi, Kriminallikuma 38.1 panta 2.1 dala ir piemérojama arl
par mazak smaga nozieguma izdariSanu, jo pretéja gadijuma likumdevéjs pasliktinatu personas stavokli gadijumos,
kad par smagaka noziedziga nodarijuma izdariSanu butu piemérojams vieglaks sods.

[24] Tiesa bez ievéribas neatstaj to, ka prokurors, lidzot piemérot brivibas atnemsanas sodu, tiesu debatés
nepilnigi izteicas par apstakliem, kas biitu par pamatu tieSi Sada soda noteikSanai un izslégtu iespéju noteikt sodu
probacijas veida.



[25] Tas, ka apsiidzetais neatzist savu vainigumu, nav pamats noteikt smagaku sodu, jo personai ir tiesibas
sevi neapsiidzet un tas nav vertéjams par sliktu apstidzéetajam.

[26] Tiesa nekonstate apstaklus, kas noraditu uz lietas izskatiSanas sapratigu terminu neieverosanu.

[27] Tapat tiesa nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu apsiidzéta atbrivoSanai no kriminalatbildibas,
soda vai soda izcieSanas.

[28] Drosibas lidzeklis nav piemérots un tiesa nesaskata nepiecieSamibu tadu piemeérot.

[29] Tiesas sedé cietuSie pieteica morala kaitéjuma kompensaciju - 2 000 euro, katrs, noradot, ka ir
vérsuSies apdroSinasanas sabiedriba, bet izmaksa nav veikta, jo nepiecieSams gala nolemums.

[29.1] Kriminalprocesa likuma 22. panta garantets personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits
kaitéjums, procesualas iespéjas materialas un moralas kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai.

Savukart, Saja panta noteikta pamatprincipa praktisku realizaciju reglamenté Kriminalprocesa likuma 26.
nodala “Ar noziedzigu nodarijumu radita kaitéjuma atlidzinasana” ietverta norma. AtbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 350. panta pirmaja un otraja dala noteiktajam, kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko
persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo
aizskarumu, fiziskajam cieSanam mantisko zaudéjumu. Kriminalprocesa likuma 353. panta pirmaja dala noraditas
personas, kuram var uzlikt kompensacijas samaksas pienakumu. AtbilstoSi Sa panta pirmas dalas 1. punktam,
pienakumu samaksat kompensaciju var uzlikt pilngadigam apsiidzétajam, kas atzits par vainigu noziedziga
nodarijuma izdariSana. Savukart, Sa panta otraja dala noteikts, ka citos gadijumos kompensaciju nenosaka, bet
kaitejuma atlidzinaSana notiek civiltiesiska kartiba.

Kaitéjuma kompensacijas sanemsSanas kartibas reguléjums cietuSajiem, kas par tadiem atziti noziedzigaja
nodarijuma, kas saistits ar celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapumu,
bitiski atSkiras no visparéjas Kriminalprocesa likuma noteiktas kartibas, jauSajos gadijumos kaitéjuma
kompensacijas veidu, apméru un sanemSanas kartibu regulé specialais likums - Sauszemes transportlidzeklu
ipasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likums (turpmak - OCTA likums) - un saskana ar to
izdotie Ministru kabineta noteikumi. Lidz ar to, izlemjot jautajumu par kaitéjuma kompensaciju Sis kategorijas
lietas, kriminalprocesa likuma normas piemeérojamas tiktal, ciktal tas neierobeZo OCTA likuma ietvertas specialas
tiesibu normas.

Senats jau iepriek§ vairakkart noradijis, ka kriminalprocesa no vainigas personas var tikt piedziti tie
zaudéjumi, kuri netiek atlidzinati saskapa ar OCTA likumu, vai kuri parsniedz OCTA likuma vai saskana ar to
izdotajos normativajos aktos noteikto apdroSinaSanas atlidzibas limitu. Paréjos gadijumos kaitéjuma kompensaciju
kriminalprocesa nenosaka (Augstakas tiesas 2020. gada 21. janvara lemums lieta SKK-1/2020, Augstakas tiesas
2020. gada 18. februara lemums lieta SKK-93/2020, Augstakas tiesas 2021. gada 28. jilija lemums lieta SKK-
432/2021).

Nemot véra iepriekS noradito, tiesa uzskata, ka pieteiktas cietuSo kaitéjuma kompensacijas Saja lieta nav
nosakamas, dodot cietuSajiem tiesibas prasit tas atlidzinaSanu OCTA likuma un Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba.

[30] NodroSinajuma valsts agentiira iesniegusi izdevumu aprékinu Nr. /Numurs G/ administrativa
parkapuma lieta Nr. 15550011122723 (NodroSinajuma valsts agentiiras lietas Nr. /Numurs H/), no kura redzams, ka
uz 2023. gada 28. decembri lietiska pieradijuma — transportlidzekla /Transportlidzeklis A/, ar valsts reg. Nr.
/Registracijas numurs A/ pienemsanas un glabasanas izdevumi ir 338,78euro (lietas 103. lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 5. punktu procesualie izdevumi ir “summas,
kas izlietotas lietisko pieradijumu glabaSanai, parsiitiSanai, realizacijai un iznicinasanai”.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmo dalu — “Procesualos izdevumus ar tiesas nolemumu
piedzen no notiesatajiem [..].”



[30.1] Tiesa, parbaudijusi NodroSinajuma valsts agentiiras iesniegtos materialus, atzist, ka atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 367. un 368. pantam, kriminallietas procesualie izdevumi 338,78 euro, kas saistiti ar
lietiska pieradijuma pienemsSanu, parvietoSanu, glabaSanu un sagatavoSanu realizacijai ir piedzenamai valsts laba,
jo no Kriminalprocesa likuma 367. panta otras dalas izriet, ka procesualos izdevumus, taja skaita izdevumus, kas
izlietoti lietisko pieradijumu glabaSanai, parsitiSanai, realizacijai un iznicinasanai, sedz no valsts lidzekliem.
Savukart, Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmaja dala noteikts, ka procesualos izdevumus ar tiesas noléemumu
piedzen no notiesatajiem. Tadéjadi procesualie izdevumi no apsiidzeta piedzenami par labu valstij, kas atbilst tiesu
praksei (Latvijas Republikas Senata 2021. gada 24. marta lemums lieta SKK-215/2021).

[31] Lieta apstudzetajam aizstavibu veica zverinata advokata palidze Lina Gavare un zverinats advokats
Dagnis Zacmanis, kuriem atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam un
2009. gada 22. decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1493 pienakas samaksa par veikto darbu procesa
277euro.

Tiesa atzist, ka no apsiidzéta ir piedzenami procesualie izdevumi, jo pamatu atbrivot apsiidzéto no to
samaksas tiesa nekonstate.

[32] Riciba ar lietiskiem pieradijumiem, dokumentiem izlemjama saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 240.
panta nosacljumiem, proti, tiesa atzist, ka informacija, kas atrodas DVD+R diska un glabajas pie lietas, turpinams
glabat pie lietas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511.-514., 520. pantu tiesa
nosprieda

/Persona A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 260. panta
otraja dala un sodit ar probacijas uzraudzibu uz 4 (Cetriem) gadiem, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz
5 (pieciem) gadiem.

Notiesatajam ir pienakums 10 darbadienu laika péc tiesas sprieduma spéeka staSanas registréties Valsts
probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstoSi deklarétajai dzivesvietai, t.i. — apstidzétajam jaierodas
soda izcieSanai Valsts probacijas dienesta Rigas Austrumu regiona teritorialas strukttrvienibas 4. nodala Riga,
V.Seiles iela 9-1.

DroSibas lidzekli — nepiemeérot.

CietuSajai /Persona D/ morala kaitéjuma kompensaciju2 000 euro (divus tiikstoSus euro) — Saja lieta
nenoteikt.

CietuSajam /Persona C/ morala kaitéjuma kompensaciju 2 000 euro (divus tiikstoSus euro) — 3aja lieta
nenoteikt.

Piedzit no /Persona A/ par labu valstij procesualos izdevumus 338,78euro (tris simti trisdesmit astoni euro
78 centus) par transportlidzekla /Transportlidzeklis A/,valsts reg. Nr. /Registracijas numurs A/, parvietoSanu un
glabasanu NodroSinajuma valsts agentiira.

Noteikt 30 dienu terminu procesualo izdevumu samaksas labpratigai izpildei péc sprieduma speka stasanas
dienas.

Procesualie izdevumi ieskaitami — sanémeéjs: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, BIC kods
TRELLV22, konta Nr. LV8B6TREL2140651020000, maksajuma meérkis: NVA lietas Nr. /Numurs H/, EKK 21490,
kriminallieta Nr. 15220087523.

Piedzit no /Persona A/ valsts laba procesualos izdevumus 277euro (divi simti septindesmit septinus euro)
par aizstavju zverinata advokata palidzes Linas Gavares un zvérinata advokata Dagna Zacmana sniegto juridisko



palidzibu pirmstiesas un tiesas izmekléSanas laika.

Noteikt 30 dienu terminu procesualo izdevumu samaksas labpratigai izpildei péc sprieduma speka stasanas
dienas.

Procesualie izdevumi par aizstavja sniegto juridisko palidzibu iemaksajami Valsts kases konta: sanémeéjs:
Tiesu administracija, registracijas numurs 90001672316, BIC kods TRELLV22, konta N
LVO5TREL819045814800B, maksajuma meérkis — procesualie izdevumi kriminalprocesa Nr. 15220087523, vards,

uzvards, personas kods.

Maksajumu apliecinoSi dokumenti jaiesniedz Rigas rajona tiesa.

Gadijuma, ja labpratiga izpilde noradita laika nenotiek, spriedums par piedzinu valsts laba tiek nodots
piespiedu izpildei tiesu izpilditajam.

Lietiskos pieradijumus (dokumentus) — informaciju, kas atrodas DVD+R diska un glabajas pie lietas,
turpinat glabat pie lietas.

Pilnu spriedumu var parsidzet 10 darbdienu laika no ta pieejamibas dienas Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamiba — 2025. gada 8. novembri.

Tiesnese Inese Silinevica



