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Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS

Riga 2017.gada 7.februart

Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnesis Voldemars Cizevskis,
tiesnese Aija Branta,

tiesnese Anita Polakova

izskatfja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsiidzeta /pers. B/ aizstavja A.Boca kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas 2016.gada
16.augusta spriedum.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 10.jinija spriedunmu
/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainign Krimnallikuma 192.panta pimmaja dala paredzetaja noziedZigaja nodarjuma un sodtts ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem 6
nenesiem

No /pers. B/ cietusa AS ,,SEB Banka” laba piedzita kaitgjuma kompensacija 146,56 euro apnera.

No /pers. B/ cietusa SIA ,,Rigas satiksme” laba piedzita kait€juma kompensacija 4,98 euro apmera.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu Kriminallikuma 192.panta pirmaja dala paredzEtaja noziedzigaja nodarjuma
par to, ka vip$ lidz2011.gada 10.februarim izdarija viltotu Latvijas Republika apgroziba esosu monétu izgatavosanu, glabasanu noltka tas izplatt, ka art
$ada viltojuma izplatiSanu.

[3] Izkatfusi lietu apelacijas karfiba sakard ar apsiidzeta /pers. B/ aizstavja A. Boca apelacijas siidzbu, Rigas apgabaltiesa ar 2016.gada
16.augusta spriedunu Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2015.gada 10.jonija spriedumu atcgla dala par /pers. B/ noteikto sodu.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu /pers. B/ sods par Kriminallikuma 192.panta pirmaja dala paredzEto noziedzigo nodarfjum, piemérojot



Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, noteikts brivibas atpem$ana uz 2 gadiem

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstats negrozs.

[4] Kasacijas stidzibu par apelacijas instances tiesas nolemumu iesniedzis apsiidzeta /pers. B/ aizstavis A. Bogs.

[5] Aizstavis norada, ka apsiidzgtajam celta apsiidzba pec Krimnallikuma 192.panta pirmas dalas par Latvijas Republika apgroziba eso$u mongtu
izgatavoSanu un tadu viltojumu izplatanu, tadgjadi apsiidzetajam inkrimingts noziedzigs nodarjjums, kura prickSmets Sobrid nepastav. Aizstavis norada,
ka 2014.gada 15.janvart lats un santins ir zaud&jusi maksasanas lidzekla statusu Latvija. No Euro ievieSanas kartibas likuma izriet, ka no 2014.gada
15.janvara lats ir no apgrozibas iznemts naudas hidzeklis.

Aizstavja ieskata, gemot véra Kriminallikuma 5.panta otraja dala paredzeto labveliguma principu, apsiidzetais nav saucams pie kriminalatbildibas
péc Krimmnallkuma 192.panta. Apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Krimnallikuma 5.pantu, tadgjadi tas nolemunmu nevar atzit par tiesisku un
pamatotu.

[6] Aizstaviba iesniegusi pievienoSanai lietas materialiem no arhiva lietas iegtitu dokumentu kopijas, no kuram redzans, ka /pers. B/ 20 stundas tika
iesaistts procesualo darbibu veik$ana. Aizstavja ieskata, $ads procesualo darbibu ilguns ir pielidzinams spidzinaSanai. Abu instancu tiesas nav pemusas
vera Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta 2016.gada 9.februara lemuma lieta Nr. SKK-92/2016 (Nr. 11261119714) izteiktas atzigas par
spidzinasanas un pazemoSanas aizliegumi.

[7] Aizstavis norada, ka apelacijas instances tiesa tikai dalgji izvertgjusi apelacijas stidzibas 3.punkta noraditos argumentus. Turklat tiesa nav
izvertejusi kriminalprocesa iesaistitas amatpersonas /pers. F/ tiesibas piedalities kriminalprocesa, uz ko tika noradits apelacijas stidzba.

[8] Apstudzeta /pers. B/ aizstavis [odz atcelt apelacijas instances tiesas nolemumu un izbeigt krimnalprocesu.

Motivu dala

[9] Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2016.gada 16.augusta spriedums atstajams negrozits, bet apsidzeta /pers. B/ aizstavja A. Boda
kasacijas stidziba noraidama.

[10] Apelacijas instances tiesas sprieduns ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Krimnalprocesa likuma 511., 512., 562. un 564.panta noteiktajam
prasibam.

[11] Aizstavis kasacijas stdziba noradiis, ka apsitidzetajam /pers. B/ tiek inkrimin€ts noziedzigs nodarfjums, kura priekSmets Sobrid nepastav.
Aizstavja ieskata, apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Kriminallikuma 5.panta otraja dala paredzeto labveliguma principu.

Krimmnallikuma 5.panta otra dala noteic, ka likumam, kas atzist nodarfjunmu par nesodamu, nrikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien
attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoss speks, proti, tas attiecas uz nodarfjumiem, kas izdartti pirms attieciga likuma speka stasanas, ka ar
uz personu, kura izcie§ sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabajusies sodaniba.

Augstaka tiesa norada, ka konkrétaja gadijuma nav tiesiska pamata piemerot Kriminallikuma 5.panta otras dalas noteikumus, jo Krimnallikuma
192.pants Sobrid aktualaja redakcija nedekriminalizE viltotas naudas izgatavosanu.

Laika, kad /pers. B/ inkriminétas darbibas par Latvijas Republika apgroziba esoSu monétu izgatavosanu, glabasanu noltka tas izplatit un
izplatanu, krimnalatbildiba bija paredzeta Krimmalikuma 192.panta pirmaja dala. Augstaka tiesa norada, ka apstaklis, ka 2014.gada Latvijas
Republika tika ieviests euro, neatbrivo no kriminalatbildibas personas, kuras pirns euro ievieSanas izdarjusas tobrid Latvijas Republika apgroziba esosu
viltotu monétu izgatavoSanu.

Augstakas tiesas ieskata, klidains ir aizstavja viedoklis, ka Euro ievieSanas kartibas likuma normas bitu jasaista ar Kriminallikuma 5.panta otraja
dald noteikto labveliguma principa ieveérosanu un ta attiecinaSanu uz Kriminallikuma piemeroSanu. Krimmallikuma 5.panta nosacijumi, kas regule
Krimnalikuma speku laika, attiecas tikai uz gadijumiem, kad izlemjams jautdjuns par apsiidzetajam labveligakas vai nelabveligakas Krimnallikuma
normas piemeroSanu. /pers. B/ nav inkrimingtas darbibas par latu vai sanfinu mongtu vilto$anu laika, kad Latvijas Republika, ka maksasanas lidzeklis ir
leviests euro.



[12]2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Krimnallikuma”, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili, parejas noteikumu 4.punkts noteic, ka
personas, kuras noziedzigu nodarjumu izdarjusas fidz $§a likuma speka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam Krimnallikuma nornam, kuras bija
speka 52 nodarfjuma izdarSanas laika, nemot vera, ka maksimalais soda apmers vai lakks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeru vai laiku, kads
Krimnallikuma par attiecigo noziedzigo nodan]uml ir paredzets pec §a likuma speka stasanas dienas. Krimmallikuma 192.panta pirmaja dala (likuma
redakcija no 2013.gada 1.aprila) maksimalais brivibas atpensanas soda apners paredzets lidz pieciem gadiem Konkrétaja krimmallieta /pers. B/ péc
Krimnalikuma 192.panta pirmas dalas sodits ar brivibas atpensanu uz diviem gadiem. Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, nosakot /pers.
B/ sodu, ieverojusi 2012.gada 13.decembra likuma , Grozijumi Kriminallikunma™ parejas noteikumu 4. punktu.

[13] No sprieduma redzams, ka apelacijas instances tiesa ir izvertejusi aizstavja apelacijas stidziba izteikto iebildumu, ka kratSanu apsiidzeta dzives
vieta veicis policijas darbinieks /pers. E/, kur§ nav bijis pilnvarots veikt So izmekleSanas darbibu. Tiesa atzina, ka kratanas protokola nav noradts, ka
/pers. E/ kratianu veicis procesa virZitaja uzdevuma, tapec kratiSanas protokoly, ievérojot Kriminalprocesa likuma 130.panta treSaja dala noteikto, tiesa
atzinusi par ierobeZoti pielaujamu pieradjumu. Kasacijas instances tiesai nav pamata apSaubtt mingto tiesas atzinumu

[14] Aizstavis kasacijas stidziba noradyis, ka /pers. B/ 20 stundas tika iesaisfits procesualo darbibu veikSana. Aizstavja ieskata, $ads procesualo
darbibu veikSanas ilguns ir atzistans par spidzinasanu.

Nemot vera to, ka kasacijas instances tiesa parbauda pirmés instances tiesas un apelacijas instances tiesas nolemumu tiesiskumu un pamatotibu,
tad kratiSanas ilgumu verte tikai no tada aspekta, vai tas i saisfts ar pieradjumu iegliSanu un izmantoSanu vainiguma pieradanai un vai tas i ietekmgjis
konkreta nolenuma tiesiskurm

No pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka par pieradfjunu kriminalprocesa izmantots kratSanas protokols, kas sastadits 2011.gada
10.februari, no kura izriet, ka no plkst.09.15 lidz plkst.22.00 tika veikta kratBana /pers. B/ dzvokli/adrese A/, un tas gaita tika izgemts ieverojams

daudzuns priekSmetu, tai skaita 0,50 sanfimu monétas, sagataves, metala konstrukcijas, u.c. (3.s€juma 18.-77.lapa). Kasacijas instances tiesas ieskata,
mingtaja protokola noraditas procesualas darbibas ilgums nav nesamerigs, tapec nav pamata atz, ka /pers. B/ tika paklauts spidzinasanai.

No arhiiva lietas pievienotais krafRanas protokols attiecas uz kratianas izdaranu 2011.gada 11.februarT /adrese B/. Saja procesualaja darbiba
nekas netika atrasts un kratanas protokols nav izmantots pieradana. Protokola nav /pers. B/ piezimju, ka vina tiesibas jebkada veida tiktu ierobeZotas.
Pimstiesas  kriminalprocesa /pers. B/ nebija izteicis iebildumus par to, ka krafSanas ilguns ierobezo vina cilvektiesibas. Augstaka tiesa norada, ka
procesualas darbibas ilgums konkrétaja lieta nav novedis pie nelikuniiga pirmas instances tiesas sprieduma, jo kratSand, kas izdartta 2011.gada
11.februari, nav iegiti pieradjumi, kas butu izmantoti $aja krimnalprocesa.

Augstaka tiesa norada, ka nepareizs ir aizstavja apgalvojums, ka procesuald darbiba veikta nepartraukti ilgak par 20 stundam No krafSanas
protokoliem redzans, ka kratiSana /adrese A/ uzsakta 2011.gada 10.februart plkst.09.15, bet pabeigta plkst.22.00, savukart kratiana /adrese B/

uzsakta 2011.gada 11.februart plkst.4.10 un pabeigta plkst.5.10 (3.s8juma 39.-41.lapa). Kasacijas instances tiesa nekonstate Krimmnalprocesa likuma
13.panta noteikto spidzinasanas un pazemosanas aizlieguma parkapumu konkrétaja krimnalprocesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa

nolema:

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2016.gada 16.augusta spriedumu, bet apsiidzeta /pers. B/ aizstavja A. Bo¢a kasacijas siidzibu noraid.

Lemuns nav parsidzans.

Tiesnesis (personiskais paraksts) V. Cizevskis



Tiesnese (personiskais paraksts) A. Branta

Tiesnese (personiskais paraksts) A. Polakova
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