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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Indra Meldere,
tiesneses Sanita Kanenberga un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,HimBalt” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2019.gada 4.septembra l&muma Nr.30.1-22.11/3978 atcelSanu, sakara ar SIA ,,HimBalt”
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 27.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — VID) pieteicgjai veica uznémumu ienakuma nodokla auditu par laika periodu
no 2015.gada 1.julija idz 2017.gada 30.junijam. Audita rezultata ar VID generaldirektora p.i. 2019.gada 12.aprila lEmumu
Nr.30.2-22.8/1841 pieteic&jai papildu nomaksai budzeta noteikts uznémumu ienakuma nodoklis 6 010 055 euro, soda nauda
901 508,25 euro un nokavéjuma nauda 373 648,56 euro.

Ar VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Pirmas piedzinas dalas Sestas nodalas vaditajas 2019.gada 21.maija
lemumu Nr.30.4-4.1.7/37097 (turpmak — piedzinas lEmums) nolemts piedzit no pieteicjas nokavetos nodoklu maksajumus
6 375 874,22 euro (papildus aprekinato uznémuma ienakuma nodokla summu un nokavejuma naudu).

VID amatpersonu 2019.gada 15.julija akta Nr.30.4-4.7.3/527 konstatets, ka piedzinas lemuma noteikto nokavéto
nodoklu maksajumu piedzina no pieteic€jas nav iesp&jama.

2019.gada 17julija VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes direktore izdeva bridinajumu Nr.30.4-4.7.3/48493
(turpmak — bridinajums).

Ar VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes direktores 2019.gada 29.julija lfmumu Nr.30.4-4.7.3/50500 (turpmak —
sakotngjais lemums) nolemts apturet pieteic€jas saimniecisko darbibu, ierakstit aizlieguma atzimi pieteic&jas reorganizacijas
veik$anai, ka arT izslégt pieteic&ju no VID Pievienotas vértibas nodokla maksataju registra.

Pieteic€ja apstrid&ja sakotngjo [emumu.

[2] Ar VID 2019.gada 4.septembra lémumu Nr.30.1-22.11/3978 (turpmak — Lémums) sakotngjais [émums atzits par
tiesisku. Lemuma noradits, ka pieteic€ja nav samaksajusi nokavétos nodoklu maksajumus, kas tiek piedziti ar piedzinas
lemumu, un VID riciba ir apstiprinats akts par piedzinas neiesp&jamibu, tadejadi atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 34.1panta pirmas dalas 7.punktam un sam&riguma principam pieteicjas saimnieciska darbiba apturéta. Secigi
atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34. 1panta sestajai dalai un Pievienotas vertibas nodokla likuma 81.pantam

sakotngja lemuma pamatoti lemts par aizlieguma atzimes veikS§anu komercregistra, rikojuma izdoSanu kreditiestadém un
pieteicjas izsleégsanu no VID Pievienotas vértibas nodokla maksataju registra.

[3] Pieteicgja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesd. Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem
argumentiem.

[3.1] VID generaldirektora p.i. 2019.gada 12.aprila lémums Nr.30.2-22.8/1841 ietver sodoSa rakstura maksajumu (soda
naudu), tadgjadi to nevar uzskatit par izp€mumu Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 1.punkta izpratng
un ir japiemero Administrativa procesa likuma 80.panta pirma dala (administrativa akta darbibas apturé$ana).

[3.2] Gan VID 2019.gada 21.maijja lemums Nr.30.4-4.1.7/37097 par nokavéto maksajumu piedzigu, gan VID
2019.gada 15.julija akts Nr.30.4-4.7.3/527 par piedzinas neiesp&amibu no pieteicgjas pamatoti ar 2018.gada 5.septembra
VID Nodoklu paradu piedzinas Juridisko personu pirmas audita dalas vaditajas Emumu Nr.30.2-23.33.2/31869 par
pieteic€jas audita rezultatiem, kura darbiba ir tikusi aptur€ta. Mingtais ir pretruna ar administrativo tiestbu vispargjiem
tiesiskas valsts un tiesu normu tiesiskas, precizas un efektivas pieméroS$anas principiem.
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[4] VID iesniedza paskaidrojumu par pieteicgjas pieteikumu. Paskaidrojuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] Administrativas rajona tiesas tiesvediba atrodas administrativa lieta Nr.A420194019, kas ierosinata, pamatojoties
uz pieteic&jas pieteikumu par VID generaldirektora p.i. 2019.gada 12.aprila l[émuma Nr.30.2-22.8/1841 atcel§anu. Atbilstosi
VID riciba esoSajai informacijai Lemuma darbiba nav aptureta.

VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirmas audita dalas vaditajas 2018.gada 5.septembra lemums
Nr.30.2-23.33.2/31869 savu galigo noformé&jumu ieguvis ar VID generaldirektora p.i. 2019.gada 12.aprila lémumu Nr.30.2-
22.8/1841. VID generaldirektora p.i. 2019.gada 12.aprila IEmuma Nr.30.2-22.8/1841 darbiba dala par papildus samaksai
budzeta noteikto soda naudu tika apturéta saskapad ar Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas
nosacTjumiem. Savukart ar min€to lemumu papildus aprékinato maksajumu (pamatparada un nokav&juma naudas) samaksas
termin$ budzetd ir iestdjies normativajos aktos noteiktaja karttba — 30 dienu laika no dienas, kad sapemts nodoklu
administracijas [emums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta astota
dala).

Ievérojot minto, pieteic€ja klidaini uzskata, ka pieteicjai nav aktuala nodoklu parada.

[3.2] Pieskirot VID tiesibas apturét komercsabiedribas saimniecisko darbibu, likumdevgja mérkis bija paaugstinat
nodoklu kontroles un administré$anas efektivitati un novérst izvairi§anos no nodoklu nomaksas. Sads tiesiskais reguléjums
lauj VID konstatet konkrétu parkapumu un apturét nodoklu maksataja saimniecisko darbibu, tadgjadi aizsargajot
sabiedribas intereses no pretlikumigas ricibas, jo persona, kas izvairas no nodoklu nomaksas, ar savu ricibu nodara
zaudgjumus valsts interes€m, tatad katram valsts iedzivotajam. VID, veicot nodoklu iekas€Sanu, nodrosina, ka valstij ir
pieejami finansu resursi, kurus valdiba izmanto, lai Tstenotu aizsardzibas, socialas, vides aizsardzibas un citas programmas,
reguletu ienakumu sadalijumu starp valsts un pasvaldibu budzetiem, iezim&tu nodoklu ieneémumus TpaSiem mérkiem un
noteiktu valsts iep€mumu izlietoSanas virzienus, lai budzeta resursi atbilstosi prioritatem tiktu izlietoti pec iesp&jas efektivak.

Komercsabiedribas, kas pielavusas nopietnus likuma parkapumus un nevélas tos labpratigi noverst, lai sakartotu
saimnieciskas darbibas vidi, ir nepiecieSams atturét no turpmakas iesaistes uznémejdarbibas vide, jo $adas darbibas rada
sekas, kas var bitiski aizskart valsts un sabiedribas intereses kopuma.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 27.janvara spriedumu pieteicgjas pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Atsaucoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34. lpanta pirmas dalas 7.punktu, tiesa noradija, ka VID ir
tiestbas apturét nodoklu maksataja saimniecisko darbibu, ja ir konstatets, ka nodoklu maksatajs nav samaksajis nokavetos
nodoklu maksajumus, kas tiek piedziti ar lemumu par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu, un Valsts ienémumu dienesta
riciba ir apstiprinats akts par piedzinas neiesp&amibu.

Atsaucoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34. 1panta otro dalu, tiesa noradija, ka VID piecu darbdienu laika
péc ieprick§ minetd parkapuma konstatacijas rakstveida jabridina nodoklu maksataju par saimnieciskas darbibas
apturéSanu. Ja nodok]u maksatajs nav noversis bridinajuma noraditos parkapumus, 15 dienu laika pec minéta bridinajuma
pazipoSanas VID piepem [emumu par nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas apturéSanu (likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 34. 1panta piekta dala).

[5.2] 2019.gada 21.maija VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Pirmas piedzinas dalas Sestas nodalas vaditaja
pienemusi piedzinas [émumu, ar kuru nolemts piedzit no pieteicEjas nokavetos nodoklu maksajumus 6 375 874,22 euro
(papildus aprekinato uzpémuma ienakuma nodokla summu un nokav&uma naudu). Bet 2019.gada 15julja VID
amatpersonas ir sastadijusas aktu par piedzinas neiesp&jamibu Nr.30.4-4.7.3/527, ar kuru konstatéts, ka piedzinas lemuma
noteiktd nokavéto nodoklu maksajumu piedzina no pieteic&as nav iesp€jama.

Ar VID bridinajumu Nr.30.4-4.7.3/48493 pieteic€ja bridinata par [Emuma piepemSanu par pieteic€jas saimnieciskas
darbibas apturéSanu, ja pieteicgja idz 2019.gada 25.julijam nenoversis bridinajuma noraditos parkapumus — nesamaksas
nokavetos nodoklu maksajumus.

No 2019.gada 26.julija izzinas tiesa konstatgja, ka pieteic€ja bridinajuma noteiktaja termina nodoklu parkapumu nav
noversusi, nav samaksajusi nokavetos nodoklu maksajumus. Tadgjadi tiesa secinaja, ka ir izpildijuSies likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 34.1panta pirmas dalas 7.punkta noteiktie priekSnoteikumi pieteic€jas saimnieciskas darbibas
apturéSanai.

[5.3] Pieteicgja pieteikuma noradijusi, ka gan piedzinas lemums, gan arT 2019.gada 15.julija akts par piedzinas
neiesp&jamibu Nr.30.4-4.7.3/527 piepemts, pamatojoties uz tadu lemumu, kuru darbiba ir tikusi apturéta.

No lietas materialiem un Tiesu informativas sistémas datiem tiesa konstatéja, ka VID generaldirektora p.i. 2019.gada
12.aprila lemumu Nr.30.2-22.8/1841 pieteicEja parstidzgjusi, proti, 2019.gada 15.maija Administrativas rajona tiesas
Valmieras tiesu nama sanemts pieteicEjas pieteikums un 2019.gada 20.maija ierosinata administrativa lieta par VID
generaldirektora pienakumu izpilditajas 2019.gada 12.aprila lémuma Nr.30.2-22.8/1841 atcelSanu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta pirmo dalu pieteikuma iesniegSana tiesa par administrativa akta
atcelSanu, atziSanu par spéku zaud&usu vai spéka neesoSu aptur administrativa akta darbibu no dienas, kad pieteikums
sagemts tiesd. TaCu Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtaja dala ir noteikti izne@mumi no mingtas vispargjas
kartibas. Saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtds dalas 1.punktu pieteikuma iesnieg§ana tiesa
administrativa akta darbibu neaptur, ja administrativais akts uzliek pienakumu samaksat nodokli, nodevu vai veikt citu
maksajumu valsts vai pasvaldibas budzeta, iznemot sodosa rakstura maksajumus (naudas sodus un soda naudas).



Ar VID generaldirektora p.i. 2019.gada 12.aprila lemumu Nr.30.2-22.8/1841 pieteic€jai papildu nomaksai budzeta ir
noteikts uznémumu ienakuma nodoklis, soda nauda un nokav&juma nauda. Parstidzot minéto lemumu tiesa, saskana ar
Administrativa procesa likuma 185.panta pirmo dalu un ceturtas dalas 1.punktu netiek apturéta §a lemuma darbiba dala par
nomaksai budzetd noteikto uzn€mumu ienakuma nodokli un nokav&uma naudu. Tacu vispargja kartiba piemerojama
attieciba par sodosa rakstura maksajumiem (Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 1.punkta noteiktais
iznémums). Tadé] VID generaldirektora p.i. 2019.gada 12.aprila léemuma Nr.30.2-22.8/1841 parsiidzéSana tiesa aptur ta
darbibu dala par pieteicgjai noteiktajiem sodoSa rakstura maksajumiem — noteikto soda naudu 901 508,25 euro, tacu
saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 1.punktu VID generaldirektora p.i. 2019.gada 12.aprila
lemuma Nr.30.2-22.8/1841 parsiidzeSana tiesa neaptur ta darbibu dala par pieteicgjai uzlikto pienakumu samaksat
uznémumu ienakuma nodokli 6 010 055 euro un nokav&juma naudu 373 648,56 euro.

No mingta tiesa secindja, ka piedzinas lémums izdots par tadu nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu, kas noteikti ar
speka stajusos VID lemumu, kura darbiba nav apturgta. Attiecigi saistiba ar $ada VID lemuma izpildi 2019.gada 15.julija
tika sastadits akts par piedzinas neiesp&jamibu. Tade] pieteic€jas argumentu, ka gan piedzinas [emums, gan ar1 2019.gada
15.julija akts par piedzinas neiesp&jamibu Nr.30.4-4.7.3/527 pienemts, pamatojoties uz tadu lemumu, kura darbiba ir tikusi
apturéta, tiesa atzina par nepamatotu.

[5.4] Pieteic&jas parstaves tiesas sédé papildus iebilda par Lémuma atbilstibu Administrativa procesa likuma 67.panta
otras dalas 5. un 6.punktam, proti, ka Lémuma nav ietverti un verteti apstakli par VID pienemtajiem [emumiem audita laika
un péc lemuma par audita rezultatiem (VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirmas audita dalas vaditajas
2018.gada 5.septembra lemums Nr.30.2-23.33.2/31869) pienemSanas, kuru dé] tika sabojata pieteic€jas reputacija un faktiski
tika apturéta pieteicgjas darbiba.

Izvertgjot Leémumu, tiesa konstatgja, ka Lémuma ir ietverts faktu konstat€jums atbilsto$i Administrativa procesa likuma
67.panta otras dalas 5.punktam, ka arT atbilsto$i Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punktam ir ietverts
pamatojums, tostarp lietderibas apsverumi.

[5.5] Attieciba par pieteic€jas argumentu, ka L€muma nav vertéta Lémuma izdoSanas lietderiba kopsakara ar VID
piepemtajiem l€mumiem audita laika un péc [Emuma par audita rezultatiem izdoSanas, tiesa no pieteicjas parstaves tiesas
s€de iesniegtajiem pieradijumiem konstat€ja, ka audita laika un p&c lémuma par audita rezultdtiem pienemSanas VID ir
izdevis vairakus lémumus saistiba ar [emuma par audita rezultatiem izpildes nodro§inasanu.

Proti, pirms lemuma par pieteicjai veikta audita rezultatiem pienemsSanas 2018.gada 4.septembri  VID Nodoklu
kontroles parvaldes direktora p.i. ir pienemusi IEmumu Nr.23.16-15/31638.

No VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirmas audita dalas vaditaja 2018.gada 5.septembra [emuma
Nr.30.2-23.33.2/31869 tiesa konstatgja, ka pieteicgjai 2018.gada 23.augusta nosiitita informacija par audita konstateto, ka ar1
aicinata ierasties uz audita nobeiguma sarunu 2018.gada 29.augusta. 2018.gada 28.augusta VID sagemta pieteic€jas
2018.gada 27.augusta vestule, kura pieteic€ja ligusi papildu laiku dokumentu un informacijas iesniegSanai. Atbildot uz VID
2018.gada 28.augusta uzaicinajumu ierasties uz nobeiguma sarunu 2018.gada 3.septembr un dokumentu iesniegSanu lidz
2018.gada 5.septembrim (tadgjadi VID netiesi ir noradijis par paredzamo lemuma par audita rezultatiem pienemsanas laiku),
pieteic€ja cita starpa ir noradijusi, ka audita rezultata bus spiesta partraukt savu saimniecisko darbibu. Savukart no VID
Nodoklu kontroles parvaldes direktora p.i. 2018.gada 4.septembra [emuma Nr.23.16-15/31638 tiesa konstat€ja, ka
Uznémumu registrs 2018.gada  3.septembri ir informé&jis VID par to, ka pieteicga ir pieteikusi izmainu ieraksti§anu
komercregistra, tostarp attieciba par pieteiktajam izmainam dalibnieku sastava, kas tiesas ieskatd liecina par iesp&jamo
izvairiSsanos no atbildibas par VID konstatétajiem pieteic€jas pielautajiem nodoklu parkapumiem, it Tpasi nemot véra, ka
pieteic€jas vieniga amatpersona ar parstavibas tiestbam ir arT pieteic€jas vienigais pamatkapitala dalu Tpasnieks. Tadel VID
amatpersona atbilsto$i likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26. 1panta 3.1da1ai pamatoti pienema lEmumu par lieguma
pieméroSanu pieteicgjai komercsabiedribas reorganizacijai, likvidacijai, amatpersonas atsaukSanai un dalu TpaSnicka
izslégSanai no dalibnieku registra.

P&c lemuma par audita rezultatiem pienemsanas 2018.gada 7.septembri VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes
direktora vietniece, Pirmas piedzinas dalas vaditaja ir pien€musi [emumus par izpildes nodro§inajuma lidzeklu piemerosanu
Nr.30.4-4.1.2/58253, Nr.30.4-4.1.2/58254, Nr.30.4-4.1.2/58256 un Nr.30.4-4.1.2/58258. Ar minétajiem lémumiem tika
apkilati pieteicgjai piederoSie naudas lidzekli kreditiestazu kontos audita rezultata noteiktas budzeta maksajamas summas
apmeéra, tika ierakstita aizlieguma atzime komerckilu registracijai, parregistracijai, parjaunosanai un groziSanai, ka ari tika
apkilati pieteicgjai pienakosSies naudas Mdzekli pieteic€jas deklaréto sadarbibas partneru SIA ,Premium oil” un
SIA , Ramitrade” kontos.

Izvertgjot aplikotos pieteicgjas parstaves tiesas s€de iesniegtos lemumus, tiesa secindja, ka apliikotajiem [Emumiem nav
ietekmgjoSas nozimes Leémuma izdoSana. Kaut ari VID ir piemerojis minétos izpildes nodroSinajuma [dzeklus, no
2019.gada 15.julija akta par piedzinas neiesp&jamibu Nr.30.4-4.7.3/527 konstat€jams, ka nokavéto nodoklu maksajumu
piedzina no pieteic€jas nav bijusi iesp&jama.

Papildus tiesa noradija, ka gadijuma, ja pieteicgai bija iebildumi par iepriek§ aplikotajiem VID amatpersonu
pienemtajiem lemumiem, pieteicjai saskana ar likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 22.panta 2.1da1u un likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 37.panta sesto dalu bija iesp&ja vérsties ar stidzibu pie VID generaldirektora. Minéto lEmumu
tiesiskums nav izvertejams izskatamas lietas ietvaros.

[5.6] Ka konstatets $a sprieduma 5.1.punkta, lai, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.1panta
pirmas dalas 7.punktu, izdotu administrativo aktu par nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas apturéSanu, VID ir



jakonstate §adi obligati prickSnoteikumi: 1) nodoklu maksatajs nav samaksajis nokavétos nodoklu maksajumus, kas tiek
piedziti ar Emumu par nokavéto nodoklu maksajumu piedzigpu; 2) VIDriciba ir apstiprinats akts par piedzinas
neiesp&jamibu; 3) VID ir izdevis rakstveida bridinajumu par saimnieciskas darbibas apturé§anu, nosakot pieteicgjai terminu
saistibu izpildei, bet noteiktaja termina parkapums nav noversts, saistibas nav izpilditas. Tiesa secindja, ka izskatamaja
gadTjuma ir izpildijusies visi priek§noteikumi L€muma izdoSanai. Tiesa atzina, ka Lémums ir izdots, ieveérojot Administrativa
procesa likuma 67.panta otras dalas prasibas, Lemums satur visas obligatas administrativa akta sastavdalas.

[6] Pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu par minéto spriedumu. Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak mintajiem
argumentiem.

Tiesas sede VID parstave nespgja sniegt paskaidrojumu par to, ka tie§i Lémums atbilst Administrativa procesa likuma
66.panta pirmaja dala noteiktajiem lietderibas kriterijiem. A1l tiesa sprieduma nav argument&jusi, kapec VID 2018.gada
7.septembr1 pienemtajiem [Emumiem nav ietekmgjoSas nozimes Le€muma izdoSana. Sprieduma nav ar1 vertéts, ka tiesi laika
posma no 2018.gada 7.septembra lidz sakotngja lemuma pienemsanai pieteic€ja biitu kait€jusi sabiedribas interesém.

Neviens no Leémuma minétajiem argumentiem nav personalizets attieciba tieSi uz pieteic€jas gadijumu. L€mums nav
pamatots atbilsto$i Administrativa procesa likuma 66.panta prasibam, ka ar1 nav veikts lietderibas apsvérumu izvertgjums.

Ievérojot min&to, spriedums neatbilst Administrativa procesa likuma 251.panta piektajai dalai.

[7] VID iesniegtaja paskaidrojuma pieteicgjas apelacijas siidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties
uz Leémuma, pirmaja instancé sniegtaja paskaidrojuma un sprieduma noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidrojuma
uzsverts, ka lietas faktiskie apstakli jau paSi par sevi liecina par Lémuma pamatotibu, proti, Lémuma pienemsSana bija

nepiecieSama, lai sasniegtu likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34. 1pantal méerki.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Mofivu dala

[9] Izvertejusi lietas dalibnieku argumentus un parbaudijusi lietas materialus to kopuma, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa arT atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, sprieduma ietverta argumentacija ir pareiza un pietickama, tadel Administrativa apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai
un to neatkarto.

[10] Administrativaja apgabaltiesa 2020.gada 17.jinija sanemts pieteicgjas ligums apturet tiesvedibu Saja lieta, jo
Administrativaja rajona tiesa ir ierosinata un tiek izskatit administrativa lieta A420267619. Saja lietd pieteicgja ir parsiidzgjusi
VID generaldirektora 2019.gada  12.aprila [Emumu Nr.30.2-22.8/1841, ar kuru atstats negrozits [Emums par audita
rezultatiem. Pieteic€ja uzskata, ka §1 administrativa lieta, kura tiek izskatits jautajums par pieteicgjas saimnieciskas darbibas
apturéSanu, ir pakartota administrativajai lietai A420267619, kura tiek parbaudits VID léemuma par audita rezultatiem
tiesiskums.

[10.1] Administrativa procesa likuma 273.panta 3.punkta noteikts, ka tiesa aptur tiesvedibu, ja lietas izskatiSana nav
iespgjama, ickams nav izlemta cita lieta tiesa vai iestadg.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka Saja lieta sakotng&jais lemums un Leémums ir pienemts gan tadel, ka pieteicgjai ir
bijusi tekoSo nodoklu maksajumu paradi, kas nav samaksati, pamatojoties uz pasas pieteic€jas iesniegtajam deklaracijam,
gan tadel, ka pieteic€jai ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirmas audita dalas vaditajas 2018.gada
S.septembra lemumu Nr.30.2-23.33.2/31869 audita rezultata papildus aprekinats budzeta maksajamais UIN 7 609 722 euro
un nokavéjuma nauda 366 467,74 euro. Sis lemums atstats negrozits ar VID generaldirektores 2019.gada 12.aprila lémumu
Nr.30.2-22.8/1841 dala par pieteicgjai papildus aprekinato UIN 5 857 811 euro un nokav&juma naudu 346 320,76 euro, ka
arT papildus noteikts pienakums iemaksat budzeta UIN 152 244 euro un nokavejuma naudu 27 327,80 euro.

No Tiesu informativaja sistéma pieejamajam zinadm ir secinams, ka Administrativaja rajona tiesa ir ierosinata lieta
A420194019, kura tiek izskatits pieteic€jas pieteikums par mingtajiem [Emumiem jeb [Emumiem par nodoklu audita
rezultatiem.

[10.2] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34. 1panta 7.punkta noteikts, ka VID ir tiestbas apturét nodoklu maksataja
saimniecisko darbibu, ja nodoklu maksatajs nav samaksajis nokavétos nodoklu maksajumus, kas tiek piedziti ar [Emumu
par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu, un VID riciba ir apstiprinats akts par piedzinas neiesp&amibu.

Sa likuma 34.2panta pirmaja dala noteikts, ja nodoklu maksatajs ir noversis visus lemuma par saimnieciskas darbibas
apturéSanu minétos parkapumus un par to pazinojis, Valsts ienémumu dienests péc parbaudes veikSanas vienas darbdienas
laika atjauno nodoklu maksataja saimniecisko darbibu. Lémums par nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas atjauno$anu
stajas speka ar ta pienemSanas bridi.

No mingtajam tiestbu normam secinams, ka tiesibu normas paredz konkrétus priek§noteikumus, kuriem iestajoties,
VID ir tiesibas apturét nodoklu maksataja saimniecisko darbibu. Normas arT paredz priekSnoteikumus, kuros gadijumos



nodoklu maksataja saimnieciska darbiba ir atjaunojama, proti, ja nodoklu maksatajs noverS parkapumus, kas noraditi
lemuma par saimnieciskas darbibas apturéSanu. Tatad tiesibu normas paredz atgriezenisko mehanismu, ka saimnieciska
darbiba ir atjaunojama. Tatad nodoklu maksataja saimnieciska darbiba tiek apturéta tikai uz laiku lidz konstatéto parkapumu
noverSanai. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka mingtais nozZimé, ka gadijuma, ja administrativaja lieta A420194019 ar
speka stajusos tiesas spriedumu VID lemums par audita rezultatiem tiks atzits par prettiesisku, automatiski zudis butiski
apstakli, kas bija par pamatu pieteic€jas saimnieciskas darbibas aptur€Sanai. Lidz ar to VID bis iesp&ams lemt, vai ir
pamats saimnieciskas darbibas atjaunoSanai.

[10.3] Nemot véra mingto, Administrativa apgabaltiesa nesaskata pamatu tam, lai $aja lieta apturétu tiesvedibu, ickams
nav izskatita administrativa lieta A420194019. Tadgjadi pieteicjas ligums par tiesvedibas apturéSanu Saja lieta ir
noraidams.

[11] Pieteicgja apelacijas stidziba un papildus paskaidrojuma noradijusi, ka pirmas instances tiesa nepareizi
izvertejusi Lemuma lietdertbu un atbilsttbu Administrativa procesa likuma 66.panta pirmajai dalai. Tiesa esot izvert&jusi tikai
formalos likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noraditos kriterijus saimnieciskas darbibas aptur€Sanai, bet nav vertgjusi
VID 2019.gada 7.septembri pienemto lemumu ietekmi uz Leémumu. Proti, tiesa nav vertjusi, ka pieteic€ja var€ja turpinat
veikt saimniecisko darbibu ar apkilatiem banku kontiem, ka pieteicgja var€ja piesaistit papildu finansgumu, kamer pastav
komerckilas registracijas liegums, ka arf kada bija VID lémumu ietekme uz pieteic&jas reputaciju.

Apgabaltiesa Siem pieteic€jas argumentiem nepiekrit.

[11.1] Ieprieks jau tika konstatéts, ka ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirmas audita dalas
vaditajas 2018.gada 5.septembra [émumu Nr.30.2-23.33.2/31869 audita rezultata papildus aprékinats budzeta maksajamais
UIN 7 609 722 euro, nokavejuma nauda 366 467,74 euro un soda nauda 1 141 458,30 euro.

P&c §1 l[emuma pienemsanas VID ar 2018.gada 4.septembra lemumu pieméroja liegumu pieteicgjai komercsabiedribas
reorganizacijai, likvidacijai, amatpersonu atsaukSanai un dalu Tpasnieka izslég$anai no dalibnieku registra, bet ar 2018.gada
7.septembra lemumu Nr.30.4-4.1.2/58253, Nr.30.4-4.1.2/58254, Nr.30.4-4.1.2/58256  un Nr.30.4-4.1.2/58258 pienema
lemumus par lemuma izpildes nodrosinajuma Iidzeklu piem&roSanu: 1) apkilat kreditiestades kontos pieteicgjai piederosos
naudas Iidzeklus 9 117 648,04 euro apmera, 2) apkilat pieteic€jas naudas Iidzeklus, kas atrodas pie SIA ,,Premioum oil”
(kas neparsniedz 4 558 824,02 euro), 3) ierakstit Uznémumu registra Komerckilu registra pieteic€jai aizlieguma atzimi
komerckilas registracijai, parregistracijai, parjauno$anai un grozisanai; 4) apkilat pieteic€jas naudas lidzeklus, kas atrodas
pie SIA ,,Ramitrade” (kas neparsniedz 4 558 824,02 euro).

Sie lemumi pienemti, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26. 1panta pirmo dalu, tatad ir bijusi versti
uz to, lai dienests atgiitu audita rezultatd aprékinatos nodoklu maksajumus. No §Ts tiesibu normas neizriet, ka VID,
pienemot [Emumus par nodros§inajuma hdzekliem, ir pienakums izvertet, ka pieteic€ja var€s turpinat savu saimniecisko
darbibu un kada biis tas reputacija, ka ari, vai ta o nodros$ingjuma [idzeklu rezultata spes giit pelpu ar savu ierasto

saimniecisko darbibu. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.1panta ceturtaja dala noteikts, ka izpildes nodroSinajuma
idzeklus pieméro ta, lai nodoklu maksatajam nodarTtu iesp&jami mazakus zaud&umus un iesp&ami mazak traucetu ta
darbibu.

No lemumiem izriet, ka ir bijusi apkilati vienigi pieteic&jas finansu idzekli, kas atradusSies pieteic€jas konta, ka art kas
atradusies pie tre$ajam personam, ka ari ir aizliegums nostiprindt komerckilas, veikt reorganizaciju, likvidaciju u.c. So
lemumu meérkis nav bijis apturét pieteicgjas saimniecisko darbibu. Tatad pieteic€ja tadu var€ja turpinat, kaut art ierobezota
apmera, jo bankas kontos apkilati naudas Iidzekli 9 117 648,04 euro apméra (kas atbilst sakotngja lemuma par audita
rezultatiem aprekinatajam paradam), nevis vairak, ka arT ar minétajiem [émumiem netika aizliegts veikt tadus darTjumus, kam
nav nepiecieSama komerckila.

No Tiesu informativaja sisttma pieejamajam zinam ir konstat€jams, ka pieteic€ja bija parsiidzejusi Administrativaja
rajona tiesa VID 2018.gada 4.septembra Emumu par piemeroto liegumu pieteic€jai komercsabiedribas reorganizacijai,
likvidacijai, amatpersonu atsaukSanai un daju Tpas$nieka izslég8anai no dalibnieku registra. Ar Administrafivas rajona tiesas
2018.gada 5.decembra lemumu siidziba noraidita. No Tiesu informativas sisteémas neizriet, ka pieteicja butu apstrid&jusi
un parsiidzgjusi citus VID [émumus par piespiedu izpildes lidzeklu piemeroSanu, tostarp par bankas konta eso$o naudas
idzeklu noteikta apjoma apkilasanu. Tad&jadi apgabaltiesai nav pamata uzskatit, ka VID min&tos idzeklus biitu piemerojis
nesamerigi ar tiem prasijumiem, kas VID izriet no lEmuma par audita rezultatiem.

[11.2] Pieteicgja apelacijas siidziba noradijusi, ka tiesa nav vertjusi, tieSi kada veida pieteicgja butu apdraudgjusi
sabiedribas intereses kops 2018.gada 7.septembra, darbojoties ierobeZoti.

Apgabaltiesa vers pieteic€jas uzmanibu, ka pirmas instances tiesa spriecduma jau noradija, ka 2018.gada 3.septembri
Uznémumu registrs pazinoja VID, ka pieteicEja ir pieteikusi izmainu dalibnieku sastava ierakstiSsanu komercregistra, kas
liecina par iesp&amo izvairi§anos no atbildibas par VID konstatetajiem pieteic€jas pielautajiem parkapumiem. Tatad jau péc
lemuma par audita rezultatiem pienemSanas pieteicgja, iesp&jams, ir velgjusies rikoties ta, lai tas vienigais dalibnieks
izvairitos no atbildibas. Savukart 2019.gada 15 jiilija akts par piedzinas neiesp&jamibu apliecina, ka picteic€jas vai treSo
personu riciba nav bijusi tadi pieteicjas finanSu hidzekli, lai nosegtu tas saistibas, kas izriet no VID l[Emuma par audita
rezultatiem, tatad pieteic€jas riciba nav finansu lidzeklu ne aprékinatajiem nodoklu maksajumiem, ne ari saimnieciskajai
darbibai (arT pieteicEjas apgalvotajam par iesp&jam norekinaties par sanemtajam precém). No VID papildus paskaidrojuma,
kas iesniegts apgabaltiesai, secinams, ka pieteic€ja pat ir palikusi parada 1,08 euro lielu uznemejdarbibas riska valsts
nodevu. Pieteic€ja arT nav noradijusi, ka, pat darbojoties ierobezota apméra, ta biitu centusies labpratigi samaksat dalu no



tam saistibam, kas tai ir radusas audita rezultata.

[11.3] Nemot véra minéto, apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jai, ka pirmas instances tiesa nav vert€jusi VID 2018.gada
7.septembra lemumu ietekmi uz $aja lieta parbaudamo l@mumu par saimnieciskas darbibas apturé$anu. Ka redzams no
pirmas instances sprieduma, ta savus argumentus $aja jautajuma atspogulojusi sprieduma 10.punkta. Pieteicgja acimredzami
nepiekrit tiesas vert€jumam, bet tas nenozimé, ka tiesa savus apsverumus $aja jautdjuma nav izdarTjusi. Attiecigi nav
pamatots arT pieteicgjas uzskats, ka tiesas spriedums neatbilst Administrativa procesa likuma 251.panta piektajai dalai.

[12] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka jau sakotngja l[emuma VID ir pietickami skaidri noradijis, kapec attieciba
pret pieteicSju ir lietderigi pienemt lémumu par saimnieciskas darbibas apturéSanu — pieteicja nav samaksajusi nokavetos
nodoklu maksajumus, kas tiek piedziti ar lemumu par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu, ka ari pieteic€ja nav veikusi
nekadus pasakumus min€to parkapumu noversanai.

Lemuma VID ir noradijis papildu argumentus — likumdevgjs jau ir samerojis komersanta intereses ar visas sabiedribas
interesém. Likumdeveja merkis, liedzot ar saimniecisko darbibu nodarboties nodoklu maksatajiem, kuri pielauj butiskus
normativo aktu parkapumus, ir aizsargat sabiedribas intereses no pretlikumigas ricibas un ir proporcionals noteiktajiem
skeérsliem, jo personas, kas izvairas no nodoklu nomaksas un no kuram tos nav iesp&ams piedzit art bezstrida kartiba, ar
savu ricibu nodara zaud&umus valsts interesém. Lai sakartotu saimnieciskas darbibas vidi, ir nepiecieS8ams atturét no
turpmakas iesaistes komerctiesiskaja vide personas, kuru darbibas rada sekas, kas bitiski var aizskart valsts un sabiedribas
intereses kopuma.

Papildus mingtajam VID, 1pasi atbildot uz picteic€jas argumentiem apelacijas siidziba, pamatoti ir vérsis uzmanibu uz
likumdevgja motivaciju, kas bijusi par pamatu piepemt likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34. 1panta pirmas dalas

7.punktu. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 2012.gada 21.junija grozijumu anotacija noradits, ka likuma 34.1 panta ir
reglamentéta nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas apturé$ana normativo aktu parkapumu gadijumos. Pastavosais
regulgjums satur nepilnibas, kuru dé| ta pieme€rosana nav efektiva. Konstat€jot normativo aktu parkapumus, specialas
parbaudes veikSanai uz laiku, kas nav ilgaks par 10 dienam, aptur nodoklu maksataja struktiirvienibas darbibu, kura noticis
parkapums. Veicot specialo parbaudi, var tikt apzinata nodoklu revizijas (audita) veik§anas nepiecieSamiba. Pastavosa
saimnieciskas darbibas apturéSanas kartiba ir darbietilpiga un nesasniedz mérki — liegt ar saimniecisko darbibu nodarboties
nodoklu maksatajiem, kuri pielauj butisku normativo aktu parkapumus un neizpilda nodoklu administracijas prasibas, ir
jaaptur tikai biitisku parkapumu konstatéSanas gadijuma.

Likumprojekta merkis ir paaugstinat nodoklu kontroles un administréSanas efektivitati, lai noverstu izvairisanos no
nodoklu nomaksas.

Paredzets paplaSinat to gadijumu loku, kuros komersanta darbiba var tikt apturéta, liedzot turpinat normativajiem
aktiem neatbilstosSu komercdarbibu. Apturot saimniecisko darbibu, tiks veikti papildus komersanta darbibu ierobezojosie
pasakumi, pieméram, specialo atlauju (licencu) anuléSana, norkinu operaciju aptur€Sana, struktiirvienibu vai citu
saimnieciskas darbibas veik$anas vietu noplomb&Sana vai aizzimogo$ana. VID biis tiesibas apturét nodoklu maksataja
saimniecisko darbibu tikai taja gadijuma, ja nodoklu maksatajs izdarts smagu parkapumu, kas ietekm& maksajamo nodoklu
apmeru, turklat nodoklu maksatajam ir iesp&ja noverst konstateto parkapumu un saimnieciska darbiba tiks atjaunota vai ari
nemaz netiks apturéta. Ja komersants nenovérsis parkapumu, VIDtam neatjaunos saimniecisko darbibu (sk
hitp:/ftitania.saeima.lv/LIVS11/SaeimallVS11.nsf/0/1A9EBCO771E1C004C225796700406224? OpenDocument).

Nemot véra, ka audita rezultata pieteic€jai ir aprékinats budzeta maksajamais UIN un nokavéjuma nauda vairak neka 6
miljoni euro, kas ir ieveérojama parada summa vienam komersantam, nemot vera, ka pieteicgjai nav Iidzeklu, lai nosegtu $1s
saistibas lemuma par bezstridus piedzinu rezultata (tatad pieteic€jai nav art Iidzeklu, lai veiktu saimniecisko darbibu), ka
pieteic€ja nav veikusi darbibas, lai censtos samaksat aprekinatos nodoklus, tostarp, riska valsts nodevu, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka lemums apturét pieteic€jas saimniecisko darbibu ir lietderigs un pat nepiecieSams, lai atturétu citus
komersantus iesaistities darijumos ar pieteicgju. Ja jau pieteic€jai pec [emuma par audita rezultatiem nebija idzeklu, lai ta
spétu norekinaties ar VID, tad tai arT nav Iidzeklu, lai ta sp&tu norekinaties ar citiem komersantiem. Apgabaltiesai nav Saubu,
ka Lemums par pieteic€jas saimnieciskas darbibas apturéSanu ir tiesisks un samerigs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
noraidit STA , HimBalt” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2019.gada 4.septembra
lémuma Nr.30.1-22.11/3978 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas

dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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