Lietas Nr. 132012613
Lietas arhiva Nr. 1-0003-15/3

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 12.marta

Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis V.Prudnikovs,

rakstveida procesa izskatfa /pers. A/ sidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes 2012.gada 22.novembra
lEmumu Nr.5259.

Apraksto$a dala

[1] 2012.gada 20.augusta Valsts policijas Galvenas kartbas policiias parvaldes Prevencijas parvaldes (turpmak — Prevencijas parvalde) Satiksmes
uzraudzibas biroja inspektores /pers. B/ Administrativa parkapuma protokolu — Emumu Nr.FR00233931 nolemts transportlidzekla Honda Civic, registracijas

Nr./TL numurs/ vaditajam, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8panta astonpadsmito dalu uzlikt naudas sodu Ls 100 apméra.
[2] Prevencijas parvaldeé 2012.gada 7.septembri sanemta /pers. A/ stdziba, kura vip$ lidz atcelt 2012.gada 20.augusta administrativa parkapuma
protokolu — lemumu Nr.FR02233931, noradot, ka administrativais parkapums nav veikts, jo fotografijas veidn€, ar kuru fikséta parkap&ja automasia ir

redzams ar pa pret€jo joslu braucosais transportlidzeklis, lidz ar to nav iesp&jams konstatet vai fiksétais braukSanas atrums bija /pers. A/ transportlidzeklim
vai otram fotoattela redzamajam transporthidzeklim.

[3] Ar Prevencijas parvaldes 2012.gada 18.septembra lEmumu Nr.3093 nolemts atstat bez virzibas /pers. A/ stidzibu par Administrativa parkapuma
protokolu — lEmumu Nr.FR00233931 un noteikt terminu trikumu novérSanai Iidz 2012.gada 12.oktobrim.

2012.gada 22.oktobr1 Prevencijas parvaldé sanemts /pers. A/ iesniegums ar kuru novérsti Prevencijas parvaldes 2012.gada 18.septembra lémuma
noradttie trikumi.

[4] Ar Prevencijas parvaldes 2012.gada 22.novembra lémumu Nr.5259 nolemts VP GKPP PP Satiksmes uzraudzibas biroja galvenas inspektores Valsts
amatpersona 2012.gada 20.augusta lEmumu administrativa parkapuma lieta Nr.FR00233931 atstat negrozitu, /pers. A/ stidzibu noraidit.

[5] 2013.gada 7.janvarl Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa sanemta /pers. A/ siidziba par Prevencijas parvaldes 2012.gada 22.novembra [emumu
Nr.5259, kura noradtts, ka Prevencijas parvalde nav pietickosi izvert€jusi visus lictas apstaklus, ka arl nepamatoti nav némusi véra /pers. A/ iesniegtos
apsverumus. Stidzibas iesniedz€js ludz atcelt Prevencijas parvaldes 2012.gada 22.novembra [@mumu Nr.5259.

Motivu dala

[6] Tiesa parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, uzskata, ka /pers. A/ stidziba ir noraidama.

[7] LAPK 149.8panta astonpadsmitaja dala (speka lidz 2012.gada 31.decembrim) noteikts, ka par §a panta septinpadsmitaja dala paredzgto parkapumu,
ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518. cela zZimi "Apdzivotas vietas sakums" vai ar 528. cela Zimi "Dzivojama zona", uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam no simt fidz simt piecdesmit latiem un atnem transporthidzeklu vadiSanas tiesibas uz trim ménesiem.

[8] 2004.gada 29.juinija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” 116.punkts nosaka, ka cela posmos, kur uzstaditas attiecigas
cela zimes, transportlidzekli drikst braukt ar atrumu, kas neparsniedz cela Zimé noradito.

[9] Celu satiksmes likuma 43.6panta treSaja dala noteikts, ka ja parkapums fiks€ts ar tehniskajiem Iidzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas), neapturot
transportlidzekli, par to bez transportlidzekla vaditaja klatbiitnes tiek sastadits administrativa parkapuma protokols — lEmums.

[10] Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.6panta otro dalu, par parkapumu, kas fiks€ts ar tehniskajiem lidzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas),



neapturot transportlidzeli, pieméro tikai vaditajam paredz&to minimalo naudas sodu.

[11]  LAPK 243.panta pirmaja dala noteikts, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzgtaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai
pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

[12]  No lieta esoSa administrativa parkapuma protokola — lémuma Nr.FR00233931, ko sastadijusi Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzbas biroja
galvena inspektore /pers. B/ redzams, ka 2012.gada 8.augusta plkst. 18:45 K.Ulmana gatvé pie nama Nr.3, Riga, transportlidzekla Honda Civic, registracijas
Nr./TL numurs/ vaditajs parkapa atlauto auto braukSanas atrumu, kas noteikts saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumiem Nr.571 “Celu
satiksmes noteikumi” 70kmvh. Faktiskais augstak mingta transporta braukSanas atrums bija 126 km/h, par ko piemérojams sods, saskapna ar LAPK

149. 8panta astonpadsmito dau.

[13]  No lietas materialos eso$a Atruma mérianas sistémas PoliScan Speed MIHP mérfjumu vietas pases redzams, ka parkapuma fikseSanas vieta
K.Ulmana gatvé pie nama Nr.3, Riga, atradas divu celazimju darbibu zonas — Nr.518 apdzivotas vietas sakums un Nr.323 maksimala atruma ierobezojums,
kas ir noteikts 70 knmvh.

[14]  Ar Prevencijas parvaldes 2012.gada 22.novembra IEmumu Nr.5259 nolemts VP GKPP PP Satiksmes uzraudzibas biroja galvenas inspektores
2012.gada 20.augusta [Emumu administrativa parkapuma lieta Nr.FR00233931 atstat negrozitu, /pers. A/ stidzibu noraidit.

[15]  Faktiskais brauk$anas atrums, nemot veéra kliidu bija 126knvh, lidz ar to, atlautais braukSanas atrums parsniegts par 56 kmvh.

[16]  Tiesa konstate, ka ar Prevencijas parvaldes 2012.gada 22.novembra lemumu pietickami izverteti visi lictas apstakli, ka arT stidzibas iesniedzgja
iebildumi. Tiesa atzist Prevencijas parvaldes 2012.gada 22.novembra Emuma Nr.5259 ietverto motivaciju par pareizu, savukart [Emumu par tiesisku un
pamatotu.

[17]  Tiesa, nemot vera ieprick§ mingto, atzist, ka Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes 2012.gada 22.novembra
lemums Nr.5259 atstajams speka un /pers. A/ stiidziba par minéto lEmumu noraidama.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 287.pantu, tiesa
nosprieda

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes 2012.gada 22.novembra lemumu Nr.5259 atstat negrozitu un /pers. A/ stidzibu

par minéto lEmumu noraidit.

Spriedumu var parstidzet 10 darba dienu laika Rigas apgabaltiesai, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnesis V.Prudnpikovs



