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Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesa

§ada sastava : tiesnese K.Maike

ar sekretari Z.Brokani

piedaloties atbildétajas parstavim zveérinatam advokatam /persona A/

2017.gada 25.aprili

izskatfja atklata tiesas s€dg civillietu /persona B/ maza apmera prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu, un

konstatéja:

Prasitaja /persona B/ (uz prasibas celSanas bridi maksatnesp&jiga AS /persona B/) iesniegusi tiesa maza apméra prasibu
pret atbildétaju /pers. C/ par zemes nomas maksas parada piedzinu.

Prasiba noradits, ka prasitaja no 2015.gada 13.oktobra ir zemes nekustama ipasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/,
kopipasniece. Pamatojoties uz 2015.gada 7.septembra cesijas figumu prasitaja no ieprick$gja zemes ipasnieka /pers. D/,
ieguvusi prasfjuma tiesibas pret dzivoklu ipasniekiem par zemes nomas maksas samaksu.

Zemes TpaSuma dala tiek lietota un izmantota dzivojamas €kas /adrese/, uzturé€Sanai un apsaimnickosanai. Atbildétaja laika
perioda no 2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada 11.maijam bijusi dzivokla Ipasuma Nr.90, /adrese/, Ipasniece.

Prasitajas ieskata, min&tie fakti pierada, ka lieta pastav likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta paredzgtie apstakli, t.i., zeme un uz
tas esosa dzivojama maja ir patstavigi pasSuma tiesibu objekti. Lidz ar to starp zemes TpaSniekiem un ekas dzivoklu
pasniekiem, tostarp, atbildétaju, pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regulé likuma “Par

=

zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2. ldala un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50. un 54.pants, kur abas liguma butiskas sastavdalas ir noteiktas — nomas maksa ar likumu un nomajama platiba
ar administrativo aktu. Atsaucas uz Augstakas tiesas Senata spriedumiem lietas Nr.SKC-71/2009 un Nr.SKC-43/2011 un
tiesibu doktrina noradito, ka rakstveida liguma noslégSana pusu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav
bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem ligumiem.

Prasiba noradits, ka pusu starpa nav panakta vienosanas ne par nomajamas platibas mainu, ne par zemes nomas maksu,
kas butu atskiriga no likuma noteiktas, secigi dzivokla Ppasuma ipasnickam ir jamaksa nomas maksa 5 % apméra no zemes
kadastralas vertibas gada par laika periodu no 2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada 30.septembrim un 6 % apmera par laika
periodu no 2009.gada 1.novembra. Tapat atbildeétajam par laika periodu no 2010.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.decembrim
jakompensé nekustama ipasuma nodoklis atbilstosi tam piederoS$ajam €kas domajamam dalam par to zemes gabala dalu, kas
noteikta ka funkcionali nepiecieSama, €ku nododot privatizacijai.

Pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta
pirmo dalu, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2. ldalu, Dzivojamo maju parvaldianas likuma

17.4panta ceturto un piekto dalu, Dzivokla ipasuma likuma 13.panta pirmo dalu, likuma “Par dzivokla jpasumu” 12.pantu un
Civillkuma 1069., 1071., 1838., 2141., 2142.pantu, prasitaja liidz piedzit no atbildetajas zemes nomas maksu EUR 350,14
apmera un tiesasanas izdevumus to faktiskaja apmera, ka ar1 noteikt prasitajai tiesibas sanemt lidz sprieduma izpildei 6 % no
piedzitds summas.

Atbildétaja iesniegusi paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist, pamatojoties uz turpmak mingto. Prasitaja prasa

zemes nomas maksas paradu par zemes gabalu ar kadastra numuru /numurs /par 3642m? platiba lietoSanu. Atbilstosi likuma
“Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmajai dalai, zemes gabala Tpasnieka pienakums ir noslegt
zemes nomas ligumu ar privatizeta objekta fpasnieku. Zemes nomas ligumu slédz par ta zemes gabala lietoSanu, ko pasvaldibas
dome vai tas pilnvarota institticija vai VAS “Privatizacijas agenttira” noteikusi ka dzivojamai majai funkcionali nepiecie$amo
zemes gabalu. Atbilstosi zemesgramatas izdrukai, dzivojama €ka /adrese/, nav saistita ar zemesgabalu ar kadastra numuru
/mumurs /, ka arT nav kadas €kai noteiktas piesaistitas platibas. Zemesgabala plans, ko pievienojusi prasitaja, sagatavots
2016.gada 25.jilija p&c zemes Ipasnieka pasiitijuma un nav redzams, ka funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu bitu
apstiprinajusi pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institiicija vai VAS “Privatizacijas agentiira”. Lidz ar to, prasitajas iesniegtais
zemes robezu plans dzivoklu ipasniekiem nav saistoSs. Mingtais atspogulo zemes ipasnieka vienpusgju gribu. No zemes robezu
plana redzams, ka taja iezZimé&ts koplietoSanas celS, ko izmanto ari citu dzivojamo maju dzivok]u 1pasnieki. Tapat, brivais
laukums starp dzivojama majam /adrese/ un /adrese/ nav sadalits taisnigi. Atbildetajs norada, ka /pers. D/ ipaSuma tiesibas



nostiprinatas zemesgramata 2003.gada 19.augusta un janem vera ari attiecigi normativie akti. Likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otras dalas redakcija, kas bija speka no 2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada 31.oktobrim,
parejas noteikumu 7.punkts noteica, ka 2008., 2009., 2010.gada zemes nomas maksa nedrikst parsniegt ieprieks&jam gadam
aprékinato zemes nomas maksu vairak neka par 25 procentiem. Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54.panta otras dalas pirmais teikums redakcija, kas bija speka no 2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada
31.oktobrim, noteica, ka zemes nomas maksa privatizeta dzivokla ipasniekam nedrikst parsniegt 5% gada no zemes kadastralas
vertibas. Tadgjadi, aprékinot zemes nomas maksu par 2008.gadu, janem vera 2007.gada zemes kadastrala vertiba, proti, LVL
32949. Lidz ar to, p&c atbildetajas aprékina par 2008.gadu nomas maksa atbilst LVL 25,67 apméram, bet par periodu no
2009.gada 1.janvara lidz 2009.gada 11.maijam — LVL 11,52, kopa LVL 37,19, kas atbilst EUR 48,05 apm&ram.

Saskana ar ierakstiem Uzpémumu registra 2016.gada 20.septembri AS /persona B/ atjaunota maksatspgja.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.26pantu lietas iztiesasana noziméta tiesas s€de.

Uz tiesas sédi prasitajas AS /persona B/ parstavis nav ieradies, 2017.gada 25.aprili sanemts parstavja iesniegums, kura
lidz lietu izskatit bez parstavja klatblitnes, uztur prasibu pilna apmera.

Atbildetajas parstavis tiesas s€de prasibu neatzina, paskaidrojumus sniedza atbilstosi lieta esoSiem rakstveida
paskaidrojumiem.

Motivu dala

Noklausijusies atbild&tajas parstavja paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudijusi un novertgjusi pieradijumus lieta, tiesa atzist,
ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs /izdrukas redzams, ka zemes gabals /adrese/, 6113 kv.m. platiba,
kadastra Nr./numurs A/, ir kopipasums, no kura 99/100 domajamo dalu pasnieks laika perioda no 2003.gada 8.augusta lidz
2015.gada 12.oktobrim bija /pers. D/, savukart no 2015.gada 13.oktobra Ipasniece ir /persona B/”, savukart 1/100 domajamas
dalas 1pasnieks no 2003.gada 1.oktobra ir /pers. E/.

Ar 2015.gada 7.septembrT starp /pers. D/, ka cedentu, un /persona B/”, ka cesionaru, noslégto cesijas ligumu cedents
nodod un cesionars pienem prasijumus, kas cedentam ir pret €kas /adrese/ (..) dzivoklu Ppasniekiem un/vai apsaimniekotaju un
izriet no cedenta Tpasuma tiesibam uz nekustamiem ipasumiem /adrese / (..), no Ppasuma iegiiSanas dienas lidz IpaSuma tiesibu
izbeigSanas dienai, tostarp un jo 1pasi - zemes piespiedu nomas maksas prasfjumus.

Lidz ar to atzistams, ka atbilsto$i likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiestbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemeérosanas kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.punktam, zeme un uz tas
esosa daudzdzivoklu maja ir patstavigi paSuma tiesibu objekti.

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.-4.punkta mingtajos gadfjumos &kas (biives) pasnieks lieto citai personai
piederodu zemes gabalu, pamatojoties uz likumu, nevis figumu. Sados gadfjumos &kas Tpasnieks un zemes ipasnieks
savstarpgjas tiesiskas attiecibas par zemes lietoSanu nodibina nevis labpratigi vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu
pienakumu, un §is tiesibu institiits tiek saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma
lieta Nr. 2008-34-01 12.punktu). Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes nodosana lietoSana nenotiek, jo nekustama
Tpasuma reformas rezultata izveidojies zemes lietojums turpina pastavet, ka arT ar likumu ir noteiktas gan zemes ipasnicka
tiestbas sanemt nomas maksu, gan €kas Ipasnieka tiesibas lietot zemi un pienakums veikt samaksu par lietoto nomas
prickSmetu.

Satversmes tiesa, izvertgjot Civillikuma 1068.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam,
atzinusi: ,,Ja attiecibas starp zemes gabala Ipasnieku un uz $a zemes gabala uzbiivétas dzivojamas majas pasnieku ir
izveidoju$as uz likuma pamata, proti, izveidojusas ta saucamas piespiedu nomas attiecibas, tad zemes gabala kopipasnickam ir
tiesibas prastt likuma noteikto nomas maksu proporcionali tam piederosajai zemes gabala domajamai dalai neatkarigi no citu
kopipasnieku piekriSanas $adam prasjjumam” (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 25.oktobra spriedumu lieta Nr. 2011-01-01
14.3.2.punktu). Savukart tas neliedz pargjiem zemes kopipasniekiem prasit no &ku ipasnieka likuma noteikto nomas maksu
proporcionali tiem piederosajam zemes gabala domajamam dalam, bet stridus gadijuma atsevisks zemes 1pasnieks var celt
prasibu tiesa par nomas maksas noteikSanu.

Ievérojot mingto, katram kopipasniekam ir tiesibas sanemt nomas maksu par tam piederoSo zemes gabala domajamo dalu.

Nav strida, ka stridus zemes gabala kopgja platiba sastada 0,6113 ha (6113 kv.m.). No 2001.gada 19.novembra &ku
(bivju) Ppasuma /adrese/ robezu plana izriet, ka ipaSums atrodas uz zemes, kas nav ierakstita zemesgramata un saskana ar
Rigas pilsétas zemes komisijas 2001.gada 20.decembra [émumu Nr.25/2 par zemes pieskirSanu &ku un biivju uzturésanai
piesaistita zemes kopplatiba noteikta 4824 kv.m. Savukart no lieta esosa sertificeta meérnieka 2016.gada 25.julija sastadita ekai
funkcionali piesaistamo zemju plana redzams, ka dzivojamai €kai /adrese/ funkcionali piesaistama zemes gabala platiba noteikta
0,3642 ha (3642 kv.m.). Tiesai nav pamata apSaubit sertificéta mernieka sastadito planu, ka arT atbild€tajs nav iesniedzis tiesa
pieradijumus, ka atbilstosi likumam ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” nosacijumiem bitu versies
pasvaldiba ar ligumu parskatit privatizacijas procesa majai par funkcionali nepiecieSamu atzita zemes gabala platibu.

Bez tam, atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam tiesa taisa spriedumu neparsniedzot prasijuma robezas, idz ar to
konkrétaja gadijuma izskatams prasijums par zemes nomas maksas piedzinu par zemes gabalu 3642 kv.m. platiba.

Saskana ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.1 dalu, ja uz zemes atrodas
daudzdzivoklu dzivojamas majas, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes
nomas maksa nosakama sesi procenti gada no zemes kadastralas vertibas. Min&ta likuma 12.panta otras dalas redakcija, kas
bija speka no 2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada 30.septembrim — ja bijusajiem zemes ipasniekiem vai vinu mantiniekiem
atjaunotas Tpasuma tiesibas uz zemi, uz kuras atrodas $a likuma 12.panta pirmas dalas 3.punkta mingtie objekti, ka ar1



daudzdzivoklu dzivojamas majas, valstij vai pasvaldibam piederosi idensapgades, siltumapgades un energoapgades objekti,
zemes nomas maksa gada nedrikst parsniegt piecus procentus no zemes kadastralas vertibas.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala (redakcija, kas bija speka lidz
2009.gada 31.oktobrim) noteica, ka zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas Tpasnickam
nedrikst parsniegt piecus procentus gada no zemes kadastralas vertibas. Pargjos gadijumos zemes gabala nomas maksu nosaka,
privatizéta objekta pasnickam vienojoties ar zemes gabala Tpasnieku.

Civillikuma 1069.panta noteic, ka visiem kopipaSnickiem saméra ar vinu dalu ir janes izdevumi, kas gulstas uz kopgjo
lietu.

Saskana ar Dzivokla ipaSuma likuma 10.pantu dzivokla ipasniekam ir pienakums, cita starpa, maksat uz dzivokla pasumu
attiecinatos nodoklus, maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzZivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Apstaklis, ka starp zemes 1pasnieku un atbildétaju nav noslégts zemes nomas ligums, neatbrivo atbildétaju no pienakuma
maksat par zemes nomu, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav neatkarigi no pusu gribas, t.i., uz likuma pamata.

Nosakot nomas maksas apméru, tiesa nem véra LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.oktobra
sprieduma paustas atzinas, ka izskirot stridu par nomas maksas apméru laika lidz 2011.gada 1.februarim, nomas maksa par
2008., 2009., 2010.gadu, nosakama, piemé&rojot 25% ierobezojumu visos zemes piespiedu nomas gadijjumos neatkarigi no ta,
vai ieprieks ligums bijis noslégts, vai nav bijis noslégts. (sk. LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada
28.oktobra spriedumu lieta Nr.C28195709, SKC-0109-15).

Lidz ar to, tiesa atzist, ka atbildetajai ir pienakums maksat prasitajai zemes nomas maksu atbilstosi vinai piederosajam
domajamam dalam no dzivokla ipaSuma 5 % apméra no zemes kadastralas vertibas gada par laika periodu no 2008.gada
1.janvara idz 2009.gada 11.maijam, piemerojot 25% ierobeZojumu nomas maksas apmé&ram, par pamatu nemot 2007.gada
zemes kadastralo vertibu, kas saskana ar lieta esoSo izzipu ir LVL 32949 apmera.

Lidz ar to tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajai, atbilstosi vinas pasuma esosajam 99/100 domajamam dalam,
piedzenams zemes nomas maksas parads par laika periodu no 2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada 11.maijam EUR 73,58
apméra, atbilstosi $adam aprékinam :

par 2008.gadu — LVL 32949 (zemes kadastrala vertiba 2007.gada) : 3642 kvim (zemes gabala platiba) = 9,05 LVL/kvm x
63,10 (iznomata platiba) = LVL 571,06 (kadastrala vértiba gada) x 5% = LVL 28,55 (nomas maksa par 2007.gadu) + 25% =
LVL 35,69 (nomas maksa 2008.gada) x 99% (prasitajai piederosas domajamas dalas no zemes gabala) = LVL 35,33
(atbild&tajai maksajamais zemes nomas maksas apmeérs 2008.gada) = EUR 50,27.

par 2009.gadu — LVL 35,33 (nomas maksa par 2008.gadu) : 365 (dienu skaits gada) = LVL 0,10 (diena) x 131 (dienas
[idz TpaSuma tiestbu izbeigSanai atbildetajai) = LVL 13,10 + 25% = LVL 16,38 (nomas maksa par periodu no 2009.gada
1.janvara lidz 2009.gada 11.maijam) = EUR 23,31.

Kopa zemes nomas maksa par laika periodu no 2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada 11.maijam EUR 50,27+EUR
23,31=EUR 73,58.

Attiecigi prasiba dala par zemes nomas maksas parada EUR 276,56 piedzinu noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai atzistamas tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas lidz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no parada summas — EUR 73,58, nemot véra Civillikuma 1763.panta
nosacijumus par to, ka procentu picaugums apstajas, kad v€l nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots,
piespriezami no atbild&taja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti
administratori prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnespgjas process.

Ievérojot min&to, no atbildetajas par labu valstij piedzenami tiesas izdevumi, kas sastav no valsts nodevas proporcionali
apmierinatajam prasibas apméram EUR 14,95 (EUR 73,58 x 100 : EUR 350,14 = 21,01%; EUR 71,14 x 21,01% = EUR
14,95) un ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem EUR 3,42.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.
Minétais termins skaitams no sprieduma spéka staSanas dienas.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 195., 204.1, 250.26pantu un 250.%7 panta otro dalu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /persona B/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, zemes
nomas maksas paradu par laika periodu no 2008.gada 1.janvara lidz 2009gada 11.maijam EUR 73,58 apmera (septindesmit tris
euro un 58 centi), nosakot, ka samaksa veicama prasitaja noraditaja konta — AS “Privatbank”, konta Nr./konta numurs/.

Noteikt /persona B/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par laiku
no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no parada, t.i. no EUR 73,58
apméera, nemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Noraidit Prasibu dala par zemes nomas maksas parada EUR 276,56 (divi simti septindesmit sesi euro un piecdesmit sesi
centi) apméra piedzinu.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu EUR 14,95 (Eetrpadsmit euro un
devindesmit pieci centi). Samaksa veicama Valsts kases, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200,
BIC kods TRELLV22.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 3,42 (tris
euro Getrdesmit divi centi). Samaksa veicama Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta



Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, klasifikacijas kods 21499.

Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas. Dokuments, kas
apstiprina tiesas izdevumu samaksu valsts laba, iesniedzams Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas kanceleja tiesas
sprieduma labpratigas izpildes termina laika.

Spriedumu var parsiidzet 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadisanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesa.

Pilna sprieduma sastadi$anas diena noteikta 2017.gada 23.maijs.

Pilns spriedums sastadits un pieejams kanceleja 2017.gada 31.maija.

Tiesnese K.Maike



