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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 6.septembri
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnesis J. Stiirmanis,
ar tiesas séZu sekretari V.Silovu,

piedaloties /pers. A/ pilnvarotajam parstavim zveérinatam advokatam Erlendam Balkenam, piedaloties /pers. B/ pilnvarotajai parstavei /pers. C/,
atklata tiesas sed¢ izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par zemes nomas maksas parada, nekustanmé ipasuma nodokla kompensacijas,
pievienotas vértibas nodokla un nokav&juma procentu parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2017.gada 12.oktobrtar 2018.gada 6.decembra groZjumienypers. A/ (turpmak art prasitaja) c€lusi Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa prasibu pret
/pers. B/ (trpmak arT atbildétaja) par zemes nomas maksas parada, nekustama tpasuma nodokla kompensacijas, pievienotas verfibas nodokla un
nokavejuma procentu parada piedzinu.

Pamatojoties uz Satversmes 105.pantu, Civilikuma 3., 927., 994., 1036.,1038., 1218., 2120., 2141., 2142.pantu, likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta 20.punktu, 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo, otro un ceturto dalu, likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta otro daju un parejas noteikumu 40.punktu (redakeija idz 26.06.2017.), likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.!dalu, 13.panta treSo daluy, DZvojamo majuparvald®anas lkuma 1.panta 6.punktu, 6.panta otrds dalas
4.punkty, 17.7 pantu, Civilprocesa likuma 34., 41.panta pirmo dalu, 128.panta otro daju 137.panta pirmo dafu, 138.pirnis dalas 3.punktu, 138.panta
piekto dalu, prasitaja lidz piedzt no atbildétajas zemesgabala nomas maksu kopa ar PVN 5508,55 EUR, nekustama ipasuma nodokla kompensaciju
492,22 EUR, nokavéjuma procentus 1658,79 EUR, visus tiesaSanas izdevumus, tai skaita tiesas izdevumus, ka arf ar lietas veSanu saisttos izdevunus,
ka ar1 atzit prasitajai tiesibas sanent likumiskos 6% (seSus procentus) gada no pamatparada par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prasibas pieteikuma un grozijumos noradits, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijumé Nr./numurs A/1998.gada 3.decembri veikts ieraksts, ka
dzvojamas €ka /adrese A/, saistita ar zemesgabalu 3357 m2 platiba un zemes pasuma tiesibas (uz ieraksta dienu) nav noskaidrotas.

1998.gada 17.septembri zverinats meérnieks uzmerija un vizuali noteica ekai/adrese A/, zemesgabalu. Ekai piesaistama zemesgabala platiba péc
plana noteikta 3357 m2. Péc plana redzans, ka zemesgabalu daju A, B un C summa ir zemesgabals, kur§ pieder prasitajai un dzivojamai ekai /adrese
A/, piesaistamais zemesgabals i 2861 n2.

Atbildetajai daudzdzivoku mja /adrese A/, pieder dzivoklis Nr./numurs/, 55,67 m2 platiba. Ipasuma tiesibas zemesgramata atbildetajai registrétas
no 2008.gada 24.oktobra. Lidz ar to, prasitaja uzskata, ka atbildetajas piendkums maksat prastajai likumisko zemesgabala nomu par dzvokli ir no
2008.gada 24.oktobra.

Zemesgabala nomas iguns nav noslégts, nomas maksa nav maksata. Prasitaja uzskata, ka atbildetajai bija pienakums maksat zemes nomas
maksas saskana ar likumu.

Prastaja norada, ka vinai ir izveidojies nodoklu parads un vinai piedeross zemesgabals uz prasibas celSanas dienu tiek izsoltts, lidz ar to no tiesiska
viedokla nav aktuala un lietderiga formala nomas figuma slggsana.

Prasttaja versas pret /adrese A/ apsaimniekotaju — biedribu ‘/Nosaukums/* ar prasibu par nomas liguma noslégsanu un parada apmaksu (lieta Nr.
CA-0104-08/5). Tiesa uzlika par pienakunu Sai biedribai slégt ar prastaju nomas figumu par dzivojamo eku /adrese A/, ka arT samaksat paradu un ir
izdots izpildu raksts. Biedribas biedri - /adrese A/, dzivoklu 1pasnieki nolema likvidet biedribu. Likvidacijas process uzsakts 12.08.2008., kas nav
izbeigts.

Prasttaja ir cietusi zaudSjunus atbildétajas prettiesiskas nomas maksas samaksas novilcinajuma dél, lidz ar to no atbildétajas ir piedzenami
nokavgjuma procenti, nevis likumiskie procenti.

Ta ka prasitaja ir pievienotas vertibas nodokla maksataja, tad no atbildétajas papildus zemes gabala nomas maksai ir piedzenams ari pievienotas
vertibas nodoklis.

2017.gada 24.novembr tiesa sanenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzist un [idz tiesu to noraidtt. Norada, ka prasiba
nav noradits prasibas summas aprekins.

Saskana ar 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikunm Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu
un apsaimniekoSanu”, kas izdoti saskana ar likuma ‘“Par valsts unpaSvaldbu dzvojamo maju privatizacju”’ 50.panta ceturto un piekto dalu,
nosacjumiem, ka ari Dzivoklu ipasuma likuma 13.panta 1.dalas nosacjumiem, veicamo maksajumu jaaprekina proporcionali dzivokla ipasuma
ietilpstosajai kopipasuma domjamai dalai.

Neviens ieraksts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijumé Nr./numurs B/un Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijumé Nr./numurs A/neliecina par
faktu, ka vz /pers. A/ piederosa zemes gabala ar kadastra numuru /numurs C/atrodas 5 stavu dzivojama €ka ar kadastra numuru /mumurs D/, un skaitlis
9035 nav tas pats, kas skaitlis 3357.

Dzivojamajai €kai ar kadastra numuru /mumurs D/, kas atrodas /adrese A/, nekad nav noteikts finkcionali nepiecieSamais zemes gabals, ko
apstiprina Valsts zemes dienesta Rigas regionald nodala ar savu2017.gada 11.augusta atbildi Nr.2-06-R/768 “Par informacijas sniegsanu”, kura
noradts, ka zverinats mernieks /pers. D/ 1998.gada 17.septembri izgatavoja €ku (buvju) pasumam /adrese A/, kadastra numurs /munmurs D/, robezn
planu, kas tika apstiprinats ar Rigas pilsétas zemes komisijas 1998.gada 5.novembra lemumu “Par zemes gabala /adrese A/ platibas un robezu plana
apstiprinasanu”. Robezu planam &ku (biivju) paguma tiesibu nostiprinasanai zemes gramata ir tikai informativs raksturs, kas tika zmantots Eku (biivju)
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Tpasuma tiesibu nostiprinasanai lidz likumiga ipasnicka zemes fpasuma tiesibu atjaunosanai.

Rigas pilsétas zemes komisijas 1998.gada 5.novembra lemuma “Par zemes gabala /adrese A/ platibas un robezu plana apstiprinasanu’ 2.punkta ir
noteikts, ka lemuma uzradita platiba nav uzskatama par zemes gabala lietojuma platibu zemes nomas figuma noslégsanai.

Prasiaja nav pievienojusi pieradijumus, ka pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institticija, vai valsts akciju sabiedriba ‘Privatizacijas agentra” butu
noteikusi dzivojamajai majai /adrese A/ fimkcionali nepiecieSamo zemes gabalu.

Prastba pret atbildétaju nav celta par zemes nomas liguma noslegsanu. Lidz 2016.gadam prasitaja un vinas ka ar ieprieksgja pasnieka /pers. E/
pilnvarota persona - /pers. A/ mate /pers. F/ i iebildusas pret iesp&ju, ka zemes nomas ligumi biitu sledzami ar fiziskam personam, ko apliecina tiesu
nolemumi. Civillieta Nr.CA-0104-08/5 prasitaja nekad nav bijusi $aja lieta lietas dalibniece.

Ta ka prasttaja ne ar vienu dokumentu nav pieradijusi faktu, ka atbildétaja lieto vinai piederosu zemi, un, ka vipa ar atbildétaju bitu noslegusi
attiecigu zemes nomas higumu vai art tiesa c€lusi prasibu par $adu tiesisko attiecibu noteikSanu ar tiesas spriedumu, nav pamata atzt, ka atbildétaja
prasttajai butu kaut ko parada un vigai biitu pienakunms maksat kav&juma procentus par neesosu paradu.

Lietas materialos nav pieradjunu, ka prasta nekustama pasuma nodokla maksajumus prastaja butu veikusi, fidz ar to mintos izdevumus
kompenset nav pamata.

Lieta nav iesniegts neviens pieradijuns, ka prasttaja valstj butu nomaksajusi no atbildétajas pieprasito pievienotas verfibas nodokla summu.
Prasitaja par PVN maksataju registréta no 22.07.2010. un vélas sapent pievienotas vérfibas nodokli arf par laka posmu no 2007.gada lidz
2010.gadam, kad, pirmkart, vina nebija registréta par PVN maksataju, un, otrkart, zemes noma neaplikas ar pievienotas vértibas nodokli.

Atbildetaja uzskata, ka prastajas prasjumiem pien€rojans Komerclikuma 406.panta noteiktais saisinatais noilguma termin$ 3 gadi, jo prastaja ir
pielidzinama individualajam komersantam, kaut gan registr&jusies tikai ka saimnieciskas darbibas veicgja, jo ir ieguvusi zemes gabalu ar kadastra numuru
/mumurs C/nevis mantojuma, bet darfjuma cela.

Prasttajas 2017.gada apgrozjuns parsniedz 28 500 EUR, un, ieskaitot vinu, tikusi nodarbinati vairak neka piecas personas: /pers. F/, kuras konta
tiek pieprasits ieskaift maksajumus, Erlends Balkens, /pers. H/, /pers. I/ un /pers. J/, ko apstiprina 2017.gada 9.februara pilnvara.

24.11.2016. prasttaja ir dibingjusi uznémunu /Nosaukuns B/ ar darbibas veidu: ,,Sava vai nométa nekustanma fpasuma iziréSana un parvald8ana”,
kur prasttaja ir vieniga valdes locekle, bet uz /pers. E/ varda Latvija vairs nav registréts neviens nekustamais fpaSums un arf vairs nevarétu tikt registréts,
jo Sobrid vinamrit 96 gads un nav informacijas, ka vigs vel bitu dzvs.

Prasttajas parstavis tiesas s€dé prasibu uzturgja prasibas pieteikuma groZjumos noraditaja apmera un uz prasibas pictekumd noraditajiem
argumentiem

Atbildetajas parstave tiesas s€de prasibu neatzina, lidza to noraidi, sniedza paskaidrojumus atbilstosi rakstveida iesniegtajiem.

Mofvu dala

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudot lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus un novertgjot tos kopsakara, tiesa
atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradijumi i zigas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadufaktu esamibu vai neesanibu, kuriem ir nozime lietas
izsprieSana. Saskana ar Civilprocesa likumal90.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

Lieta noskaidrots, ka atbilstosi ierakstiem Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/ prastajai no 2006.gada 1.decembra lidz
2018.gada 2.februarim bija nostiprinatas pasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu Tonsona iela, Rigd, kadastra Nr./numurs C/, kas sastav no zemes
gabala 9035 n2 platiba.

Lieta nav strida, ka atbilstosi ierakstiem Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunurs I/ atbildétajai no 2008.gada  24.oktobra ir
nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz dzvokla pasumu Nr./numurs/, /adrese A/, kadastra Nr./numurs F/. Dzvokla fpaSuma sastava i 5567/282392
domajamas dalas no daudzdzivoklu majas.

Zemes nomas figums starp zemes gabala Ppasnieku un dzivokla pasuma jpasnieku nav noslegts.

Tiesa atzist, ka konkrétais strids izriet no piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, kuras pastav uz likuma pamata starp zemes tpasnieku un dzwokla
Tpasuma Tpasnieku.

Zemes Tpasnicka un daudzdzivoklu dzivojamas majas Tpasniekusavstarpgjas attiecbas ir dalta pasuma (kad zeme un uz tas esosa eka (buve)
irpatstavigi paSuma objekti) rezultats (likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
spekastasanas laiku un piemérosanas kartibu” 14.pants). Sados gadfjumos &kas Tpasnieksun zemes fpasnieks savstarpgjas tiesiskas attiecias par zemes
lietoSanu nodibina, izpildot likuma noteiktu pienakunu. Zinatniskaja literattira tads tiesibu institiits tiek saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas
2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 12.punktu).

Tiesa atzist, ka lietas izskafBanas gaita ir pieradits, ka atbildétajas nekustamais pasuns - dzivokla Ppasums Nr./numurs/ - atrodas dzivojama maja
/adrese A/, kuras dala atrodas uz prasitajai piederosa zemes gabala. Mingto apliecina lietas materialiem pievienota informafiva izdruka no Kadastra
informacijas sistémas, zemes robezu plani un Valsts zemes dienesta informativas vestules.

Atbilstosi informafivajai izdrukai no Kadastra informacijas sistemas izriet, ka uz zemes gabala, ar kadastra Nr./numurs C/, kur§ registréts
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/, atrodas biive, ar kadastra apzimgjunmu Nr./numurs D/, ar adresi — /adrese A/, tai skaita arf dzivokla pasuns
Nr/numurs/.

Tiesas ieskata, lietas materidlos esoSie zemes robezu plani un Valsts zemes dienesta informativas vestules nav pretrund viena otrai un apliecina vienu
un to padu faktu, ka atbildétajai piederoSais nekustamais pasums atrodas dzivojamé maja /adrese A/, kuras dala atrodas uz prasitajai piederosa zemes
gabala, ar kadastra Nr./numurs C/, kurs registréts zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/.

Tiesa atzist, ka konkrétaja strida svarigi ir noradt, ka pusu attiecibas pastav neatkarigi no vinu gribas. Satversmes tiesa i noradijusi, ja uz zemes
esosa eka (blive) T patstavigs pasuma objekts, kas nepieder zemes pasniekam, starp zemes un &kas fpasnicku pastav piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas. ST tiesiska attieciba — piespiedu noma — rodas uz likuma pamata ar jpasuma tiesiska valdjuma iegiSanas bridi (sk. Satversmes tiesas
2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 12.punktu), un pastaves neatkarigi no ta, vai starp pusém ir noslégta rakstiska vienoSanas
(nomas Tiguns). Tapat arT Augstaka tiesa ir atzinusi, ka nedz zemes, nedz €kas pasnieks (tiesiskais valditajs) So stavokli ietekmet nevar un abiem
jarekinas ar esoSo sitvaciju (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 26.oktobra spriedums lieta SKC-
336/2016, 10.2. punkts).

Lieta pastav strids par to, vai dzivojamai majai /adrese A/, ir noteikts funkcionali nepiecieSamais zemes gabals.

Augstakas tiesas spriedumos jau vairakkarfigi izteiktas atzipas, ka dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSana ka
privatizacijas procesa sastavdala i izpildita idz ar dzivojamas majas privatizacijas procesa pabeigsanu (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 21.janvara
spriedumu lieta Nr. SKC-3/2009 (C39084206)), un $adi noteiktd finkcionali nepiecieSama zemes gabala robezas un platba klist saistosa gan



personam, kas ieglist pasuma dzivokla Ppasumu, gan zemes ipasnickam (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 19.marta spriedumu lieta Nr. SKA-
79/2010 (A42434106), 2013.gada 28.maija lemumu lieta Nr. SKA-516/2013 (6-7003113/25), 2013.gada 9.jilija spriedumu lieta Nv. SKA-
159/2013 (442675708)).

Kangr attiechba uz administrafiva karfiba privatizacijas procesa noteikto dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu nav izdariti
grozijumi, zeme atbilstosi izstradatajam planam ir atzistama par nodotu lietoSana privatizetas dzivojamas majas dzvoklu pasniekiem un zemes fpasniekam
nav tiesbu So zemi izmantot pec saviem ieskatiem. Proti, kamér nav izdartti groZjumi, par fimkcionali nepiecieSamo zemi uzskatama ta, kas par tadu
noteikta privatizicijas procesa ietvaros (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 19.marta spriedumu lieta Nr. SKA-79/2010 (A42434106), 2013.gada
9.julija spriedumu lieta Nr. SKA-159/2013 (442675708)).

Lieta nav strida par to, ka dzivojama maja /adrese A/, bija nodota privatizacijai un pie dzvojamas majas ierakstSanas zemesgramata bija noteikta
zemes platba, kura atbilstosi izstradatajam planam i atzistama par nodotu lietoSana privatizétas dzvojamas majas dzvoklu Ppasniekiem un zemes
pasniekam nav tiesibu S0 zemi izmantot pec saviem ieskatiem.

Pie kam konkrétaja lietd ir janem véra Rigas apgabaltiesas 2008.gada 21.majja sprieduns lieta Nr.C30314805, CA-0104-08/5, ar kuru uzlikts
par pienakumu dzvokla Ppasnieku biedribai /Nosaukums/ noslegt ar /pers. A/ zemes nomas figumu saskana ar prasibas pieteikumam pievienota figuma
projekta nosactjumiem un piedzt zemes nomas maksas paradu. Mingtais sprieduns i stajies likuniga speka un 2008.gada 25.novembr ir izdots izpildu
raksts. No minéta sprieduma motivu dalas ir neparprotami secinas, ka dzvojami majai /adrese A/, piesaistamais zemes gabals ir noteikts 2861 m2
platiba. Atzistot, ka mingtais sprieduns ir attiecinans uz konkretas lietas izskafSanu, tiesa nem vera judikatiiru, konkreti, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 22.novembra sprieduma lieta SKC-226/2016 izteiktas atzinas. Augstaka tiesa atzina, ja spriedumd ka nommniece noradita
biedriba, tad tas negroza faktu, ka péc likuma piespiedu noma pastav starp zemes pasnicku un €kas pasnieku, vel jo vairak, ar biedribu piespiedu
nomas attiecibas nodibinatas tiesi tadel, ka ta ir persona, kurai dzwoklu ipaSnicki nodewvusi attiecigds dzivojamds mfjas parvaldSanas un
apsaimnickoSanas tiesibas un parvaldnieka wz parvaldSanas uzdevama pamata iegiitas saistbas atticksies uz kvienu dzvojamas majas (dzivokla)
pasnieku, kuram ir pienakunms uzdevuma izpildei nodrosinat nepiecieS$amo finans€jumu neatkarigi no ta, vai figumu parvaldnieks sledz sava varda
(ipasnieku kopibas vietd) vai dzvoklu tpasnieku varda ka pilnvarnieks (sk. Civillietu departamenta paplasinata sastava 2016.gada 20.aprija
sprieduma lieta Nr. SKC-5/2016 7.punktu).

Tiesa atzist par nepamatotu atbildetajas parstaves iebildumu, ka funkcionali nepiecieSamais zemes gabals nav noteikts, bet ir noteikts piesaistamais
zemes gabals dzivojanis Ekas ierakstBanai zemesgramata, jo minctais apgalvojums ir pretrund likumé “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” noteiktajam

Saskana ar lkuma ‘“Par valsts unpasvaldbu dzivojamo mju privatizaciju” 1.panta 16.punktu termins “dzivojamis méjas sagatavoSana
privatizacijai” ir tiesisko un organizatoriski tehnisko darbibu kopuns, kas javeic, lai noteiktu dzivojamai méjai fimkcionali nepiecie$amo zemes gabalu un
registrétu o mAju vai miju un zemi zemesgramata lidz dzvojanés majas privatizacijas uzsakSanai.

Tatad tiesa secina, ka likumdevgjs bija skaidri noteicis, lai dZivojamo maju varétu registrét zemesgramata, bija nepiecieSams noteikt fimkcionali
nepiecieSamo zemes gabalu.

Konkrétaja gadijuma dzivojamai majai /adrese A/, fmkcionali nepiecieSamais zemes gabals i noteikts ar Rigas pilsétas zemes komisijas 1998.gada
S.noverbra Emumu. Ar minéto lemumu zemes komisija noléma apstiprinat zemes gabala (kadastra Nr./numurs D/, kas izveidots apvienojot bijuso zemes
gabalu 24.grupa, Nr.191, Nr.192, Nr.193 un Nr.194 dalas) /adrese A/, ar platibu 3357 n2 zvérinata meérnieka /pers. D/ (licences Nr.94) izgatavoto
zemes robezu planu eku un biivju pasuma tiesibu nostiprinasanai, noradot, ka uz minéta zemes gabala atrodas dzivojama €ka /adrese A/. Pec 1998.gada
17.septembra un 2003.gada 1.aprila zemes robezu planiem ir redzams, ka prasitajai pieder gruntsgabali A, B un C, kas veido kopsummu 2861 ni2.

Iebilstot pret prasibu, atbildetajas parstave versa tiesas uzmaribu, ka Valsts zemes dienesta 2011.gada 8.jinja informativaja vestule Nr.2-13-
R/337-11 ir norade, ka 1998.gada 17.septembra zemes robezu planam ir informativs raksturs un Rigas pilsétas zemes komisijas 1998.gada 5.novembra
emuma 2.punkta ir norade, ka lemuma noradita plafiba nav uzskatama par zemes gabala lietojuma platibu zemes nomas figuma slegSanai.

Tiesa norada, ka pieradjumi tiek vertéti kopuma, nevienam pieradjumam nepieskirot kadu 1pasu, svarigaku nozimi attieciba pret citiem
Atbildetajas parstaves minctie rakstveida pieradijumi nevar ietekmet tiesas konstateto, ka dzivojamo maju nevar nodot privatizacijai, kameér nav noteikts
tai finkcionali nepiecieSamais zemesgabals un ar citu tiesas spriedunu ir noteikts funkcionali nepiecieSamais zemes gabals 2861 n2 plafiba.

Tapat janem véra, ka stridus zemes vieriba, ar kadastra Nr./numurs C/ir registréta Nekustama ipaSuma valsts kadastra informécijas sistema, ko
apliecina Valsts zemes dienesta informatvas vestules, t.sk., 2017.gada 15.augusta vestule Nr.2-06-R/771, ka art Rigas pilsétas zemes komisijas
2017.gada 27.decembra vestule Nr.ZK- 17-32ap apliecina, ka pec prastajas parstavja pieprasfjuma par dzivojamai majai/adrese A/, piesaistita
zemesgabala plafibu zemes komisija sniedza atbildi, nosiitot Rigas pilsétas zemes komisijas 1998.gada 5.novembra lgmuma Nr.41/8 kopiju.

Tiesa atzist, ka iepriek$ noradttais neatnem €kas (biives) pasnickam tiesibas celt prasibu, apstridot pasuma uzturé$anai un normalai ekspluatacijai
vajadzigas zemes vienibas plafibu, pamatojot savus iebildumus ar attiecigiem pieradijumiem, piemeram, Valsts zemes dienesta atzinumu, sertificta zemes
iericibas specialista sagatavotu projektu u.tml. Tikai balstoties vz attiecigiem pieradfjumiem, tiesa varétu nonakt pie secindjuma, ka kas uzturéSanai un
ekspluatacijai nav nepiecieSans lietot zemi kada tas dala. Lidzgs viedoklis ir pausts Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 25.septembra
sprieduma lieta Nr.C29850113 SKC-143/2018 10.3.punkta.

Lidz ar to, pemot vera sprieduma iepricks konstatéto, tiesa atzist, ka dzivojami méjai /adrese A/, ir noteikts fimkcionali nepiecieSamais zemes
gabals 2861 n2 platiba un mineta platiba ir uzskatama par dzivojamas majas nomas platibu attiecba uz prasttaju.Nemot vera, ka starp pusém pastavéja
piespiedu zemes nomas attiecibas vz likuma pamata, tiesa uzskata, ka atbildétajai ir pienakuns maksat zemes nomas maksu.

Tiesa uzskata par nepamatotiem atbildétajas iebildunus, ka prasibai ir iestajies Komerclikuma 406.panta noteiktais noilgurs.

Tiesa atzist, ka Komerclikuma 406.panta noteikumi par noilgumu nav piemeérojami izskatamaja lieta, nemot vera, ka attiecbas starp pusém neizriet
no komercdarjuma.

Atbilstosi Komerclkuma 388.pantam komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darjumi, kas saistti ar komercdarbibu. Komercdarbiba
Komerclikuma 1.panta otras dalas izpratng ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas giisanas nolika veic komersants. Tadgjadi, lai starp
pusem pastavosas tiesiskas attiecibas atzitu par komercdarjunmu, jakonstate, ka vismaz viens no darfjuma dalibniekiem saskana ar Komerclikuma 1.
panta pirmo daju ir komersants, proti, komercregistra ierakstita fiziska persona (individuals komersants) vai komercsabiedriba (personalsabiedriba un
kapitalsabiedriba).

Lieta nav strida par to, ka prasitaja nav ierakstita komercregistra ka komersants. Pie $adiemapstakliem tiesa atzist, ka nav pamata pienerot starp
pusém pastavosajam attiecbam Komerclikuma normas.

Lieta pastav strids par piespiedu nomas maksajumu matematisko aprekinu

Tiesa atzist, ka nomas maksas maksajums ir aprekinams proporcionali dzivokla pasuma ietilpstosajai kopipasuma domajamai dalai, jo tas atbilst
Dzivokla pasuma likuma 13.panta pirmas dalas noteikumiem

Tiesa konstate, ka prastajas aprekins satur minéto sakaribu, jo aprekins ir veidots, rekinot dzivokla PpasSuma platibas attiecibu pret atsevisko



pasumu kopgjo platibu.

No zemesgramatu ierakstiem ir redzams, ka atbildétajai piederosa dzvokla pasuma Nr./numurs/ sastava ietilpst 5567/282392 domajamas dalas
no dzivojaméas majas.

Prasitajas noradita dzvokla platibas procentuala attieciba pret dzivojamas majas atsevisko pasumu kop&jo platibu ir vienada ar dzivokla ipasuma
ietilpstoSas domajamas dalas no dzivojamas majas attiecibu.

Nemot vera, ka atbildetaja neapstrid prastajas aprekinato un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” noteikto zemes nomas
procentudlo apmeru pa gadiem, tad tiesai to nav pamata apSaubtt. Nemot vera konstatéto, tiesa atzst, ka par labu prastijai no atbildetajas i
piedzenama zemes nomas maksa attieciba uz dzvokla pasumu Nr./numurs/, /adrese A/, par 2008.gadu (no 24.10.2008.) — 31,96 EUR; par 2009.gadu
— 211,90 EUR; par 2010.gadu — 264,88 EUR; par 2011.gadu — 542,14 EUR, par 2012.gadu — 542,14 EUR; par 2013.gadu — 542,14 EUR; par
2014.gadu — 593,50 EUR; par 2015.gadu — 593,50 EUR; par 2016.gadu — 593,50 EUR; par 2017.gadu — 593,50 EUR; par 2018.gadu (no
01.01.2018.-01.02.2018.) — 43,36 EUR, kopa 4552,52 EUR.

Bez tam, prasttaja lidz piedzt no atbildétajas nekustama Ppasuma nodokla kompensaciju 492,22 EUR apmera, kam atbildétaja iebilst, jo pati
prasttaja to nav apmaksajusi.

Tiesa atzist, ka atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 54.panta otrai dalai (likuma redakcijas, kas bija speka no
2010.gada 1.janvara idz2014.gada 31.decembrim), parejas noteikumu 44. un 51.punktam, prastaja ka zemes IpaSniece pamatoti pieprasjusi no
atbildetajas, ka privatizEto objektu Ppasnieces, kompensét vigai nekustani pasuma nodokla par zemi maksajunu.

Tiesa atzist atbildetajas iebildumus prasjumam par nekustana pasuma nodokla kompensacijas piedzigu par nepamatotiem, jo, ka redzams no
lietas materialos esoSajiem zverinatas tiesu izpildtajas . Krukas aprékiniem un Rigas domes Pasvaldibas iepémumu parvaldes informacijas, tad atbildiga
iestade par minéto nodoklu ickaseSanu ir versusi no prasttajas piedzipu un tiesai nav pamata apSaubtt, ka izpilde ir notikusi, jo arT atbildetajas
paskaidrojumos ir noradts, ka piedzina ir versta uz prasitajai piedergjuso zemes nekustamo fpasumu.

Nemot vera, ka atbildetaja neiebilst pret pasu nekustama pasuma nodokla kompensacijas apnmeru, tad tiesai, saskana ar Civilprocesa likuma
96.panta pickto dalu, nav pamata to apSaubt.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasiba par nekustanm ipasuma nodokla kompensacijas

piedzinu 492,22 EUR apmera no atbildétajas ir pamatota un apmierinama.

Tapat ar prastaja [idz piedzit no atbildetajas nokavejuma procentus 1658,79 EUR apmera.

Atbildetaja iebilst pret min€to prasijumu, noradot, ka prasitaja nav pieradijusi, ka atbildetaja lieto vinas zem, ka zemes nomas figuns nav noslegts,
nav celta prasiba par minéto attiecibu noteikSanu ar tiesas spriedumu, nav pamata atzi, ka atbildetaja i parada prastajai, lidz ar to nav pamata maksat
nokavejuma procentus par neesosu paradu.

Augstakas tiesas prakse vairakkart noradis, ka, pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, iztrikkst pusu labpratigas vienoSanas elements.
Piespiedu nomas attiecbam ir tikai nosacttalidzba ar ligumiskam attiecibam, jo biitba §is attiecbas ir likumiskas (sk. Augstakas tiesas Sendata
2009.gada 25.februara spriedumu lieta Nr. SKC-71/2009, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 25.augusta spriedumu lieta
NrSKC-104/2016, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.decembra spriedumu lietd NrSKC-349/2016, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017.gada 31.janvara spriedums lieta Nr.SKC-4/2017).

No Civillikuma 1759.panta 1.punkta izriet, ka nokav&juma procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, ja pielauts samaksas
nokavejums, kaut arT parads pats par sevi bitu bezprocentigs.

Tiesa atzst, ka, lai vargtu apmierinat prasibu dala par nokavéjuma procentu piedzinu, prastajai ir japierada nokavejuns.

Nemot vera, ka konkretaja gadijuma atbildetaja nekad paradu nav atzinusi, jo primari uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi stridus dzivojamai majai
funkcionali nepiecieSama zemes gabala platibu, tad tiesas ieskata prasitajai bija japierada konkréta parada pieprasianu no atbildétajas par konkréto
periodu.

Tiesa atzist, ka pie apstakliem, kad nomas figuns pusu starpa nav noslegts, ka prasitaja nav pieradijusi, ka atbildétaja ir bijusi informéta par katra
menesa zemes nomas maksas aprekinu, ka ir bridinata par konkréto paradu, nosakot konkrétu terminu parada nomaksai, tad tiesai nav pamata atzt, ka
nomas maksajumiem ir iestajies nokavejuns.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka prasiba par nokavejumu procentu piedzinu ir noraidama, ka nepamatota.

Papildus zemes nomas maksai prasitaja ir ligusi piedztt no atbildetajas ar1 pievienotas vertibas nodokla maksajunus kopa 956,03 EUR apmera.

Tiesa atzist, ka prasiba $aja dala nav pamatota un ir noraidama, turpmak noradtto apsverunu del.

Ta ka zemes nomas maksasanas pienakuns ir atbildétajai, kura ir daudzivoklu dzivojamas majas dzivokla pasSniece, bet atbildétaja neveic
saimniecisko darbibu saistiba ar zemes non, tiesa atzist, ka iznomatajam nav tiesibu pievienotas vertibas nodokl, ja tas ir §Tnodokla maksatajs, sagemt
papildus zemes nomas maksai, jo ar tiesibu normés noteikto nomas maksas apneru jau $is nodokla maksajuns znomatajam tick kompenséts.

Tiesa atzist, ka atbildétajai nav pienakuns atlidzinat iznomatajam pievienotas vertibas nodokli, kas papildus aprekinats tiesibu norma noteiktajam
nomas maksas apmeram

Tiesa nem vera Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinas, kas izteiktas 2015.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-110/2015, un
nostiprinatas tiesu praksg, proti, Civillietu departaments atzinis, ka “likumdevgjs, nosakot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo mju privatizaciju”
54.panta otraja dala zemes piespiedu nomas maksas procentualu ierobezojumu gadijuma, ja puses nevar vienoties, grib&jis no vienas puses panakt, lai
zemes Tpasnieks sagenmtu likuma garantétu pietiekami augstu iendkunmu no zemes gabala, kuru vig$ nevar iznonmét citam personam, no otras puses noteicis
veidu, kada privatizéto dzvoklu pasnieki pasargati no nesanérigiem daudzdzivoklu dzivojamas méjas uzturéSanas izdevumiem un nodoklu sloga, tadgjadi
lidzsvarojot zemes ipasnicku un So nonmnieku intereses. Turklat likumdevgjs, ierobezojot nomas maksu, iznonttajam nav paredzgjis izdevigakus
noteikumus (nav atrungjis PVN piem€rosanu, ka tas tika noteikts ar pienakumu kompensét zemes Ppasniekam nekustama pasuma nodokla maksajumu).”

Sprieduma par pamatotu atzits arguments, ka “privatizeto daudzdzivoklu dzivojamo maju dzivokluipasnieki, kuru pasSums atrodas vz citai personai
piederoSas zemes un kuri ir spiesti maksat nomu, var tiesiski palauties uz likuma noteiktu nomas maksas maksimalo apmeru. [..] likunrs ,,Par valsts un
pasvaldibu dzwvojamo maju privatizaciju”’ konkrétaja gadjuma ir specialais likurs, kura reglament€ta nomas maksas noteikSana, pastavot zemes
piespiedu nomas attiecibam, pie nosacijuma, ja puses par to nevienojas. Ja likumdevejs butu velgjies paredzet, ka zemes Ppasniekam jakompenseé PVN,
tas butu noteikts specialajas tiesbu normas, lidzigi ka tas zinamu laiku bija attieciba uz nekustama pasuma nodokla kompensesanu. Tadgjadi likuma ,,Par
pievienotas vertbas nodokli” 2.panta sepftiaja dala noteiktais, ka pakalpojuma vertiba ieklaujamas visas izmaksas, ka arT visi nodokli un citi obligatie
maksajumi, kas saisttti ar §2 pakalpojuma sniegSanu, iznemot pievienotas vertbas nodokli, Civillietu departamenta ieskata, neizmaina privatizéto dzvokiu
pasnieku ar likumu noteikto tiesisko aizsardzibu maksat nomas maksu, kuras procentualais apmers no zemes kadastralas vértibas art faktiski kompensg
PVN zemes pasniekam, jo likumdevejs nav sniedzs citu regulgjumu par PVN starp zemes 1paSnieku un privatizeto dzvoku jpasniekiem uz likuma
pamata izveidojusas zemes piespiedu nomas attiecibas.”

Tadgjadi, tiesa atzist, ka prastajas izdevumi pievienotas verfibas nodokla veida par zemes nonm nav atzistami par tadiem izdevamiem, kuri



kompensgjami papildus nomas maksai, kura pieprasita atbilstosi tiesbu norma noteiktajai likmei. Bez tam, Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala
nosaka, ka pien€rojot tiesbu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Tiesa pievienojas judikatiira izteiktajam atzipam, ka zemes piespiedu nomas maksas apners, ievérojot $o attiecbu izpénmuma rakstura juridisko
dabu, nav padarits par atkarigu no ta, vai péc PpasSuma reformas zemes pasnicks kliist vai nekliist par pievienotas vertibas nodokla maksataju un vai
nakamais zemes Tpasnieks i vai nav §1 nodokla maksatajs. Lidz ar to €kas pasniekam nav jamaksa pievienotas vertibas nodoklis papildus tiesas
noteiktajai nomas maksai (sk. Augstakas tiesas Civillietudepartamenta 2018.gada 27 jinija spriedums lieta Nv.C39102313, SKC-5/2018).

Tiesa uzskata, ka i pamats piemerot izskatamaja lieta Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 27.jinija sprieduma lieta
Nr.C39102313, SKC-5/2018 izteiktas atzipas par pievienotas vertibas nodokla piemerosanu nomas maksai, kas izriet no piespiedu zemes nomas
tiesiskajam attiecbam, nemot vera, ka izskatamaja lieta lietas apstakli daja par pievienotas vertibas nodokla piemeérosSanu zemes nomas maksai ir analogi.

Tiesa pievienojas Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipai, ka no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argument@t spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (61.punkts 1994.gada 19.aprila sprieduma
“Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)); TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizeti atrunat
jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu; Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu
viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.o0ktobra lemums lieta 10153/82Austria). 1idz ar to tiesa, balstoties uz procesualas
ekonomijas principu, neverte citus prasibas pieteikkuma un paskaidrojumos ietvertos argumentus, jo tiem nav juridiskas nozimes un tie nevar ietekmet
tiesas nolemumu. Sados apstaklos tiesa atZst, ka prastdjas prasiba apmierindma dalgji un no atbildétajas prastajas laba piedzenama zemes nonmas
maksa 4552,52 EUR apmera un nekustama ipasuma nodokla kompensacijas parads 492,22 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 140.panta sestajai dalai, dalgji atcelams prasibas nodro§inajuns atbilstosi apmierinatajam prasibas apmeram
5044,74 EUR, tas ir, par 2614,82.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem prasitajai ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no atbildetajas
procentus, minot arT to apmeru. Tiesa atzist, ka prasitajai saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu nosakamas tiesibas par laku no sprieduma speka
stasanas dienas lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus — sesus procentus no simta gada no piedzias, bet vel nesamaksatas parada summas,
tas i, no 4552,52 EUR.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedurrs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja pantd noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kurd prasiba noraidita.

Prasttaja atbilstosi 2018.gada 6.decembra prasibas grozijumiem ir c€lusi prasibu par summas 7659,56 EUR apmera piedzinu no atbildétajas, lidz
ar to par $adu prasibu maksajama valsts nodeva 537,46 EUR apnera.

Prasiba apmierinata dalgji 5044,74 EUR apnera.

Atbildétajas pilnvarota parstave tiesas debasu noslegunma piemingja, ka lieta ka tre$a persona bija japieaicina /pers. K/ un /pers. L/, kuriem lidz
miiza galamnostiprinata dzivokla tiesiba uz atbildétajai piederoSo dzivokli un bez kuru atlavjas atbildétaja dzvokli nedrikst atsavinat un apgrotinat ar hietu
tiesbam.

Tiesai atbildetaja neizteica ligunu §ts personas pieaicinat lieta ka tresas personas unn tiesa pec savas iniciativas arT to nevar dart saskana ar
Civilprocesa likuma noteikto.

Tiesa uzskata, ka atbildétaja nerikojas laba ticiba atbilstosi Civillkuma 1. Panta noteiktajam, jo par /pers. K/ un/pers. I/ pazioja tikai tiesas
debasu nosleguma.

Papildus tam, ar tiesas spriedumu tiek piedztt parads par zemes nomu un atbildétajas pasuns netiek apgrotinats ar lietu tiesbam, netiek atsavinats,
iekilats, iznomats vai iZirets.

Tiesa uzskata, ja atbildétaja domaja, ka lieta ka tresas personas bija japieaicina /pers. K/ un /pers. L/, kuriem nostiprinata dzivokla tiesiba, tad tai
tas bija jaliidz tiesai, bet vipa to neizdarja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo un otro daju no atbildétajas prastajas laba proporcionali apmierinatd prasjuma apméram
piedzenami tiesas izdevumi — par valsts nodevas samaksu iesniedzot prasibu tiesa, t.i., 354,02 EUR, izdevumi par valsts nodevas samaksu par prasibas
nodro$inajunu 71,14 EUR apmera, ka art saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, ar prasibas pieteikuma un tiesas pazigojumu izsniegsanu saisfitie
izdevumi 3,20 EUR apmera, kopa 428,36 EUR apmera.

Lieta ir iesniegts zverinata advokata E.Balkena orderis. Prasttaja tiesai ir iesniegusi zverinata advokata Erlenda Balkena izrakstito rékinu par summu
689,70 EUR. Prasibas pieteikunu, ta groZjumus ir parakstyjis zverinats advokats Erlends Balkens. Erlends Balkens ir piedalijies lietas izskatSana tiesas
sedgs.

Civilprocesa likuma 44.panta pirméa! dala noteic, ka par §3 panta pirmés dalas 1.punkta mingto atlidzinamo izdevumu faktisko apméru uzskata gan
izdevumus, kuri jau ir samaksati, gan izdevunmus, par kuriem saskana ar advokata un puses vieno$anos par juridiskas palidzibas sniegSanu ir izraksfits
rekins.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 EUR, i athidzinami to faktiskaja apnmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasgjunmi
apmierinatds dalas. Savukart minéta panta ceturtd dala noteic, ka, ja prasiba izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzmamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus, no $a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzbas apmera.

Apmierinata prasibas summa izskatamaja prasiba ir 5044,74 EUR , lidz ar to 30% no prasfjuma apmierinatas dalas ir 1513,42 EUR apnera, kas ir
maksimala summa, ko $aja lietd tiesa var piedzt advokata palidzibas samaksai. Tacu, nemot véra, ka prasiba izskafita tikai pirmas instances tiesa,
advokata palidzibas samaksa nedrikst parsniegt 50% apmera no summas 1513,42 EUR, Iidz ar to no atbildétajas piedzenami ar lietas veSanu saisfitie
izdevumi 689,70 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likunma 204.! pantu, atbildétajai nosakams spriedunma labpratigas izpildes termig$ 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolufiva dala
Pamatojoties uz ieprieks mingto un, vadoties no Civilprocesa likunm 8., 41., 44., 92.-97., 190.-195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda:



/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par zemes nomas maksas parada, nekustama ipasuma nodokla kompensacijas, pievienotas vertibas nodokla un
nokavgjuma procentu parada piedzinpu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods B/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods A/, zemes nomas maksas paradu
4552,52 EUR, nekustama pasuma nodokla kompensaciju 492,22 EUR, tiesas izdevumus 428,36 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevunmus 689,70
EUR, kopa 6162,80 EUR (sesi tikstosi viens simts seSdesmit divi euro un 80 centi). Samaksa veicama /pers. A/, personas kods /personas kods A/,
konta /konta numurs/, AS “SEB banka”.

Noteikt /pers.A/ tiesbas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. B/, personas kods /personas kods B/, likumiskos 6% gada no
piespriestas, bet nenomaksatas pamatparada summas (4552,52 EUR), procentu pieaugumam apstajoties, kad vél nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis pamatparadu.

Noraidtt /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ dala par nokav&juma procentu 1658,79 EUR apnmera piedzinu un pievienotas vertbas nodokla 956,03
EUR apmera piedzinu.

Grozit 2019.gada 20.februara Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas tiesnesa Emuma noradito prasibas summu 7659,56 EUR (septini tikstosi sesi
simti piecdesmit devini euro un 56 centi) uz 5044,74 EUR (pieci tokstosi Cetrdesmit Cetri euro un 74 centi), nosakot, ka Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilstas zemesgramatas nodaljuma Nr.15084-31, kilas tiesibu atZime registri€jama 5044,74 EUR
(pieci tikstosi Cetrdesmit Cetri euro un 74 centl) apmera vz /pers. B/, personas kods /personas kods B/, piederoso nekusto pasunu - kadastra
Nr./mumurs F/, /adrese B/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods A/.

Noteikt /pers.B/, personas kods /personas kods B/, termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Pilns spriedurs sastadits 2019.gada 6.septembri

Tiesnesis J.Sttrmanis



