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Rigas pilsétas tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
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Rigas pilsétas tiesa Sada sastava: tiesnese K.Kraveca,
piedaloties nepilngadigajam /Persona A/, /Persona A/ likumiskai parstavei /Persona B/, aizstavim /Persona J/,
Rigas valstspilsétas pasvaldibas Administrativas komisijas parstavei /Persona I/

atklata tiesas sede izskatija administrativa parkapuma lietu péc nepilngadiga /Persona A/ likumiskas parstaves
/Persona B/ stidzibu par Rigas valstspilsétas paSvaldibas Administrativas komisijas 2025.gada 29.aprila lemumu
Nr.15550006478625-6.

Aprakstosa dala

[1] 2025.gada 5.februarm Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Pardaugavas parvaldes Kartibas
policijas biroja Prevencijas grupas vecaka inspektore /Persona H/ (turpmak — Amatpersona) uz iesnieguma pamata
pienéma lémumu par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu Nr.15550006478625-1 par to, ka /Adrese /
/Nosaukums/ audzeknis /Persona A/, dzimis 2009.gada, rupji parkapj iekséjas kartibas noteikumus, skoléna ne
disciplinétibas un visatlautibas dé] tika traucéta skolotaju tieSa darba pienakumu pildiSana, skoléna uzvediba netika
ievéerotas étikas un pieklajibas normas, tika parkaptas citu skolénu tiesibas kvalitativi piedalities macibu procesa, ar
ko veica siko huliganismu.

[2] Ar Amatpersonas 2025.gada 5.februara lemumu Nr.15550006478625-2 nepilngadigais /Persona A/ atzits
par pie atbildibas saucamo personu, par Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas
kartibas un valsts valodas lietoSanas joma (turpmak — ASL) 11.panta pirmas dalas.

[3] Ar Rigas valstspilsétas paSvaldibas Administrativas komisijas Bérnu lietu apakSkomisijas 2025.gada
5.marta lemumu Nr.15550006478625-3 (turpmak — Komisijas lemums) nepilngadigam /Persona A/ noteikti uzvedibas



ierobeZojumi, uzliekot par pienakumu ierasties uz konsultaciju pie specialista — psihologa konsultacija, ar terminu 3
(tr1s) menesi no piespiedu lidzekla izpildes uzsakSanas dienas ar izpildes uzsakSanas terminu — 2025.gada 2.aprilis.

[4] Par Komisijas lemumu nepilngadiga /Persona A/ likumiska parstave /Persona B/ iesniedza stidzibu
augstakai amatpersonai.

[4] Ar Rigas valstpilsétas paSvaldibas Administrativas komisijas (turpmak — Iestade) 2025.gada 29.aprila
lemumu Nr.15550006478625-6 (turpmak — Iestades lemums) Amatpersonas lémums atstats negrozits, bet /Persona A/
(turpmak — /Persona A/) likumiskas parstaves /Persona B/ (turpmak — Iesniedzéja) siidziba noraidita.

Iestades lemums pamatots sekojosi:

[4.1] Lieta nepastav strids par to, ka nepilngadigais /Persona A/ 2025.gada 6.janvari /Adrese / /Nosaukums/
péc mutiska konflikta, stundas laika, iesitis sporta skolotajam. So faktu nenoliedz ne /Persona A/, ne Iesniedzéja.

Iestade, vertgjot lieta esoSos pieradiSanas lidzeklus savstarpéja kopsakariba, secinajusi, ka administrativais
parkapums ir kvalificéts pareizi un /Persona A/ vainojamiba administrativa parkapuma izdariSana — stundas laika péc
mutiska konflikta, iesita sporta skolotajam, parkapjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucéjot macibu stundas
darbu, ka arT apdraudot savu un citu personu dro3ibu, ir pieradita.

[4.2] Lieta konstatéti atbildibu mikstinoSie apstakli — noZela un vainas atziSana. Atbildibu pastiprinoSie
apstakli lieta konstatéti netika.

[4.3] Atsaucas uz Administrativa atbildibas likuma (turpmak — AAL) 6.panta otro dalu, 9.panta otro dalu un
13.pantu un norada, ka Komisijas piemeérotais uzliktais pienakums /Persona A/ ierasties uz konsultaciju pie psihologa,
vertéjams ka samerigs izdaritajam parkapumam, ka rezultata var tikt sasniegts AAL ietvertais soda merkis. /Persona
A/ izpildes uzsakSanas terminS noteikts 2025.gada 3.junijs ar terminu 3 méneSi no piespiedu lidzekla izpildes
uzsaksSanas dienas.

[5] Par lestades lemumu Ilesniedzéja iesniedza sudzibu tiesa, kura, ludz atcelt Iestades lemumu un
administrativa parkapuma lietu izbeigt.

Stidziba pamatota ar Sadiem apstakliem:

[5.1] Iesniedz€ja uzskata, ka Iestades lemums pienemts prettiesiski, jo, secinot, ka /Persona A/ ir vainigs, nav
vertéjusi /Persona A/ videomaterialu, 2024.gada 30.augusta arsta — konsultanta slédzienu , ka arl nav vertéti
/Nosaukums/ 2022.gada 1.septembra darba kartibas noteikumi. L1dz ar to parkaptas vairakas cilvektiesibu normas.

[5.2] /Persona A/ ir veselibas traucéjumi. Diagnoze: F92.8. — citi jaukti uzvedibas un emociju traucéjumi;
F90.0 — Aktivitates un uzmanibas trauc€jumi.

Iesniedzgja jautajumus par /Persona A/ jau risina pie specialistiem.

No 2025.gada 4.marta bérnu psihiatra slédziens apliecina, ka /Persona A/ nepiecieSami atbalsta pasakumi un
vinam ir izrakstiti jauni medikamenti — Sertraline un Melatonin.

Iesniedzéja ir arl veérsusies PusaudZu resursu centra Rigas filiale, lai /Persona A/ sanemtu psihologa
konsultaciju.

No 2024.gada 30.augusta bérnu psihiatra slédziena izriet, ka /Persona A/ nepiecieSami atbalsta pasakumi un
izrakstiti medikamenti — escitaloprams, kuras arsté trauksmi. Arsta slédziens ir iesniegts arl /Nosaukums/

[5.3] iesniedzgja norada, ka skolotajs /Persona E/ piekava /Persona A/ un veica pret vinu emocionalo
vardarbibu.

No videoieraksta redzams, ka /Persona E/ izsaka /Persona A/ nepatiesus apgalvojumus, ka pret vinu ir
ierosinata lieta un, ka /Persona E/ video tiks izmantots ka pieradijums lieta, tadejadi vel vairak saasinot situaciju.



Tadejadi /Persona E/ pret /Persona A/ pielieto psihologisko vardarbibu, kas izpauZas ka meloSana.

Uzskata, ka Saja gadijuma /Nosaukums/ darbinieku riciba, nezinojot par Sada veida notikumu valsts policijai,
biitiski apgriitinajusi iesp&ju noskaidrot konflikta apstaklus un céloni.

[5.4] Lieta nav pieradijumu par miesas bojajumu esamibu /Persona E/, tieSi pretgji, uzbrucéjs bija pats
/Persona E/, proti, sakotné&ji ar emocionalu vardarbibu, péc tam pielietojot fizisku speku pret /Persona A/, ka rezultata
Bérnu kliniskas universitates slimnica (turpmak — BKUS) /Persona A/ konstatéts smadzenu satricinajums.

[5.5] Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, vinas riciba ir jakonstaté un japierada administrativa
parkapuma sastavs u tikai tad, ja sastavs ir pieradits, ir tiesibas piemerot sodu par konkrétu parkapumu.

Administrativais sods ir ietekméSanas lidzeklis, kas tiek piemérots administrativo parkapumu izdarijuSai
personai, nevis sods, kas piemérots, jo Komisija grib sodit bérnu.

Atsaucas uz AAL 5.panta pirmo dalu, 87.panta otro dalu un Satversmes tiesas 2002.gada 20.jtinija spriedumu
lieta Nr. 2001-17-0106.

[6] Iesniedzéja tiesas sedé ltidza atcelt iestades lemumu, pamatojoties uz siidziba noraditajiem apstakliem.

lestades parstave tiesas sédé noradija, ka lestades lemums pienemts pamatoti un atstajams negrozits, bet
Iesniedzégjas stidziba ir noraidama.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudijusi un izvertéjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka Rigas valstspilsétas paSvaldibas
Administrativas komisijas 2025.gada 29.aprila lemums Nr. 15550006478625-6 un Rigas valstspilsétas pasvaldibas
Administrativas komisijas Bérnu lietu apakSkomisijas 2025.gada 5.marta lémums Nr. 15550006478625-4 ir atcelams
un lieta par audzinoSa rakstura piespiedu lidzek]u pieméroSanu izbeidzama, turpmak noradito apsveérumu del.

[8] Administrativas atbildibas likuma 28.pants noteic, ka amatpersona, augstaka amatpersona un tiesa
darbojas normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoSi pilnvarojuma
jégai un merkim.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 48.pantu administrativa parkapuma procesa tiesa kontrolé
administrativa parkapuma procesa ietvaros pienemta nolémuma tiesiskumu un pamatotibu, savukart $1 likuma
47.pants noteic, ka augstaka amatpersona atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai kompetencei ir pilnvarota veikt
administrativa parkapuma lieta pienemta lémuma tiesiskuma un pamatotibas kontroli.

Tas neparprotami nozimé, ka administrativa parkadpuma procesa ietvaros pienemtam lémumam jabiit
tiesiskam un pamatotam.

Tiesiskuma princips no formala aspekta paredz, ka amatpersonas iestadé drikst rikoties tikai tiesibu normas
dota pilnvarojuma ietvaros, proti, katrs publisko tiesibu subjekts rikojas tikai atbilstoSi savai kompetencei, kas ir
noteikta tiestbu normas, turklat atbilstoSi pilnvarojuma jégai un merkim. Savukart tiesiskuma princips no
materialtiesiska aspekta paredz, ka amatpersonu ricibai jaatbilst tiesibu normam péc bitibas, proti, pienemtajiem
nolémumiem jaatbilst tiestbu normam, tostarp, ar1 visparéjiem tiesibu principiem un Satversmes tiesas atzinam.

Tiesiskuma princips plasaka nozimé izriet no Satversmes 1.panta, kas noteic, ka Latvija ir demokratiska
republika. Demokratiska iekarta ietver tiesiskas valsts virsprincipu. Tiesiskas valsts virsprincipa jéga ir nodroSinat
tiesibu virsvadibu par (demokratisko) politiku un tiesibu saturisko orientaciju uz taisniguma istenoSanu. Lidz ar to
valsts institucionala sistema ir veidota ta, lai Sis merkis tiktu sasniegts. Viens no elementiem, ka to sasniegt, ir
tiesiskuma principa ieveroSana valsts institticiju darbiba (sk. Autoru kolektivs E. Danovska un G. Kiitra zin. redakcija.



Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020,
151. Ipp).

Ja amatpersona vai tiesa tomér nav rikojusies saskana ar tiesibu normas ieklauto pilnvarojumu vai pretéji
pilnvarojuma jégai un merkim, tad tas uzskatams par tiesiskuma principa parkapumu. Sada riciba arpus savam
pilnvaram (ultra vires) ir pietiekams pamats amatpersonas pienemta lémuma atcelSanai. (sk. Autoru kolektivs E.
Danovska un G. Kiitra zin. redakcija. Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma
komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 152. Ipp).

[8.1] Likuma “Par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanu bérniem” 5.panta tresa dala noteic, ka
Administrativo parkapumu lietas un materialus par parkapumu izskata pasvaldibas administrativa komisija (turpmak
— administrativa komisija). PaSvaldiba var izveidot atseviSku administrativo komisiju Sadu lietu izskatiSanai.

Ieverojot to, ka Rigas valstspilsétas paSvaldibas Administrativas komisijas tieSa paklautiba atrodas tas
struktiirvieniba — Bérnu lietu apakSkomisija, kura veic administrativo parkapumu procesu tajos gadijumos, kad
parkapéjs ir bérns vai kad parkapums izdarits attieciba pret bernu, ka arl veic likuma “Par audzinoSa rakstura
piespiedu lidzeklu pieméroSanu bérniem” paSvaldibas administrativajai komisijai noteiktos uzdevumus, tas ir,
konkrétaja gadijuma izskata administrativa parkapuma lietas un pieméro audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklus
nepilngadigajiem, tiesa norada, ka Rigas valstspilsétas paSvaldibas Administrativas komisijas Bérnu lietu
Apakskomisija ir administrativa komisija likuma “Par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanu bérniem”
5.panta treSas dalas izpratne.

Tiesa verS Rigas valstspilsétas paSvaldibas Administrativas komisijas uzmanibu uz to, ka saskana ar likuma
“Par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu piemeéroSanu bérniem” 28.panta otro dalu, Administrativas komisijas
lemumu [..] var parsiidzét rajona (pilsétas) tiesa desmit darbadienu laika péc ta pienemsanas.

Nemot véra to, ka normativie akti neparedz Rigas valstspilsétas paSvaldibas Administrativas komisijas Bérnu
lietu ApakSkomisijas lémuma, ar kuru piemeérots audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklis nepilngadigajam,
parstidzeSanu augstakai amatpersonai, tiesa atzist, ka Rigas valstspilsétas paSvaldibas Administrativa komisija bez
tiesiska pamata ir pienémusi un izskatijusi /Persona A/ likumiskas parstaves /Persona B/ siidzibu par Rigas
valstspilsétas paSvaldibas Administrativas komisijas Bérnu lietu apakSkomisijas 2025.gada 5.marta lémumu Nr.
15550006478625-4, ar kuru /Persona A/ piemérots audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklis.

[8.2] Ievérojot to, ka Rigas wvalstspilsétas paSvaldibas Administrativa komisija bez tiesiska pamata ir
pienémusi 2025.gada 29.aprila lemumu Nr. 15550006478625-6, tiesa atzist, ka minétais lémums ir atcelams,
nevertéjot taja noradito argumentaciju un motivaciju par Rigas valstspilsétas paSvaldibas Administrativas komisijas
Bérnu lietu apaksSkomisijas 2025.gada 5.marta lemuma Nr. 15550006478625-4 atstaSanu nogrozitu.

[9] Pie apstakla ka, saskana ar likuma “Par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanu bérniem”
28.panta otro dalu, Administrativas komisijas 1émumu [..] var parsiidzét rajona (pilsétas) tiesa, tad tiesa stidzibu
izskatls un taja noraditos argumentus un apsverumus attiecinas uz Rigas valstspilsétas paSvaldibas Administrativas
komisijas Bérnu lietu apakSkomisijas 2025.gada 5.marta lemumu Nr. 15550006478625-4 par audzinoSa rakstura
piespiedu Iidzeklu pieméroSanu.

[9.1] Likuma “Par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanu bérniem” 1.panta noteikts, ka
audzinoSa rakstura piespiedu lidzekli tiek piemeéroti, lai sasniegtu Sadus mérkus — 1) sabiedribas interesém atbilstosas
veértibu orientacijas veidoSanos un nostiprinasanos bérna; 2) bérna orientaciju uz atturéSanos no pretlikumigam
darbibam; 3) bérna ar socialas uzvedibas novirzem reintegraciju sabiedriba.

Noraditie mérki péc biittbas nozimé veidot bérna jaunu socialo vértibu orientaciju, palidzét bérnam mainit
ierasto dzivesveidu, uzvedibas modeli, kas lautu panakt, lai bérns neizdaritu jaunus likumparkapumus, t.i., sasniegt ta
saukto specialo prevenciju. Piespiedu Iidzeklu pieméroSanai jasekmeé ari generalas prevencijas sasniegSana — jaorienté
arl citi bérni uz atturéSanos no prettiesiskas uzvedibas. Likumdevéjs uzsver, ka piespiedu lidzeklu piemérosana ir
profilakses darbs nolika samazinat bérnu tiesibparkapumus. AudzinoSa rakstura piespiedu lidzekli lauj savlaicigi
reagét uz bérnu prettiesisku uzvedibu un samazinat iesp&ju, ka bérns izdaris atkartotus likumparkapumus.



Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pana otro dalu visam darbibam attieciba uz bérnu neatkarigi
no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institlicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas,
ka arl tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodro$ina bérna tiesibas un intereses. Sis personas
ievero berna labakas intereses visas darbibas, kas tieSi vai netieSi skar vai var skart bérnu: 1) novertejot jebkuru ar
bérnu saistitu gadijumu; 2) rikojoties jebkada ar bérnu saistita lieta; 3) pienemot jebkuru léemumu saistiba ar bérnu.

Savukart, likuma ,Par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanu bérniem” 8.pants noteic, ka,
piemérojot audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklus, nem véra nodarijuma un parkapuma motivus, raksturu un célonus,
bérna vecumu un sadzives apstaklus, vina lidzdalibas pakapi nodarijuma, ka arl uzvedibu izglitibas iestadé un
sadzive.

[9.2] Tiesa atzist, ka Rigas valstspilsétas paSvaldibas Administrativas komisijas Bérnu lietu apakSkomisijas
2025.gada 5.marta lemums Nr. 15550006478625-5 par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanu /Persona
A/, neatbilst nevienam no ieprieks noraditiem kritérijiem.

Leémuma nav vertéti ne parkapuma motivi, ne raksturs un céloni, ne bérna vecums un sadzives apstakli. Tapat
arl lemuma nav nekada pamatojuma konkréta audzinoSa rakstura piespiedu lidzekla pieméroSanai.

[9.3.] Tiesa norada, ka administrativa parkapuma procesa pienemtajam nolémumam jabiit pamatotam. Prasiba
péc pamatota noléemuma konkrétaja gadijuma javerté kopsakara ar likuma “Par audzinoSa rakstura piespiedu Iidzeklu
pieméroSanu bérniem” 1. un 8.pantu.

Pamatojuma uzdevums ir panakt, lai nolemums tiek akceptéts, jo ar pamatojuma palidzibu lietas dalibnieks
tiek parliecinats par nolemuma pareizibu. Nolémuma pamatojumam ir jabit skaidram, saprotamam, viegli
uztveramam un pietiekamam. Lémuma pamatojumam jabiit tik garam un izvérstam, cik prasa attiecigas lietas
apstakli.

Par pamatotu nolémumu var atzit tad, ja tas atbilst visam likuma izvirzitajam prasibam.

Tiesa atzist, ka parstidzéetaja lemuma pamatojuma triikkums ir biitisks, un tas ir pietiekams pamats parsiidzéta
lemuma atcelSanai un lietas izbeigSanai. Tik biitisks pamatojuma trilkums tiesai liedz veikt savas likuma paredzétas
funkcijas — amatpersonas lemuma tiesiskuma un pamatotibas parbaudi.

Tiesai nav jaiestajas amatpersonas vieta un japilda tas uzdevumi administrativa parkapuma procesa ietvaros,
jo kompetenci likumdevéjs amatpersonai (konkrétaja gadijuma Administrativajai komisijai) un tiesai ir nodalijis.

[10] Papildus tiesa secina, ka Administrativas komisijas Bérnu lietu apakSkomisija, parkapa savu kompetenci,
izskatot jautajumu par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanu bérnam, veértéjusi lieta ieesoSus
pieradijumus, un konstatéjusi vainu parkapuma izdariSana.

Tiesa verS uzmanibu, ka atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 152.panta pirmajai dalai, tieSi Valsts
policijas amatpersonai bija japienem lémums par nepilngadiga atziSanu par vainigu administrativa parkapuma
izdariSana, vertgjot pieradijumus un uzklausot lietas dalibniekus. Parbaudot amatpersonas 2025.gada 5.februara
lemumu par personas atziSanu par vainigu administrativa parkapuma izdariSana, tiesa secina, ka lietas izskatiSana
atbilstoSi likuma prasibam nav notikusi. Administrativa parkapuma process uzsakts un lemums par personas atziSanu
par vainigu notika viena diena, parkapjot Administrativas atbildibas likuma 129.panta otras dalas 1.punktu.

Tiesa secina, ka pirms lémuma par personas atziSanu par vainigu administrativa parkapuma izdariSana pie
atbildibas saucamai personai, Saja gadijuma nepilngadigajam, ka ari vina parstavim netika pazinots par to, ka ir
uzsakts administrativa parkapuma process, lietas dalibnieki netika aicinatu uz lietas izskatiSanu, netika dota iespéja
sniegt paskaidrojumus, tada veida parkapjot Administrativas atbildibas likuma 33.panta nostiprinatas tiesibas uz
aizstavibu.

[11] Pie apstakla, ka tiesa konstatéja, ka izskatot administrativa parkapuma lietu un jautajumu par audzinoSa
rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanu ir pielauta virkne procesualo parkapumu, kuri nav atzistami par
maznozimigiem, pastav likumigs pamats atcelt Rigas valstspilsétas paSvaldibas Administrativas komisijas Bérnu lietu



apakSkomisijas 2025.gada 5.marta lémumu Nr. 15550006478625-4 par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu
pieméroSanu /Persona A/ un Rigas valstspilsétas pasSvaldibas Administrativas komisijas 2025.gada 29.aprila lemumu
Nr. 15550006478625, un atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 227.panta pirmas dalas reguléjumam lieta par
audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanu bérnam ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 28.pantu, 47.pantu, 48.pantu, 178.pantu, 198.pantu,
226.pantu, 227.panta pirmas dalas 2.punktu, 228.pantu, tiesa

nosprieda

Atcelt Rigas valstspilsétas paSvaldibas Administrativas komisijas Bérnu lietu apakSkomisijas 2025.gada
5.marta [émumu Nr. 15550006478625-4 par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanu /Persona A/ un Rigas
valstspilsétas paSvaldibas Administrativas komisijas 2025.gada 29.aprila lemumu Nr. 15550006478625.

Izbeigt lietu par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanu /Persona A/.

Spriedumu var parsiidzéet apgabaltiesa desmit darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese K.Kraveca



