NORAKSTS

Lieta Nr.142129311
143/AA43-2222-12/1

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2012.gada 1.oktobrT

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Z.Kupce,
tiesneses I.Kalinina un R.Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par V.P. (personas kods
/personas kods/) sauksanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.%* panta pirmaja dala paredzéto parkapumu sakara ar V.P.
apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 27.decembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu bataljona jaunakais inspektors 2009.gada 20.decembri
sastadija administrativa parkapuma protokolu un Iémumu Nr.050/PD 099288
(turpmak — Protokollemums) par to, ka 2009.gada 20.decembri plkst.13.02
Saulkrastos pa Tallinas ielu no Limbazu ielas puses, Ainazu ielas virziena, V.P.
vadija automa$inu Nissan Terrano ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ (turpmak — transportlidzeklis), kurai nav veikta valsts tehniska apskate un
nav veikta transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosSinasana.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149.**panta pirmo un otro dalu automasinas vaditdjam piem&rots naudas sods 80 latu
apmera.



Izskatot V.P. apstridésanas iesniegumu, Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvalde (turpmak — Policija) ar 2010.gada 26.novembra 1émumu Nr.6191
(turpmak — Lémums) Protokollémumu atstaja negrozitu.

Lémums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[1.1] Liectas izskatiSanas gaita tika pienemti dienesta zinojumi no policijas
darbiniekiem G.T. un A.J. Fiksgjot parkapumu un sastadot protokolu, policijas
darbinieki rikojas savas kompetences robezas un saskana ar likuma ,,Par policiju” 2.,
10. un 12.pantu. Policijas darbinieku riciba normativo aktu parkapumi nav konstateti.
Apstakli, kas lautu apSaubit policijas darbinieku objektivitati un iesp&jas fikset
parkapumu, konstatéti netika. Tapat nav konstatéts, ka policijas darbinieki tiesi vai
netiesi ieintereséti sastadit pieteic€jam protokollémumu personigu motivu dél. Lidz ar
to Policija negiist apstiprinajumu pieteicgja apstridéSanas iesnieguma minétajam.

[1.2] Ta ka V.P. atteicas sanemt protokollémumu, tas vipam tika nositits pa
pastu ierakstita véstul€ uz adresi: /adrese/. Siitijums iestadei nav atgriezts.

[1.3] Parbaudot informaciju Latvijas transportlidzeklu apdrosinataju biroja datu
baze, noskaidrots, ka protokollemuma sastadiSanas bridi nav veikta V.P. vadita
transportlidzekla 1pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana. Pedg¢ja
polise transportlidzeklim bija deriga no 2009.gada 28.augusta lidz 2009.gada
28.novembrim.

[1.4] Parbaudot informaciju Celu satiksmes droS§ibas departamenta datu baze,
noskaidrots, ka protokollemuma sastadiSanas bridi nav veikta V.P. vadita
transportlidzekla tehniska apskate. Pedg€ja transportlidzekla tehniska apskate veikta
2007.gada 27.julija; transportlidzeklim atlauts piedalities celu satiksmé lidz
2008.gada 1.augustam.

[1.5] Nemot véra minéto, atzistams, ka policijas darbinieki protokollémumu V.P.
sastadija pamatoti un nav pamata ta atcelSanai.

[2] Nepiekritot L€émumam, pie administrativas atbildibas saukta persona V.P.
(turpmak arT — pieteicgjs) versas Administrativaja rajona tiesa ar par Leémuma
atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka pieteic€js nenoliedz, ka transportlidzeklim nebija izieta
tehniska apskate, ka arT nav civiltiesiskas apdroSinasanas, tacu lidz pat pieteikuma
iesniegSanas bridim pieteic€jam nav pieejams protokollémums un liegts iepazities ar
ta saturu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 27.decembra spriedumu V.P.
pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa konstatgja $adus pieradijumus:

[3.1.1] Protokollemums (lietas 24.lapa).

[3.1.2] Policijas Patru]policijas parvaldes Celu bataljona jaunaka inspektora A.J.
dienesta zinojums, kura noradits, ka pieteicgjs protokollemumu atteicies parakstit, to
nepamatojot (lietas 37.lapa).



[3.1.3] Pieteicgja protokollemuma apstridésanas 2010.gada 25.augusta
iesniegums (lietas 17.1apa).

[3.1.4] 2010.gada 28.oktobra Policijas Patrulpolicijas parvaldes Celu bataljona
inspektoru G.T. un A.J. dienesta zinojumi (lietas 35. un 36.lapa), kuros noradits, ka
2009.gada 20.decembri, pildot dienesta pienakumus ar trafaretu policijas
transportlidzekli, kas aprikota ar gaismas un skanas signaliem, ieveérojusi
transportlidzekli, kuru parbaudot Informacijas centra datu bazg€, konstatets, ka tam ir
beigusies apdroSinasana un nav veikta tehniska apskate. Automasina tika apturéta ar
skalruna palidzibu un ieslégtam bakugunim. P&c transportlidzekla apturéSanas ta
vaditajs uzvedas izaicino$i, ar protokollémumu iepazities un parakstit atteicas, tapat
bez paskaidrojumiem atteicas sanemt savu protokolléemuma eksemplaru.

[3.2] Tiesa konstatéja, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2009.gada
20.decembri plkst.13.02 vadija transportlidzekli Rigas regiona, Saulkrastos pa
Tallinas ielu no Limbazu ielas puses Ainazu ielas virziena. Transportlidzeklim
noteiktaja termina nav veikta valsts tehniska apskate, ka ari nav veikta
transportlidzekla Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js ir pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 149.*panta pirmo un otro dalu.

[3.3] Tiesa konstatgja, ka pieteicgja vaditajam transportlidzeklim p&dgja valsts
2008.gada 1.augusta. Savukart transportlidzekla ipasSnieka civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas polises Nr./polises numurs/, kas izsniegta 2009.gada
28.augusta, termins beidzas 2009.gada 28.novembri. leverojot minéto, secinams, ka
2009.gada 20.decembri pieteic€js vadijis transportlidzekli, kuram noteiktaja termina
nav veikta valsts tehniska apskate, ka ar1 bez transportlidzekla 1pasnieka civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinasanas, 1idz ar to atbildétaja pieteic€ja darbibas pamatoti
konstatéja LAPK 149.*panta pirmaja un otraja da]a paredzéto administrativo
parkapumu sastavu.

[3.4] Attieciba uz pieteikuma noradito, ka lidz pat pieteikuma iesniegSanai
pieteic€jam nav bijis pieejams protokollémums, tiesa konstatéja, ka protokollémuma
sadala ,,Protokola eksemplaru sanému” policijas darbinieks izdarijis atzimi par to, ka
pieteic€js notikuma vieta savu protokollémuma eksemplaru attiecies sanemt. Mingtos
apstaklus policijas darbinieki apstiprina arT savos dienesta zinojumos, kuru ticamibu
tiesal nav pamata apSaubit. Lai gan policijas darbinieku dienesta zinojumi nav pasi
par sevi uzskatami par absoliiti neapstridamam, tomér policijas darbinieku
liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus,
ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir
sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi.

Ta ka pieteicgjs notikuma vieta atteicies sanemt savu protokollémuma
cksemplaru, atbilstosi LAPK 248.'panta prasibam, 2009.gada 22.decembri
protokollemums tika nositits pieteicEjam ierakstita pasta sttijuma uz deklaréto
dzivesvietas adresi: /adrese/ (lietas 32.lapa). Ta ka shtijums iestadé nav atgriezts,
secinams, ka pieteicgjs protokollémumu ir sanémis.



Turklat no lietas materialiem nav konstatgjams, ka pieteic€js biitu izteicis
ligumu iepazities ar lietas materialiem un $ads ligums tiktu noraidits. Lidz ar to nav
pamatots pieteicgja viedoklis, ka vinam nav bijis pieejams protokollémums un bijis
liegts iepazities ar ta saturu.

[3.5] LAPK 149.%* panta pirma dala paredz uzlikt naudas sodu transportlidzekla
vaditajam NO Cetrdesmit lidz astondesmit latiem, savukart otra dala — no sesdesmit
lidz astondesmit latiem.

Saskana ar LAPK 35.pantu otro dalu, ja persona ir izdarfjusi vairakus
administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati
institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros,
kura ir paredzeta par smagako parkapumu.

Tadgjadi sods nosakams LAPK 149.*'panta otraja dald noteiktds sankcijas
ietvaros.

Tiesa atzina, ka Policija, lemjot par pieteicEjam piemerojama soda apmeru,
némusi veéra LAPK 32.panta otras dalas prasibas, proti, piemérojot sodu ir izvertets
pieteicgja izdarita administrativa parkapuma raksturs (transportlidzeklu tehniska
stavokla un iekartojuma nosacijumu parkapSana), pieteic€ja personiba (ieprieks
administrativi sodits) un vainas pakape (rupja neuzmaniba), saskana ar LAPK
34.pantu konstatgjot pieteic€ja atbildibu pastiprinoSos apstaklus (gada laika atkartoti
izdarits Iidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita). Pieteicgja
atbildibu mikstinoSie apstakli nav konstateti.

[3.6] Tiesa konstatéja, ka Leémums pienemts atbilstosi Policijas kompetencei,
veicot lieta nepiecieSamo apstaklu noskaidroSanu, Leémuma ir atsauces uz
piemérotajam tiestbu normam un taja ir 1zvert€ti pieteic€ja iebildumi par
protokollemumu.

Ar Lemumu pieteicjs sodits atbilstosi LAPK 149.*panta otraja dala noteiktajai
sankcijai, lidz ar to nav konstat§jams piemérota soda apméra prettiesiskums vai
parsudzeta Leémuma saturiska neatbilstiba formalajam likuma prasibam.

[3.7] Nemot veéra iepriekS minéto, tiesa atzina, ka Leémums administrativa
parkapuma lieta ir pamatots un tiesisks, bet pieteic€ja pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 27.decembra spriedumu
pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits, ka lieta ir izskatita bez
picteicEja klatbiitnes, nepazinojot par izskatiSanas datumu. Lai gan iesniegtajos
materialos pieteic€js ir mingjis, ka pasta darbibas trikumu d€] nesanem
korespondenci un noradijis kontakttalruni un elektroniska pasta adresi, no
Administrativas rajona tiesas pieteic€js nav sanémis nekadu informaciju par lietu.

Lieta nav izskatita p&c butibas. PieteicEjs nav prasijis 2009.gada 20.decembra
protokollémuma atcelSanu, bet gan pieteikums iesniegts par procesualu parkapumu,
t.i. protokollémuma neizsniegSanu un ar to saistitajiem zaudéjumiem.

[6] Policija paskaidrojuma par apelacijas siidzibu balstas uz paskaidrojumiem,
kas sniegti pirmas instances tiesa, un V.P. apelacijas siidzibu uzskata par nepamatotu.
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[7] Saskana ar LAPK 289.% panta otro dalu apelacijas siidziba tiek izskatita
rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota, bet Lémums atstajams negrozits.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa lietu izspriedusi vispusigi un
objektivi, sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams, tapec saskana ar
LAPK 289.%%panta tresas dalas noteikumiem apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. $a sprieduma [3] punktu), to neatkartojot.

[10] Administrativa apgabaltiesa par apelacijas stidziba min&tajiem apstakliem
norada turpmak mingto.

Administrativa parkapuma lieta Administrativaja rajona tiesa ir izskatita tiesas
séde 2011.gada 29.novembri. PieteicEjs uz tiesas se€di bija aicinats ar tiesas pavesti,
kas nosiitita 2011.gada 27.0ktobrT uz pieteic€ja noradito deklareto dzivesvietas adresi
/adrese/, bet 201l.gada 5.decembri siitTjums sanemts atpaka] tiesa, ar pasta
darbinieka atzimém, ka aicinajums ievietots pasta kastite, beidzies glabasanas laiks
(lietas 60.1apa).

Saskana ar LAPK 268.' pantu (redakcija, kas bija speka uz 2011.gada
29.novembri) personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, rakstveida pazino par
lietas izskatiSanas vietu un laiku. Rakstveida pazinojumu vai pavésti ne vélak ka
septinas dienas pirms lietas izskatiSanas nosiita ierakstita sutijuma pa pastu uz
personas noradito adresi.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pieteikuma ka vieniga adrese, kurp
pieteic€jam nosiitami tiesas sttfjumi, noradita /adrese/. Ta ka visi Administrativas
rajona tiesas pazinojumi, pavéste un sprieduma noraksts pieteic€jam nosutiti uz vina
noradito adresi, secinams, ka Administrativa rajona tiesa izpildija pienakumu pazinot
par lietas izskatisanu.

Administrativa rajona tiesa 2011.gada 27.decembra sprieduma nav konstat&jusi
Policijas procesualu parkapumu, nepazinojot Protokollemumu pieteicgjam. To
nekonstaté arT apgabaltiesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 135.panta pirmo dalu personai ir
pienakums biit sasniedzamai. Lidz ar to atbildiba par to, ka pieteic€js pasta siitijumus
nesanem noraditaja adres€, gulstas uz pasu pieteiceju.

[11] Ieverojot iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Leémums
par V.P. saukSanu pie administrativas atbildibas ir atzistams par tiesisku un nav
pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."panta otras
dalas 1.punktu, 289."pantu un 289.%pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 26.novembra I€mumu Nr.6191 par V.P. (personas kods
/personas kods/) sauksanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.*%panta pirmas un otrds dalas parkapumiem (protokols
Nr.050/PD099288), bet V.P. stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (paraksts) Z.Kupce
Tiesneses (paraksts) [.Kalinina
(paraksts) R.Paegle

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese Z.Kupce
Riga, 2012.gada 1.oktobr1



