ECLLILV:AT:2021:1029.11095225408.4.L,
Lieta Nr. 11095225408, SKK-512/2021
Krimnallietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
LEMUMS
Riga 2021.gada 29.0ktobr1

Tiesa $ada sastava: senatori Inguna Radzevica, Ivars Bickovics, Artiirs Freibergs,

iepazinusies ar apstidzeta /pers. A/ un vina aizstavja Toma Bordana, ka arT apstdzeta /pers. B/ kasacijas stidzbam par Rigas apgabaltiesas
2021.gada 5.marta spriedunu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosindt kasacijas tiesvedibu.

Apstdzetais /pers. A/ un vina aizstavis T.Bordans un apsiidzetais /pers. B/ iesniegusi kasacijas siidzbas, kuras lidz atcelt apelacijas instances tiesas
spriedumu pilriba un nostitt lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573." panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572.panta un 573.panta pirmaja dala mingtajam prasibam.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai dalai parsiidzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskunm, kur§ vél nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai arf ta groZ8anu juridisku iemesiu dél. Minéta panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa lieta iegiitos pieradijunus no jauna
NeiZverte.

Apsiidzetais /pers. A/ un vina aizstavis kasacijas stidzibas atkartojusi apsiidzeta /pers. A/ apelacijas stidzba noraditos argumentus par to, ka /pers.
A/ vainiguns inkriminéto noziedzigo nodarjunu izdarSana nav pieradits. Apelacijas instances tiesa $0s argumentus ir izvert&jusi un motivéti noraidjusi.
Senats atzist, ka apstdzeta /pers. A/ un viga aizstavja kasacijas stidzbu argumenti pamatoti ar vinu atSkirigo viedokli par lieta iegito pieradjunu
pielayjanibu, ticanibu un pietickanibu, savukart pieradjumu pielavjandbas, ticanibas un pietiekanibas izvertésanu atbilstosi likumam veic ta tiesa, kas
izskata lietu pec bifibas.

Apelacijas instances tiesa ir izvert&jusi apstidzeta /pers. A/ apelacijas stidziba noraditos un kasacijas siidziba atkartotos argumentus par to, ka
kriminllieta ir safabricéta un péc biitbas pamatota vienigi ar lidzapstidzeta /pers. B/ pirmstiesas kriminalprocesa laika sniegtajam liecibam, no kuram
/pers. B/ pirmas instances tiesa ir atteicies. Apelacijas instances tiesa atzinusi $os argumentus par nepamatotiem un secindjusi, ka lieta iegiti pietickami
ticami pieradfjumi tam, ka apstidzetie, taja skaita /pers. A/, i izdarjusi vigiem inkrimingtas darbibas. Tiesa motiveti noraidgjusi versiju, ka apstidzeta /pers.
B/ valsirdigas atzisanas ir iegltas nelikuniigd cela, cita starpa noradot uz to, ka apelacijas instances tiesas séde /pers. B/ valsirdigajas atzZSanas sniegto
mformaciju apstiprindja.

Apelacijas instances tiesa ir parbaudijusi un novertgjusi cietuso /pers. C/ un /pers. D/ pirmstiesas kriminalprocesa laika un tiesa sniegtas liecibas.
Tiesa noradijusi, ka tai nav pamata neticgt cietusa /pers. C/ liecbam ta iemesla del, ka pirmstiesas krimnalprocesa liecingjis par divu jaunieSu uzbrukumu,
jo cietusais parliecinosi izskaidrojis $adu liecbu rasanas iemeshy, noradot, ka uzbrucgju sejas vins nav redzgjis, jo uzbrukuns izdarits kreslas laika no
aizmugures un uzbrucgji slepusi savas sejas zem kapucem, bet pec auguma, siSanas panemiena un sportiskas gaitas vins uztveris uzbrucgjus ka jauniesus.
Turklat jau sava iesnieguma protokola cietusais noradyis, ka var€s atpazit uzbrucgjus pec gaitas, bet tiesas sed€ parliecinosi atpazinis /pers. A/, noradot,
ka cilveks, kuru redzgjis aizejam p€c vipa piekausanas, un citveks, kuru vins redzgjis ienakam tiesas ZAl, i viena un ta pati persona. Atzistot cietusa
/pers. C/ liecibas par ticamam, apelacijas instances tiesa turklat noradijusi, ka tas ir konsekventas, apstiprinas ar apstdzeta /pers. B/ valsirdigo atziganos,
liecinieku /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ liecbam, ka arT ar pargjiem lietd ieglitajiem pieradijumiem to kopunma un savstarpgja sakariba.

Tapat apelacijas instances tiesa noradfjusi, ka tai nav pamata apSaubtt cietusas /pers. D/ liecbu ticanibu ta iemesla del, ka cietusi pirmstiesas
kriminalprocesa laika uzbrucgju cita starpa raksturojusi ka 27-29 gadus vecu virieti ar rudiem matiem, jo nopratinasana, kuras laika cietust sniegusi $adas
liectbas, veikta nakamaja diena pec galvas operacijas, kad cietusas veselibas stavoklis vel nebija stabilizgjies. Turklat tiesa noradgusi, ka pargja dala
cietusas liecibas apstiprinas ar citiem lieta iegiitajiem pieradijumiem, taja skaita ar apsiidzeta /pers. B/ valsirdigo atz8anos un liecinieces /pers. I/ liecbam.

Apelacijas instances tiesa argument€ti atspekojusi apstidzeta /pers. A/ apelacijas stidziba noraditos un kasacijas stidziba atkartotos apgatvojunmus
par to, ka liecnieki /pers. G/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. J/ un/pers. K/ sniegusi nepatiesas liecibas, kuras ir pretrund ar citiem lieta iegitajiem
pieradjumiem. Tiesa detalizeti izanalizgjusi So liecinieku pirnstiesas kriminalprocesa laika un tiesa sniegtas liecibas to kopuma un savstarpgja sakariba ar
pargjiem lieta iegitajiem pieradijumiem un atzinusi, ka to ticanibas apSaubBanai nav pamata.

Apelacijas instances tiesa ir izvertgjusi lieta veikto uzradBanu atpazianai pec fotografijam protokolos ietverto zinu pielaujanibu un atzinusi, ka,
uzradot cietusajiem un liecinickiem apstidzetos atpaziSanai pec fotografijam, pastavot iesp&jai uzradit pasus apsiidzetos, pielauts Kriminalprocesa likuma
parkapurs, tacu tas atzistams par nebitisku, jo nav ietekngjis iegiito zinu patiesumu, turklat So procesualo darbibu protokolos ietvertas zinas apstiprina
citi lieta iegfitic pieradjumi. Tapat apelacijas instances tiesa atzinusi, ka nav pamata apSaubit protokolos par apstidzeto /pers. A/ un/pers. B/ uzradi§anu
lieciniecei /pers. K/ atpaziSanai péc fotografijam noradito zigu ticamibu ta iemesla dél, ka lieciniecei uzraditas nepielimétas fotografijas, jo no Siem
protokoliem redzams, ka lieciniecei katru reizi uzraditas tis fotografijas, lieciniece ir noradijusi uz apstidzeto /pers. A/ un/pers. B/ fotografijam un
paskaidrojusi, pec kadam pazimém atpazinusi apsiidz€tos un kur vigus ieprieks redzgjusi, ka arT parakstijusi protokolus bez jebkadam atrunam Turklat
tiesas s€d€ lieciniece apstiprindja, ka atpazinusi apstidzetos pec savas iniciafivas. Apelacijas instances tiesa ir konstat€jusi, ka protokolos par apstidzeta
/pers. A/ vzrad®anu lieciniekiem atpaziSanai pec fotografijam to personu dati, kuru fotografijas uzraditas atpaziSanai vienlaikus ar /pers. A/ fotografiju,
neatbilst Siem protokoliem pievienotajas uzzinas noraditajiem personu datiem. Tiesa atzinusi, ka So protokolu noforméSana pielauta pavirsiba, tacu ta nav
ietekmgjusi /pers. A/ atpaziSanas faktu, ieverojot to, ka atpaziSana veikta p&c personu fotografijam, nevis So personu datiem. Turklat protokolos noradito
Zinu ticanbu apstiprina citi lieta iegltie pieradjumi.

Apelacijas instances tiesa i atzinusi, ka pirnms noziedzigo nodarjumu izdariSanas /pers. L/ ir nodevis apsiidz&tajam /pers. A/ /pers. C/ un/pers. D/
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fotografijas. Sadu atzinumu tiesa pamatojusi ar lietd iegiitajiem pieradijumiem. Tiesa noradijusi, ka tas fakts, ka /pers. A/ dzvesvieta fotografijas nav
atrastas, neatspeko lieta iegiitas zinas par $o fotografiju nodosanu /pers. A/.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzeta /pers. A/ darbibas ir pareizi kvalificétas péc Krimnallikuma 15.panta ceturtas dalas un 117.panta
9.punkta, un savu atzinumu pamatojusi. Tiesa noradijusi, ka par apstidzeta /pers. A/ nodomu nonavét /pers. D/ liecina vina pielietotas vardarbibas
raksturs un intensitate, noziedzigd nodarfjuma riks, miesas bojajumu daudzums un lokalizacija. Pamatojoties uz lietd iegtitajiem pieradjumiem, apelacijas
nstances tiesa secinajusi, ka apsiidzetais /pers. A/ ar dzelzs amuru ti8i, merktiecigi un bez apstajas devinas reizes specigi iesita /pers. D/ pa galvu, nodarot
vinai smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus, taja skaita kreisa denigu kaula valgjus impresijas lizumus, galvaskausa pamatnes lizumu, smadzegu
kontiiziju, sejas kaulu lizzimus un augSzokla orbitas lizumu, un p€c miesas bojajumu nodarSanas no noziedzigd nodarjuma vietas aizgaja, buidams
parliecinats, ka ir nonavgjis /pers. D/. Tapat apelacijas instances tiesa motivéti atzinusi, ka /pers. D/ slepkavibas meginajumu /pers. A/ izdarijis mantkariga
nolika, proti, par athidzibu, kuru sanéma no /pers. L/.

Pamatojoties uz lietd iegitajiem pieradjumiem, taja skaitd cietusas /pers. D/ liecbam, apstidzeta /pers. B/ valsirdigo atziSanos un apelacijas
instances tiesa sniegtajam liecbam un liecinieka /pers. M/ liecibam, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pec uzbrukuma /pers. D/ apsiidzetais /pers. A/
nolaupyis vinas rokassominu. Tiesa secindjusi, ka apsudzeta /pers. A/ vainigums $T noziedziga nodarfjuma izdariana ir pieradits un vina darbibas pareizi
kvalificétas pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas.

Ileverojot min€to, Senats atzist, ka apsiidzeta /pers. A/ un vipa aizstavja kasacijas stidzbu argumenti $aja dala pec bufibas pauz stidzbas
iesniedz8ju neapmiernafibu ar tiem secindjumiem, kadus izdarjjusi apelacijas instances tiesa, izvertjot lieta ieglitos pieradfjunus, un versti uz to, lai
panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemestu del, kas i pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.panta
pirmo daju.

Tadgjadi $aja dala konstat&jams Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmaja dala paredzétais pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.1 panta otrds dalas 2.punktu tiesa var atteikties ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja, izvértgjot kasacijas
stidziba vai protestd min€tos argumentus, nerodas Saubas par parstidzetd nolemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras
veidoSana.

Pretgji apsudzeto /pers. A/ un/pers. B/ kasacijas stidzbas noraditajam apelacijas instances tiesa savus atzmumus par apsiidzeto vainigunmu nav
pamatojusi ar apsiidzeta /pers. B/ pirmstiesas krimnalprocesa laka 2009.gada 15.septembrt liecinieka statusa sniegtajam liecbam un 2009.gada
18.septembr liecinieka liecibu parbaud€ vz vietas iegiitajam zipam. Vel jo vairak — apelacijas instances tiesa atzinusi par nepielaujamam ar1 2009.gada
15.septembra un 23.oktobra protokolos par uzradianu atpaziSanai pec fotografijam noradias zinas, secinot, ka ari §is zinas /pers. B/ sniedzis liecinieka
statusa.

Ieverojot mingto, apsiidzeto /pers. A/ un/pers. B/ kasacijas stidzbu argumenti $aja dala nerada Saubas par parstdzeta nolemuma tiesiskumu
Turklat izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras veidosana, jo kasacijas stidzbas nav noradtti argumenti par tiesibu normu interpretaciju, kas
varetu biit noziniga tiesu praksg.

Tadgjadi $aja dala konstatjams Kriminalprocesa likuma 573.! panta otrds dalas 2.punkta noraditais pamats atteikumam ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Ievérojot mingto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573.panta tre$o un piekto dajuun 573.1 panta pirmo dalu un otrds dalas 2.punktu, tiesa

nolema:
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

L&mums nav parstdzamns.

1. Radzevica L. Bickovics A. Freibergs



