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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese K. Vinte-Korme
ar tiesas s€zu sekretari I.ParSinu,
piedaloties prasitajas AS “Swedbank” pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildétaja /pers. B/ pilnvarotajam parstavim /pers. C/,
2018.gada 10 janvart atklata tiesas s€d€ izskatia civillietu AS “Swedbank™ prasiba pret /pers. B/ un /pers. D/ par parada piedzinu.

AprakstoSa dala

AS ,, Swedbank” (turpmak — prasttaja) 2017.gada 3.aprili clusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. B/ un /pers. D/
(turpmak — atbildetaji) par parada piedzinu, ligdama piedzt no /pers. B/, bet piedzinas neiesp&janibas gadjuma no /pers. D/ par labu prasitajai no
2006.gada 14.marta aizdevuma figuma Nr.06-025974-PK izrietoSo paradu 26 824,18 euro apmera, piedzt no /pers. B/, bet piedzinas neiesp&janibas
gadijuma no /pers. D/ par labu prasitajai tiesas izdevumus, atzit prasitajai tiesibas /pers. B/ saistibu, kas izriet no 2006.gada 14.marta aizdevuma iguma
Nr.06-025974-PK izpildei, sanemt no nekustama fpasuma, kas ieraksfits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs/, kadastra numurs
/mumurs/, un atrodas /adrese/, piespiedu pardoSanas rezultata iegiitos un depongtos naudas hidzeklus un atzit prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma
pilnigai izpildei sapent likumiskos 6% gada no neatmaksatas pamatparada summas.

Prasiba noradti talak minétie argumenti.

2006.gada 14.marta starp prastaju (iepricksgjais nosaukums AS “Hansabanka”) ka aizdevéju un /pers. B/ ka aiméngju tika noslegts aizdevuma
[igums Nr.06-02974-PK. leverojot starp pus€m noslegtos aizdevuma Iiguma grozijunws, uz 2011.gada I8.martu (aizdevuma figuma grozjumu
noslegsanas diena), saskana ar aizdevuma figumu izsniegtd un neatmaksata aizdevuma summa bija 34 540,73 euro (aizdevuma izmaksu apliecina art
prasibas pieteikumam pievienotais kredtta izraksts). Saskana ar aizdevuma figuma I dalas 1.5.punktu ka galgjais aizdevuma atmaksas termins tika
noteikts 203 1.gada 30.jinijs. Atbilstosi aizdevuma figuma I dalas 1.6.1.1. un 1.6.1.2.punktam procentu likme par aizdevuma lietoSanu tika noteikta 3
menesu EURIBOR + pievienota likime 1,1%. Aizdevuma Iiguma 11 dalas 3.1.punkta tika noteikts, ka atbildétajam jaatmaksa prastajai aizdevunu un
jamaksa procentus no aizdevuma par visu faktisko aizdevuma izmantoSanas laiku saskana ar aizdevuma iguma noteikumiem Vienlakus aizdevuma figuma
1I dalas 3.2.punkta tika noteikts, ka procenti tick aprekinati, pamatojoties uz procentu likmi un piepenot, ka gada ir 360 dienas. Atbilstosi aizdevuma
Tiguma I dalas 17.punkta noteikumiem ka ikménesa aizdevuma atmaksas un procentu samaksas daturns tika noteikts katra ménesa 30.datuns. Savukart
aizdevuma figuma 11 dalas 3.3.punkta tika noteikts, ka atbildetajam par aizdevuma lietoSanu péc aizdevuma figuma noteikta paredzeta aizdevuma
atmaksas termina jamaksa prastajai nokavejuma procentus 0,16% apnera no savlaicigi neatmaksata aizdevuma par katru nokavéto lienu. Tapat
aizdevuma Tiguma 11 dalas 10.1.1.punkta tika noteikts, ka atbildétajam par procentu samaksas nokavéjumu jamaksa prasitajai nokavejuma figunmsodu
0,16% apmera no nokavéta procentu maksajuma primas par katru nokavéto dienu.

Lai nodrosinatu no aizdevuma liguma izrietoSo saistibu izpildi 2006.gada 14.marta starp Prasitaju ka kilas nénméju un /pers. D/ (/uzvards/) ka kilas
devgju tika noslegts hipotekas ligums Nr.06-025974-PK/1, ievérojot starp pusém noslegtos grozjumus pie ta, ar kuru/pers. D/ iekilaja par labu
prasitajai sev piederoso nekustamo Tpasumu, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijumé Nr./numurs/, kadastra numurs /numurs/, un atrodas
/adrese/. Atbilstosi hipotekas liguma 1.punkta noteikumiem ar kilas priekSmetu tika nodrosinati visi prasitajas prasjumu pilna apjoma, kuri var rasties no
aizdevuma liguma izrietoSo saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes gadjuma.

Tapat, lai nodrosinatu no aizdevuma figuma izrietoso saistibu izpildi 2006.gada 14.marta starp prastaju ka kreditoru un /pers. F/ ka galvinieku tika
noslegts galvojuma figums Nr.06-025974-PK/2. Atbilstosi galvojuma figuma 1.punkta noteikumiem ar galvojumu tika nodroSinatas visas paradnieka
saistibas, kas izriet no aizdevuma figuma pilna apjoma, Iidz pilnigai atbildetaja saistibu, kas izriet no aizdevuma iguma izpildei. Tapat, atbilstosi galvojuma
figuma Nr.1 6.1.punkta noteikumiem, /pers. F/ uzmémas no aizdevuma liguma izrietoSo saistibu ka pats paradnieks.

Papildus iepriek§ mingtajiem saistibu izpildes nodroSinajumiem 2013.gada 16.jilija starp prastaju ka kreditoru un/pers. D/ ka galvinieci tika
noslegts galvojuma Tiguns Nr.06-025974-PK/3. Galvojuma Tiguma Nr.2 1T dalas 1.1.punkta tika noteikts, ka ar ta speka stasanas (parakstiSanas) bridi
/pers. D/ vzp@mas pienakunmu atbildet prasiajai ar visu savu mantu par visam no aizdevuma figuma izrietoSajam saistibam pilnd apjoma. Atbilstosi
galvojuma Tiguma Nr.2 1T dalas 1.2.punkta noteikumiem /pers. D/ appémas atbildétaja vieta pilriba samaksat prasitajai no aizdevuma liguma izrietoso
paradu, atlidzinat atbildetaja vainas vai nokavéjuma dé] nodaritos zaud&jumus un prasitajai radusos tiesu izdevumus. Saskana ar galvojuma figuma Nr.2 11
dalas 2.1.punktu /pers. D/ uz@mas no aizdevuma liguna izrietosas saistibas ka pats paradnieks un atteicas no tiesibam prast, lai prasitaja ar piedzigu
vispirs versas pie paradnieka.

Aizdevuma figuma II dalas 7.4.3.punkta ir noteikts, ka prastajai ir tiesibas vienpusgji atkapties no aizdevuma figuma un pieprast atbildetajam
aizdevuma liguma saistibu izpildi pirns termina, ja pret atbildétaju vai pret nodrosinajumu tiek versti treSo personu prasjuni.

Ar zverinata tiesu izpilditaja Rolanda Veinberga 2015.gada 5.oktobra pieprasjunu prastaja tika informeta par piedzipas verSanu uz kilas
prickSmetu pec treSo personu prasjuma un ligta sniegt zinas par atlikusa hipotekara parada apmeru.

Nemot vera ieprick§ minSto prastaja ar 2017.gada 5.janvara prasibu par aizdevuma figuma saistibu tilt€ju izpildi pirns termiga informgja
atbildétaju, /pers. D/ un /pers. F/ par vienpusgju atkapsanos no aizdevuma figuma, pieprasot nekavgjosu, saskana ar aizdevuma Iiguma izsniegtas un
neatmaksatas aizdevuma summas 26 824,18 euro apnera atmaksu. Vienlakus prasttaja bridingja atbildetaju, /pers. D/ un /pers. F/, ka gadjuma, ja
minétas saisfibas netiks izpilditas nekavgjoties, prasitaja uzsaks normativajos tiesibu aktos noteikta darbibas saistibu piespiedu izpildei.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 26.janvara spriedumu lieta Nr.C29331617 tika pasludinats /pers. F/ fiziskas personas
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maksatnesp&jas process un uzsakta bankrota procedira. Par /pers. F/ maksatnespgjas procesa administratoru tika iecelts Valdis Levkans, sertifikata
Nr.00173. 2017.gada 31.janvari prasitaja pieteica kreditora prasijumu 26 824,18 euro apnera.

Nemot vera, ka péc prasibas par aizdevunma liguma saisfibu tiiltSju izpildi nostitiSanas nedz atbildétajs, nedz /pers. D/ nav izpildijusi no aizdevuma
liguma izrietosas maksajuma saistibas, uz prasibas celSanas bridi saskana ar aizdevuma ligumu izsniegta un neatmaksata summa ir 26 824,18 euro.

Sakara ar /pers. D/ neizpilditajam saistibam pret treSajam personam, konkrétas izpildu lietvedibas ietvaros tika versta piedzina uz kilas priekSmetu,
ka rezultata tas tika pardots izsole, ko apliecina prasibas pieteikumam pievienotais Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgranatu nodalas
2017.gada 7.marta lenmuns par izsoles akta apstiprinasanu lieta Nr.C60015717.

Civilprocesualaja kartiba zverinats tiesu izpildtajs var pardot iekilato jpasumu, veicot piedzinu (par labu citiem piedzin€jiem, ne hipotekas
kreditoram), tacu hipotekas kreditora tiesibas netiek aizskartas, jo vinS jebkura bridi tiesu izpilditajam var iesniegt izpildu dokumentu un tadgjadi sanemt
depongtos lidzeklus sava prasjuma apmera.

Nemot vera ieprieks minéto, prasitaja lidz, atzt prasitajas tiesibas no aizdevuma figuma izrietoSo saisfibu izpildei sanent kilas prickSmeta piespiedu
pardosanas rezultata iegiitos un deponétos naudas fidzek]us.

Ieverojot starp /pers. D/ un prasitaju noslegto galvojuma Tigumu Nr.2 un pamatojoties uz Civillikuma 1695., 1698. un 1702.panta otras dalas
noteikumiem, prasitaja, piedznas neiesp&janibas vai dalgjas iespgjanibas gadjuma no atbildetaja, ltdz piedzt no aizdevuma figuma izrietoSo paradu no
/pers. D/.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1286., 1290., 1314., 1319., 1587., 1589., 1651., 1702.panta otro dalu, 1765., 1934., 1943., 1946.pantu.

Atbildetaja /pers. D/ paskaidrojumus par celto prasibu nav iesniegusi.

Tiesa 2017.gada 4.augusta sanenti atbildetaja /pers. B/ paskaidrojumi, kuros vin$ norada, ka prasibu neatzist, lidz to noraidtt pilniba, zemak
noradito pamatoto iebildumu del.

Aizdevuma Tiguns ir realliguns, un attiecigi prasttaja pienakuns ir pieradit, ka prasiajs ir izsniedzs aizdevumu - t.i iesniegt bankas maksajuma
wzdevumu, ar kuru banka ir parskaitjusi atbildétaja bankas konta attiecigu aizdevuma summu. Prasitaja iesniegta konta izdruka atbildetaja ieskata
nepierada ne minéta aizdevuma izsniegianu, ne aizdevuna izlietojumu, bet gan tikai bankas programmas sastadttas izdrukas, jo ta ir tikai bankas ieksgjs
dokuments, no kura nav viennoziniigi saprotan, vai minéta summa ir tikusi izmaksata uz atbildétaja bankas kontu, jo tads nav redzans no iesniegta konta
izraksta - taja nav noradtts konta numurs. Tapat no izdrukas i redzams, ka aizdevuns izmaksats uz dazadiem bankas kontiem, t.i. nav pieradjumu, ka
visa aizdevuma suma ir tikusi izmaksata atbildétajam. Pie apstakla, ka noslegtais liguns ir aizdevuma liguns, nevis kreditligums, tam ir bitiska nozime
lieta. Minéta izdruka nevar tikt izmantota arT ka prasibas aprékins, vai kads cits pieradijuns lieta, jo ta nav piliba valsts valoda, taja ir sveSvaloda
noradtta informacija, ka ar neatrunati saisinajumi. Minétas izdrukas nav noformétas atbilstosi dokumentu juridiska speka likumam, nav noformétas un
iztulkotas atbilstosi Civilprocesa likuma prasibam

Tapat pastav pretruna prasitaja iesniegtajos pieradijumos, jo saskand ar paSa prasitdja iesniegto pieradjumu — prasibu par aizdevuma figuma
saisfibu tiilitSju izpildi pirms termina, ir noradits, ka izsniegtais aizdevums sastada 34540,73 euro, un pieprasita samaksa — 26824,18 euro, savukart no
2006.gada 14.marta aizdevuma higuma grozZjumiem summa, kura tiek izsniegta ka aizdevums sastada 30000,00 un 9000,00 — kopa 39000,00 euro.
Tapat prasitajs iesniedzis tiesa pats savu2015.gada 19.oktobra ZTT R. Veinbergam adres€tu izzigu, ka atlikusa hipotekara parada apmers uz atbildes
sniegSanas bridi sastada 40540,00 euro.

Pastavot $adam pretrunam, atbildeta ieskata, prasitajs nav pieradijis savu prasfjumu pamatojum, un pasam prasitajam nav parada aprekins.

Pie apstakla, kad zverinats tiesu izpilditajs i pardevis atbildetajai piederoSo nekustamo paSunu, nav pievienojies, ka hipotekarais kreditors
piedzmai, kuras ietvaros pardota kila, nav iesniedzis pieteikumu, par saistibu bezstridus piedzinu, tad prastaja prasiba nav pamatota un noraidama
pilniba.

Par paskaidrojumiem tiesa 2017.gada 11.septembr1 sanemta prasitajas atsauksme, kura prasttaja norada, atbildétaja iebildumi par to, ka prasiaja
nav pieradijusi aizdevuma izsniegSanas faktu vert€jami kritiski, jo aizdevuma izsniegsanu faktu apliecina pats atbildétajs vairakkartigi parakstot aizdevuma
figuma grozijumus, kuros cita starpa ir noradits arT izsniegtas, bet neatmaksatas aizdevuma summas apners.

Attieciba uz atbildetaja iebildumiem, par to, ka nav saprotams, vai aizdevuma summa ir izmaksata uz atbildétaja kontu, prasi@ja norada, ka
aizdevuma sumna ir izmaksata atbilstosi aizdevama iguma un ta grozZjumiem noteiktajai kartibai, proti, aizdevuma dala 30 000,00 euro apmera tika
izsniegta un novirztta, atbilstosi aizdevuma figuma (14.03.2006. redakeija) I dalas 4.punkta (ipasie noteikumi) noteiktajai kartibai, pardévgja saistibu, kas
izriet no aizdevuma figuma Nr.06-006625-PK, pilriigai dz€8anai, savukart papildus izsniegta aizdevuma summa 9000,00 euro apmera, atbilstosi
20.07.2006. aizdevuma figuma grozZjumu 2.punkta noteikumiem, tika izsniegta atbildétajam /pers. B/. Iepriek§ minéto pierada atsauksimei pievienotie
konta parskati.

Atbildetajs paskaidrojumos noradijis uz nesakritbam parada apmera, kas redzamas prasitajas iesniegtajos pieradgjumos.

Saja sakara prasitaja norada, ka atbildétaja noraditajam nesakrifibam nav tiesiskas nozimes konkréta strida izSkirSand, jo ar lietd esosajiem
materialiem prasitaja ir pieradijusi, ka ta ir izsniegusi atbildetajam aizdevamu 39 000,00 euro apmera, ko pierada gan kredtta izraksts un konta parskati,
gan aizdevuma liguma grozjumi, kuros atbildetajs ar savu parakstu ir apliecingjis vipam izsniegta aizdevuma apmeru. No iepriek§ minéta secinams, ka
prastaja, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, ir pieradijusi savu prasjunu pamatotibu. Savukart atbildetajs savu iebildumu pamatotibu
nav pieradiis, proti, nav sniedzis jebkada veida pieradijumus, kas biitu par pamatu apSaubtt parada apmeru.

Atbildetajs nepamatoti norada, ka prasiba ir noraidama, jo prasitaja ka hipotekarais kreditors nav pievienojies piedzinai, kuras ietvaros pardots
iekilatais nekustamais Tpasumns.

Civilprocesa likuma 628.panta divi pirm dala ir noteikts, ja hipotekarais kreditors nav pievienojies piedzinai (621.panta pickta dala), nauda
zemesgramata noraditas hipotSkas summas apmera vai hipotekara kreditora pazinojuma noraditaja apnmerd, ja tads sagents (600.panta ceturta dala),
nemot Vera attiecigd hipotekara prasjuma pirntiesibu, ieskaitama ta tiesu izpildtaja depozita konta, kurS rikoja izsoli, un uzglabajama hidz izpildu
dokumentu sanensanai."

Nemot vera augstam minéto tiesibu normu un lietas faktiskos apstaklus, atbildétaja iebildumi saistiba ar to, ka prasitaja nav pievienojusies piedzinai,
kuras ietvaros tiesu izpilditajs pardevis iekilato nekustamo TpasSumu, uzskatami par nepamatotiem

Nemot vera visu ieprick§ min€to, prasitaja norada, ka ta, atbilstosi Civilprocesa likuma 93,patna pirmajai dalai ir pieradjusi savu prasjumu
pamatotibu, bet atbildétaja nav pieradijusi savu iebildunmu pamatofibu.

Tiesas s€d€ prasttajas pilnvarotais parstavis prasibu uzturgja uz prasibas pieteikunma noraditajiem motiviem un lidza to apmierinat.

Tiesas s€de atbildetaja /pers. B/ pilnvarotais parstavis prasibu neatzina un lidza to noraidit. Noradija, ka kredita izraksts nav pielaizams ka
pieradfjuns lietd, jo tas nav valsts valoda.

Atbildetaja /pers. D/ uz tiesas s€di nav ieradusies, par saviem neierasanas iemesliem tiesu nav informgjusi, nav Iogusi atlikt lietas izskatSanu.
Atbildétaja uz tiesa s€di aicinata ar publikaciju oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” 2017.gada 9.novembra, laidiena Nr.223, ko apliecina
publikacijas apliecinajuns (lietas 99.lapa).



Saskana ar Civilprocesa likuma 59.panta ceturto dalu tiesa var izskafit lietu bez atbildétaja piedalBanas, ja pagajis ne mazak ka viens
menesis no aicinajuma publikacijas dienas oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”.
Tiesa secina, ka atbildétajai par lietas izskatianas vietu un laku ir pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Ievérojot noradito, tiesa
nekonstaté Civilprocesa likuma 209.panta vai 210.panta noraditos pamatus lietas izskatianas atlik$anai, un saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta
pirmo dalu tiesa atzist par iesp&jamu izskatt lietu bez /pers. D/ klatbiitnes tiesas séde.

Motivu dala

Parbaudijusi un izvert§jusi lietas materialus, noklaustjusies klatesoSo lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas séde, tiesa atzist, ka prasiba i
pamatota un apmierinama.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta
piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Civillikuma 1511.pants noteic, ka igums plasaka nozime ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargroz8anu vai izbeigianu. Liguns Sauraka, Seit pienemta noZing ir vairaku personu savstarpgjs ar vienosanos pamatots gribas izteikuns,
kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

Atbilstosi Civillikuma 1587.pantam tiesigi noslegts Tigums uzliek Iidzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smaguns, ne arT
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

Lieta nodibinats, ka 2006.gada 14.marta starp prastaju un/pers. B/ noslegts aizdevuma Iigunms Nr.06-025947-PK (lietas 18.—21.1apa), saskana
ar kuru prasttaja izsniedza /pers. B/ aizdevunu 30000 euro apnera dzwokla /adrese/ iegadei (liguma 1 dalas 1.punkts). Aizdevuma atmaksas termins
2021.gada 28.feruvaris.

Atbilstosi aizdevuma figuma 1.dalai aizdevuma dala tiek parskaitta dzivokla pardevejas saistibu, kas izriet no 2006.gada 26.janvara aizdevuma
figuma Nr.06-006625-PK  pilrigai dzesanai, atlikust summa parskaitama uz pardevgja pirkuma figuma noradito bankas kontu. Aizdevuma fgumu
parakstyjis gan bankas parstavis, gan /pers. B/.

No lietas materialiem izriet, ka 2006.gada 14.marta aizdevuma Iiguns Nr.06-025947-PK  grozits 2006.gada 20.julija, nosakot, ka izsniegta un
neatmaksata aizdevuma summa ir 30000 exro un papildus izsniedzama aizdevuma summa ir 9000 euro, papildus nosakot, ka aizdevums paredzets art
dzvokla /adrese/ remontam (lietas 16.—17.lapa). Liguma grozijunus parakstijis gan bankas parstavis, gan /pers. B/.

Tapat 2006.gada 14.marta aizdevuma  ligums Nr.06-025947-PK  grozits 2009.gada  29.maija (lietas15.lapa), papildinot aizdevuma figumu ar
punktu par apdros$inasanu. Liguma grozijumus parakstijis gan bankas parstavis, gan /pers. B/.

2006.gada 14.marta aizdevuma liguns Nr.06-025947-PK grozits 2011.gada 18.marta, nosakot, ka izsniegtd un neatmaksata aizdevuma summa ir
34540,73 euro un aizdevurma atmaksas terminu 203 1.gada 30.jiniju. Liguma grozjumus parakstijis gan bankas parstavis, gan /pers. B/.

levertgjot noradtto, tiesa atzist, ka prasiaja i pieradjusi aizdevuma izsniegSanas faktu, jo atbildetajs ir parakstjis Cetrus aizdevuma liguma
grozZjumus, tostarp, apstiprinot izsniegtas un neatmaksatas aizdevuma summas apmeru. Tadgjadi arguments, ka nav pamatots atbildétaja arguments, ka
nav pieradtts aizdevuma izsniegSanas fakts, jo tas i pretruna lietd esosajiem pieradijumiem un tiesas ieskata versts vz izvairi$anos no savu saistibu izpildes.

No lietas materialiem izriet, ka 2006.gada 14.marta, ar grozijumiem 2006.gada 20.julija, starp prastaju un /pers. D/ (fuzvards/) noslegts hipotekas
figums Nr.06-025974-PK/1 (lietas 25.-27.lapa), saskana ar kuru/pers. D/ iekilaja par labu prasiajai nekustamo tpaSumu /adrese/, /pers. B/ saisfibu,
kas izriet no 2006.gada 14.marta aizdevuma figuma Nr.06-025947-PK, izpildes nodroSinasanai.

No 2013.gada 16.julija galvojuma Iiguma (lietas 32.—34.lapa), kas noslegts starp prasttaju un/pers. D/, izriet, ka /pers. D/ uménmusies ka pats
paradnieks, pilna apjoma atbildet par /pers. B/ saistibam, kas izriet no 2006.gada 14.marta aizdevama figuma Nr.06-025947-PK, atsakoties no tiesibam
prastt, lai kreditors vispirms versas pie galvena paradnieka.

Chivillikuma 1589.pants noteic, ka vienpusgja atkapSanas no figuma ir pielaizana tikai tad, kad ta pamatota ar pasa iguma rakstury, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likums, vai artkad tada tiesiba ir bijusi noteikti pieligta.

Aizdevuma Tiguma 7.4.punkts noteic, ka prasttajai ir tiesibas vienpusgji atkapties no aizdevuma figuma un prast aizdevuma saistibu izpildi pirms
termina, ja pret nodro§inajumu tiek versti treSo personu prasjuni.

No zverinata tiesu izpilditaja Rolanda Veinberga 2015.gada 5.oktobra pazinojuma Nr.18978/081/2015-NOS (lietas 55.lapa) izriet, ka tiesu
izpildtajs paznojis prastajai, ka pret /pers. D/ piederoso un par labu prasitajai iekilato nekustamo pasSumu /adrese/ tiek versta piedzina par labu SIA
“Rigas namu parvaldnieks”.

No lietas materialiem izriet, ka prastaja 2017.gada 5.janvarT nositijusi atbildétajiem pazinojumu par aizdevuma figuma saisfibu tiliteju izpildi pirms
termina (lietas 53.—54.lapa), kura noradis, ka, pamatojoties uz aizdevuma liguma 7.4.punktu, prasitaja vienpusgji atkapjas no aizdevuma figum aun prasa
tiliteju visu saistibu izpildi.

Ieverojot Civillikuma 1589.pantu un aizdevuma figuma 7.4.punktu, tiesa atzist, ka prasitaja bija tiesiga vienpusgji atkapties no figuma un pieprasit
Tiguma pirms termina izpildi, noradot, ka atbildetajiem ir paradsaistibas 26824,18 euro apnera. Lidz ar to Iigums uzskatams par izbeigtu ar 2017.gada
Sjanvari. Noraditaja pazipojuma, papildus ieprick§ minétajam, prasitaja noradijusi, ka atbildétajiem ir tiesibas 21.dienas laika iesniegt prasitajai
iebildumus pret parada esanibu.

Atbildétaji nav iesniegusi pieradijumus tam, ka prasitajas noteiktaja termina biitu c€lusi iebildumus pret parada esanibu un ta apmery, fidz ar to nav
bitiskas nozimes lieta atbildetajas noradei, ka dazados dokumentos tik uzraditas dazadas aizdevuma summas, jo visas noraditas summas atbilst izsniegta
aizdevuma apmeram, bet no prastajas iesniegtd kredita izraksta (lietas 35.—-52.lapa) izriet, ka atbildetaji savas saistibas pret prasiaju pilna apmera nav
izpildjusi. Tapat tiesa nesaskata pamatu minéta kredtta izraksta izslégSanai no pieradijumiem, jo ailei, kas satur ierakstus “paskaidrojumi”, nav izSkirosas
nozimes lietd, savukart ailes, kas satur informaciju par datunu, izsniegtajam summam, aprékinu, atmaksu un atlkumu ir saprotamas un ir valsts valoda.

Atbilstosi Civillikuma 1934.pantam, ar aizdevuma igumu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodoSana tpaSuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Saskana ar Civillikuma 1943.pantu, aimémejam jaatdod tada pati summa vai tads
pats daudzums, kadu vips sanémis.

Atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajam un parada aprekinam, atbildetajs /pers. B/ uzemtas saistibas nepildija liguma noteiktaja kartiba,
jo pret kilas prickSmetu tika versts tre$as personas prasjuns, fidz ar ko prastaja 2017.gada 5.janvart vienpusgji atkapas no aizdevuma figuma un
pieprasija ta pirmstermina izpildi un arT $aja termina atbildetaji savas saisfibas pret prasiaju nav izpildjusi. No lietas materialiem izriet, ka p&c visu
maksajumu ieskaitiSanas neatmaksata aizdevuma pamatsumma ir 26824,18 euro.

Chvillikuma 1651.panta noteikts, ka nokavejuns ir saistibas izpildiSanas prettiesigs novilcinajums. Saskana ar Civillikuma 1652.pantu paradnieka



nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, var ar figumu, vai arT pec
parazas.

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora atgadindjumu un
atbilstosi Civillikuma 1832 pantam, izpildijumam vajadzigs, lai saistibas prieksSmets bitu izpildits pilnigi. Tade] kreditoru nevar piespiest sanent ne dalas
izpildjumu, ne kadu citu prickSmetu ta vieta, kuru vinpam ir tiesiba prast.

Tiesai nav pamata apSaubtt prastajas sastadito parada aprekinu, kuru atbildetaji nav apstridgjusi un nav iesniegusi pieradjumus tam, ka paradu
bitu samaksajusi, Iidz ar to tiesa atzists, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, piedzenot no /pers. B/ paradu 26824,18 euro apnera.

Saskana ar Civillikuma 1692.pantu, galvojunrs ir ar igumu uznemts pienakums atbildet kreditoram par tre$as personas paradu, neatsvabinot tomer
pedgjo no vinas parada.

No2011.gada 18.marta galvojuma Tiguma Nr.06-025974-PK/2 izriet, ka /pers. D/ umenusies ka pats paradnieks, pina apjoma atbildet par
/pers. B/ saistibam, kas izriet no 2006.gada 14.marta aizdevuma figuma Nr.06-025947-PK, atsakoties no tiesibam prast, lai kreditors vispirms verSas
pie galvena paradnieka.

Nemot vera, ka ar lietas materialiem i pieradts, ka /pers. D/ ir uz@nmusies galvojumu par /pers. B/ saistibam saskana ar 2006.gada 14.marta
aizdevuma figuma Nr.06-025947-PK (lietas 32.—34.lapa), tiesa par pamatotu atzist prasitajas verSanos pret/pers. D/ par /pers. B/ paradsaistibu
subsidiaru izpildi (piedzmas neiesp&janibas gadijuma no galvenas paradnieka /pers. B/).

Tiesa atzist, ka ar lietd iesniegtajiem rakstveida pieradfjumiem ir pieradti apstakli un fakti, kadi noradti prasibas pieteikuna. Tiesa nekonstate, ka
atbildetaji bitu apstrid€jusi noslegtos un pusu parakstitos figumus, tiesa secina, ka atbildetaji nav pieradyjusi savus argumentus, ka aizdevams nav bijis
izsniegts, ka arT nav iesniegusi pieradjumus, ka saistibas bitu izpildttas.

Lidz ar noradto tiesa atzist, ka atbildetaji nav izpildijusi savas saistibas, kas izriet no 2006.gada 14.marta aizdevama liguma Nr.06-025974-PK un
2011.gada 18.marta galvojuma figuma Nr.06-025974-PK/2, Tidz ar to ir pamats piedzt no /pers. B/ par labu prasttajai, bet piedzinas neiesp&jaribas
gadijuma no /pers. B/ piedzt no /pers. D/, paradu 26824,18 euro.

Prasibas pieteikuma prasitaja lidz atzit tai tiesibas /pers. B/ saistibu, kas izriet no 2006.gada 14.marta aizdevama liguma Nr.06-025974-PK
izpildei, sagemt no nekustama ipasSuma, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, kadastra numurs /numurs/, un atrodas
/adrese/, piespiedu pardosanas rezultata iegiitos un depongtos naudas lidzeklus.

Chivilprocesa likuma 628.panta divi pirm dafa ir noteikts, ja hipotekarais kreditors nav pievienojies piedzgai (621.panta piektd dala), nauda
zemesgramata noraditas hipot€kas summas apmera vai hipotekara kreditora pazinojuma noraditaja apnera, ja tads sagents (600.panta ceturta dala),
pemot vera attiecigd hipotekara prasjuma pirmtiesiby, ieskaitama ta tiesu izpilditaja depozita konta, kur§ rikoja izsoli, un uzglabajama lidz izpildu
dokumentu sanenmSanai.

Ieverojot apstakli, ka lieta nebija strida par to, ka nekustamais Tpasums /adrese/ ir pardots piespiedu izsolé un no tas iegiitic naudas lidzekli ir
deponéti zvérinata tiesu izpilditaja depozita konta, tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 628.panta divi pirm dalu prasitajas prasjums atzit
prasttajai tiesibas /pers. B/ saistibu, kas izriet no 2006.gada 14.marta aizdevuma liguma Nr.06-025974-PK izpildei, sagemt no nekustama jpasuma, kas
ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, kadastra numurs /mumurs/, un atrodas /adrese/, piespiedu pardosanas rezultata iegiitos
un deponétos naudas hidzeklus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, ta rezolutivaja dala cita starpa norada prasitaja
tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Nemot vera minéto un atbilstosi Civillkuma 1759.panta 1.punkta un 1765.panta noteiktajam, tiesa atzist prasitajas tiesbas sagemt no
/pers. B/, bet piedznas neiesp&janibas gadjuma no /pers. B/ no /pers. D/, 6% gada no nesamaksatd pamatparada par laiku Iidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai), ieverojot Civillkuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns
sasniedz kapitala lielunmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus. Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1. un 3.punktu tiesas izdevumi i valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5. un 6.punktu ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistttie izdevumi un ar shudinajuma ievietoSanu lakraksta saisfitie izdevuni.

Lidz ar minéto no /pers. B/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. B/ no /pers. D/, par labu prasttajai piedzenami tiesas izdevumi
1155,87 euro apniera, kas sastav valsts nodevas 1150,60 euro (lietas 9.lapa) un ar lietas izskatanu saistitajiem izdevumiem 5,27 euro (lietas 10.lapa).

Iesniedzot tiesa prasibas pieteikun, prasitaja ir samaksajusi ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 5,27 euro apmera, tacu faktiskie ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir 6,54 euro saskana ar uzzinu par ar lietas izskatianu saistitajiem izdevumiem (lietas 3.lapa). Tadgjadi neapmaksatie
ar lietas izskafBanu saisfitie izdevumi 1,27 euro apmera ir piedzenami no atbildétajiem valsts ienakumos saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu,
39.panta pirmas dalas 5.punktu lidzigas dalas, piedzenot 0,64 euro no katra atbildétaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, par mantas atdo$anu natiird, [..] un par
tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, [..]. Sprieduma labprafigas izpildes terminS nedrikst bt garaks par 10
dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.-97., 204. 'pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiespgjanibas gadijuma no /pers. B/ piedzt no /pers. D/, personas
kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai “Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, paradu 26824,18 euro un tiesas izdevumus 1155,87
euro, kopa 27980,05 euro (divdesmit septini tikstosi devini simti astondesmit exro 05 centi).

Atzit akciju sabiedribai “Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, tiesbas sagemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas
neiesp&janibas gadjuma no /pers. B/ sagemt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, likumiskos sesus procentus gada no nesamaksatas
pamatparada summas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleéguma dienai).

Atzit akciju sabiedribai “Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, tiesbas /pers. B/, personas kods /personas kods/, saistbu, kas izriet no
2006.gada 14.marta aizdevuma  figuma Nr.06-025974-PK. izpildei, sanemt no nekustamd ipasuma, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas



nodaljuma Nr./numurs/, kadastra numurs /numurs/, un atrodas /adrese/, piespiedu pardoSanas rezultata iegiitos un depongtos naudas lidzeklus.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 0,64 euro (nulle euro 64
centi), kas iemaksajami — sanengjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, konts Nr.LV51TREL2190458019000, sanémgja banka: Valsts kase,
kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 — ar lictas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta C29394117/3.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saisttos izdevumus 0,64 euro (nulle euro 64 centi), kas
iemaksajami — sagemejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, konts Nr.LV51TREL2190458019000, sapeémgja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 — ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta C29394117/3.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedunu dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu samaksu valsts laba, maksajunmu apliecinosu dokumentu
originalus nekavgjoties iesniegt Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa Riga, Lomonosova iela 10, 105 kabineta vai nosiitot pa pastu. Pret&ja
gadijuma spriedums Saja dala tiks nodots piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam

Spriedumu var parsudzet 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas
tiesa.

Tiesnese K.Vinte-Korme



