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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 28.oktobrt
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments:
tiesnese referente L. Kusnire
tiesnesis V. Jonikans
tiesnese 1. Lauka

rakstveida procesa izskatfja civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas siidzbu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 14.oktobra
spriedumu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par kopipasuma izbeigSanu un /pers. C/ pretprasiba pret /pers. B/ ar treSo personu /pers. D/ par nekustama
pasuma sadali dzivoklu pasumos un zemes lietosanas kartibas noteikSanu.

Aprakstosa dala

[1] Nekustamais pasums /adrese A/, kas sastav no zemes gabala ar kopgjo platibu 0,0683 ha un uz ta esosas divu dzvoklu dzvojamas
nmijas, ieraksfits Babites pagasta zemesgramatas nodaljumi Nr./numurs A/un pasSuma tiesibas uz to nostiprinatas kopipasnickiem: 1) /pers. B/ uz
nekustama pasuma 505/1187 domajamam dalamy 2) /pers. C/ vz nekustama pasuma 682/1187 domajamam dalam.

[2] /pers. B/ 2009.gada 27.februari Rigas apgabaltiesa c€lusi prasibu pret /pers. C/ par kopipasuma izbeigsanu.

Prasiba vairakkart grozita, grozjunu gala redakcija lidzot: 1) nodot 682/1187 domajamas dalas no nekustama fpasuma /adrese A/,
prasttajas pasuma, uzliekot /pers. B/ par pienakumu izmaksat atbildétajai domajamo dalu vertibu 23 000 Ls nauda; 2) dz8st zemesgramata ierakstitas
/pers. C/ PpasSuma tiesibas.

Prasibas pieteikunma noraditi $adi apstakli.
[2.1] /pers. B/ vinai piederosas 505/1187 nekustanma pasuma domajamas dalas ieguvusi no /pers. C/, pamatojoties uz 2007.gada
10.augusta pirkuma figumu, kurd noteikts, ka atbildetajas atseviska lietosana tiek nodots dzivoklis Nr.2, bet prasttajas - dzivoklis Nr.1.
Kopipasuns ir izbeidzamns, jo pusu starpa radies strids par ta izmanto$anu un apsaimniekoSanu.
/pers. C/ nekustanaja pasuma /adrese A/, nedzivo, bet, nesaskanojot ar prasitaju, layj taja mitinaties citam personam, kuras biez lieto alkoholu un
traucg /pers. BY.
Vera nemans ir apstaklis, ka nekustamais pasuns i /pers. B/ vieniga dzvesvieta un ta reala sadale nav iespgjama parak mazas zemes
gabala platibas dél.
[2.2] Babites pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/2009.gada 15.apriliuz /pers. B/ piederosajam nekustana pasuma
505/1187 domajamam dalam nostiprinata hipoteka par labu AS ,,DnB NORD Banka” un ierakstita atzime, ka prasttajai noteikts aizlieguns bez
hipotekara kreditora pickrisanas ipasumu atsavinat, sadalit un apgriitinat ar lietu tiesibam
Prasiba pamatota ar Civillikuma 1074. un 1075.pantu.

[3] /pers. C/ 2010.gada 5.maija c€lusi pretprasibu pret /pers. B/ par nekustama jpasuma sadali dzivoklu ipasumos un zemes lietosanas
karfibas noteikSanu, ludzot:

- sadalit nekustamo fpasumu /adrese A/, nosakot: /pers. C/ fpasuma tiesibas uz dzivokla fpasumu Nr. 1, sastavosu no dzivokla 68,2 n?
plaiba un 682/1187 kopipasuma domajamam dajam, /pers. B/ - uz dzivokla fpasumu Nr.2, sastavosu no dzivokla 50,5 n? plafiba un 505/1187
kopipasuma domajamam dalany

- nodot /pers. C/ patstaviga lietosana un valdijuma zemes gabalus 392 n?, bet /pers. B/ - 291 n? kopplatiba.
Pretprasibas pieteikunt, atsaucoties uz Civillikuma 1067.pantu un likuma ,,Par dzivokla pasumu” 1., 2., 3., 24. un 25.pantu, noradits uz
Valsts Zemes dienesta izsniegto izzinu, kas apliecina, ka nekustamais Ppasuns ir sadalans divos dzivokla jpasumos un katram dzvoklim izgatavoto
mventarizacijas lietu.
/pers. C/ uzskata, ka katrs dzivokla IpaSurms var biit patstavigs Ppasuma tiesibu objekts.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2010.gada 27.oktobra spriedumu prasiba apmierinata, pretprasiba noraidita.



[5] Izskafijusi lietu sakara ar /pers. C/ un /pers. D/ apelacijas stidzibu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar 2013.gada 14.oktobra spriedumu
prasibu apmierindjusi, pretprasibu noraidijusi.

Tiesa nospriedusi: 1) izbeigt kopipasumu nekustamajam pasumam /adrese A/, nododot /pers. C/ piederosas 682/1187 domajamas dalas /pers. B/
pasSumi un uzliekot prastajai par pienakumu izmaksat atbildétajai domajamo daju vertbu 53 000 Ls nauda tiis méneSu laika no sprieduma speka
stasanas dienas; 2) noteikt, ka /pers. B/ Ppasuma tiesbas uz 682/1187 domajamam dalam no nekustamé ipasuma /adrese A/, nostiprinamas péc
kompensacijas samaksas; 3) piedzt no /pers. C/ /pers. B/ laba tiesas izdevunus 319,65 Ls.

Tiesa noraidfjusi /pers. C/ pretprasibu pret /pers. B/ par nekustama Ppasuma sadali dzvokju pasSumos un zemes lietoSanas kartibas noteikSanu.

Tiesas sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem

[5.1] /pers. B/ ka viena no nekustama tpasuma /adrese A/, Tidzipasniecem logusi izbeigt kopipasunm. Puses nevar vienoties par kopipasuma
sadaliSanas veidu, lidz ar to jaizraugas kads no Civillikuma 1075.panta paredzetajiem kopipaSuma izbeigsanas veidiem: 1) lietas reala sadale; 2) pasuma
nodosana vienam no kopipasniekiem, uzlickot par pienakunu izmaksat otram viga dalas vertbu nauda; 3) pardoSana izsolE, sadalot sagemto naudu
kopipasnicku starpa; 4) jautajuma izSkirSana ar loz.

[5.2] Nekustama pasuma /adrese A/, reala sadale konkr€taja gadijuma nav iespgjama.

Saskana ar Babites pagasta apbiives noteikumiem savrupméju mininlajai zemes gabalu platibai jabit 1200n?. Attiecigaja situacija ta ir
0,0683 ha.

Tapat art pie apstakliem, kad hipotekara kreditore AS ,,DnB NORD Banka”, kuras laba zemesgramata ierakstita aizieguma atzime, nav
pieaicinata lieta tre$as personas statusa, nedodot tai iesp&ja izteikt savu viedokli par strida iz8kirSanu, nekustamais fpasums nevar tikt pardots izsole.
Turpretim jautajuma izSkirSana ar lozi nav uzskatama par patstavigu daliSanas veidu.

To ievérojot, pasums nododams vienam no kopipasnickiem, uzlickot par pienakumu izmaksat otram vina dalas vértibu nauda.

[5.3] Ipasuma tiesibas uz visu nekustamo TpaSumu nostiprinamas /pers. B/, jo dzivokla TpaSums Nr.2 /adrese A/, ir prasitajas vieriga
dzvesvieta. Atbildetaja savukart 2008.gada 15.septembrinoslégusi igumu ar /pers. D/ par vipai piederoSo domajamo dalu atsavinaSanu, kas dod
pamatu secinajumam, ka vinai tas nav nepiecieSamas ($ada liguma esaniba nav $kérslis pasuma dal§anai, jo saskana ar Civillikuma 994.panta otro dalu
nekustani pasuma ieguvejam lidz ierakstBanai zemesgramata nav nekadu tiesibu).

Visa Ppasuma atdosana /pers. C/ nebitu taisriga arT tadel, ka /pers. B/ piederosas 505/1187 domajamas dalas ir apgritinatas ar hipoteku.

[5.4] Nosakot nauda izmaksajamo atbildétajas kopipasuma dalas lielumu, javadas no judikatiiras, kurd noradts, ka ir pemama véra
nekustama pasuma domajamo dalu tirgus vertiba uz lietas izskatiSanas bridi.

To ieverojot, /pers. C/ ir tiesibas sanemt kompensaciju 53 000 Ls.
[5.5] Prasttajai pasuma tiesibas uz nekustama pasuma 682/1187 domfjamam dalam zemesgramata nostiprinamas pec atlidzibas
samaksas.

[5.6] Nemot vera, ka i celta prasiba par kopipaSuma izbeigSanu, pretprasibas apmierinasanai nav tiesiska pamata, jo nekustama pasuma
sadaliSana dzivok]u pasumos nevar tikt uzskatita par kopipasuma daliSanu Civillikuma 1074.panta izpratng.

[6] Par minéto spriedunu kasacijas stidzibu iesniegusi /pers. B/, lidzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai,
Stidzba pamatota ar $adiem argumentiem.
[6.1] Tiesa nepareizi piemerojusi Civillkuma 1075.pantu.
Tiesa nav vert&jusi prasitajas mantisko stavokli un nav némusi vérd, ka /pers. B/ nebilis sp&jiga izmaksat /pers. C/ kompensaciju 53 000 Ls.
[6.2] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 8.pantu, vispusigi nenoskaidrojot faktiskos apstaklus. Tiesas secingjumi un argumenti neatbilst
lietas faktiskajiem apstakliem
Nemot véra, ka prasitajas riciba nav naudas lidzeklu, tiesai bija janoteic cits kopipasuma sadalanas veids, piemeram, lietas pardosana
izsole.

[7] Rakstveida paskaidrojumos saistba ar kasacijas stidzibu /pers. C/ noradijusi, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atstajans
negrozits, bet kasacijas stidzba ka nepamatota noraidama.

[8] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 19.junija ricibas sedes lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar /pers.
B/ kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 14.oktobra spriedunu dala, ar kuru izspriesta /pers. B/ prasiba pret /pers. C/
par kopipasSuma izbeigSanu.

Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,
Augstakas tiesas Civillietu departaments at7ist, ka parstidzetais sprieduns atstajams negrozs.

[10] Civillietu departaments nepiekrtt prasitajas kasacijas sudzibas argumentam, ka tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma 1075.pantu.
Mingta tiesibu norma nosaka - ja Civillikuma 1074.panta noradita daliSanas gadfjuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa,



raugoties pec dalama priekSmeta Ppasibam un lietas apstakliem, vai nu piesprieZ katram no kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzgs, viena
dalai zinamus servitiitus par labu otrai dalai, vai atdod visu lietu vienam no kopipasniekiem, ar pienakunu samaksat par&jiem vigu dalas nauda, vai noteic
lietu pardot, izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa (..).

Normas gramatiskais tulkojums norada uz to, ka taja ietverts pilnvarojuns tiesai péc sava ieskata noteikt to kopipasuma daliSanas veidu, kas,
nemot vera lietas apstaklus, ir vispiemerotakais un taisnigakais.

Kasacijas stidzbas iesniedzgja Civillikuma 1075.panta nepareizu piemerosanu saisfijusi ar to, ka tiesa nav vertgjusi prasttajas mantisko stavokli un
nav némusi véra, ka /pers. B/ nebis sp&jiga izmaksat atbildetajai vinas daju nauda.

Skaidrojot Civillikuma 1075.panta piemérosanu gadijuma, kad kopgja lieta tiek piespriesta vienam kopipasnickam, tiesibu doktrind noradits, ka
tiesai, izraugoties konkretu daliSanas veidu, janem vera visi lietas apstakli, tostarp kopipaSnieku jau panaktas vienosanas daliSanas jautajuma, vairaku
kopipasnieku ierosinatie saskarigie daliSanas varianti, pasu kopipasnieku velmes. Gadijuma, ja tiesa piespriedusi visu kopgjo lietu vienam kopipaSniekam,
piedzenot no viga par labu pargjiem kopipasniekiem noteiktu atfidzibu nauda, katrs no Siem kopipasniekiem sava prasjuma nodrosinasanai, pamatojoties
uz likuniiga speka stajusos tiesas spriedumu, var ligt hipotekas nostiprinaSanu zemesgramata attieciba uz nekustamo pasumu (sk. Gritups A., Kalnins
E. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 281.ipp.).

Chvillietu departaments, piekrtot doktrina paustajam t&z8m, secina, ka kopipasuma daliSanas lietas tiesa ir kompetenta no kopipasnieka, kuram
nodota visa kopgja lieta, piedzt par labu pargjiem kopipasnickiem vigu dalu vertibu. Turklat apstaklis, vai kopipasnieka riciba i pietickami naudas
lidzekli, lai nekavgjoties izmaksatu kopipasnickiem vigu dalas nauda, nav uzskatans par Skérsli noteikt tieSi $adu kopipasuma sadales veidu, jo
kopipasnieki, pamatojoties uz tiesas spriedumu par naudas summas piedzinu, saskana ar Civillikuma 1307.pantu ir tiesigi Iogt nodibinat hipoteku (sal.
Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2004, 79.lpp.).

Tadgjadi prasitajas nespéja izmaksat atbildétajai vinas dalu vértbu nauda nav pamats konstatét, ka Civilikuma 1075.panta noteikumi Saja
gadijuma pieneroti nepareizi.

Ka redzans no parstidzeta sprieduma, Civillietu tiesu palata i izvertejusi lieta iesniegtos pieradijumus un lietas konkretos apstaklus atbilstosi likuma
prasibam un tas sprieduns atbilst Civillikuma 1075. panta noteikumiem, jo ir piemerots kopipasuma sadales veids, kuru Itigusi piemérot prasitaja un kurs
noradis $aja panta, un tiesa to izvelejusies tapec, ka kopipasnieki par sadales veidu nav vienojusies. Sprieduma ir ietverta ar1 $is izvéles motivacija.

Nemot véra mingto, ka ari to, ka dalamas lietas novertejumu nav apstridets, tiesa pamatoti secingjusi, ka piemerotakais un taisrigakais kopipasuma
daliSanas veids ir ta nodosana /pers. B/ pasuma, nosakot vinai pienakumu izmaksat atbildetajas dalu nauda.

[11] Tapat ir nepamatoti parmetumi apelacijas instances tiesai par vispusigu lietas faktisku apstaklu nenoskaidrosanu.

Tiesai no Civilprocesa likuma 8.panta izriet pienakums noskaidrot tos faktiskos apstaklus, kuriem ir tiesiska nozime strida izSkirsana. Sadi apstakli,
ka liecina parsiidzeta sprieduma saturs, lieta ir nodibinati.

Prasitajas mantiskajam stavoklim, nemot véra ieprieksgja punkta minétos apsvérumus, konkrétaja gadijuma $adas nozimes nav. Lidz ar to tiesas
1icba, nevertjot prastajas mantisko stavokli, ieprickSminétas procesualas normas parkapums nav konstatgjams.

[12] Apkopojot iepricks 10. un 11.punkta izklastitos apsverunmus, Augstakas tiesas Civillietu departaments at7ist, ka apelacijas instances tiesas
sprieduns atstajams negrozits, bet kasacijas stidziba noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Civillietu departaments

n 0 s p r i e d a

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 14.oktobra spriedumu dala, ar kuru izspriesta /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par kopipasuma
izbeigSanu, atstat negrozitu, bet /pers. B/ kasacijas stidzibu noraidi.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese L. Kusnire
Tiesnesis V. Jonikans

Tiesnese I. Lauka



