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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Juhnevica,

piedaloties pieteicgjam J.I. un pieteicgja parstavim zverinatam advokatam Aivaram
Vidzupam,

atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts meza dienesta parstavim
AB.,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c J.l. pieteikuma par Valsts
meza dienesta 2010.gada 1.janija [émuma Nr.1-19/741 atzisanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Valsts meZza dienests uzsaka administrativo lietvedibu par J.I. (turpmak —
pieteicgjs) 2004.gada 8.oktobr izsniegtas mednieka apliecibas Nr.9001237 izsniegSanas
atbilstibu normativo aktu prasibam.

Valsts meza dienests ar 2010.gada 1.janija Iémumu Nr.1-19/741 (turpmak — L&mums)
noléma atcelt J.I. 2004.gada 8.oktobrT izsniegto mednieka apliecibu Nr.9001237 ar §1 [émuma
pienemsanas dienu.

[1.1] 2004.gada 8.oktobri izsniegtaja mednieka aplieciba Nr.9001237 noradits
izsniegSanas pamatojums — 1997.gada 16.augusta mednieka apliecibas Nr.7001386 maina.
Apliecibu izsniedza Valsts meza dienesta Medibu dalas vaditajs J.B. Mednieka aplieciba
sniegta informacija sakrit ar 2004.gada Rigas pilsétas mednieku apliecibu registracijas Zurnala
datiem.

1997.gada — 1999.gada Rigas pilsétas medniecku apliecibu registracijas gramata
mednieka aplieciba Nr.7001386 registréta citai personai.

[1.2] No pieteicgja 2010.gada 6.maija Valsts meza dienests sanéma paskaidrojumu,
kura pieteic€js norada, ka laika perioda no 1991. Iidz 1994.gadam spéka esoSo normativo aktu
reguléjumam, t.sk., sekmigi nokartojot atbilstoSu teorétisko zinaSanu un SauSanas
kvalifikacijas eksamenu, pieteicgjs ieguva mednieka apliecibu. Atbilstosi Valsts meza
dienesta iniciativai un 1997.gada izdotajam rikojumam tika noteikts, ka visiem medniekiem ir
javeic medibu apliecibu nomaina Iidz 1997.gada beigam. Papildu zinaSanas un praktisko
iemanu parbaude netika noteikta. Ievérojot Valsts meza dienesta izdota rikojuma prasibas,
pieteicgjs iesniedza Valsts meza dienestam veca parauga apliecibas originalu, pret kuru
1997.gada 16.augusta Valsts meza dienests izsniedza pieteic§jam jaunu apliecibu ar
registracijas Nr.7001386. Nemot véra to, ka laika posma no 1997.gada lidz 2004.gadam
pieteic€jam izsniegta mednieka aplieciba ar registracijas Nr.7001386 bija vizuali nolietojusies
un bojata, turklat par bojatas apliecibas izmantoSanu sapema ari aizradijjumus no medibas
kontrol€joSo iestazu amatpersonu puses, 2004.gada pieteic€js veica nolietotas apliecibas
nomainu, iesniedzot Valsts meza dienestam attiecigu iesniegumu un nolietotas apliecibas
originalu, pret kuru 2004.gada 8.oktobri Valsts meza dienesta izsniedza jaunu mednieka
apliecibu ar registracijas Nr.9001237.

[1.3] Lemuma Valsts meza dienests konstatgjis, ka pieteic€jam nebija likumiga pamata
sanemt mednieka apliecibu, jo Valsts meZa dienesta nav dokumentalu apstiprinajumu tam, ka
pieteicgjam 1997.gada 16.augusta biitu izsniegta mednieka aplieciba Nr.7001386, 1idz ar to



pieteicgjs nevargja iegiit mednieka apliecibu Nr.9001237 ar mednieka apliecibas Nr.7001386
mainu.

[1.4] Izvertgjot kopsakara visus Valsts meza dienesta riciba esoSos dokumentus un
pieradijumus, t.i., 2004.gada Rigas pilsétas mednieku apliecibas registracijas gramatas datus,
ka arT pieteic€ja paskaidrojumu, ir pamats uzskatit, ka pieteic€js 2004.gada 8.oktobrT izsniegto
mednieka apliecibu Nr.9001237 ieguvis nepamatoti.

[2] 2010.gada 21.junija Administrativaja rajona tiesa sanemts J.lI. pieteikums par
Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Nav pieradijumu tam, ka pieteicgjam izdota mednieka aplieciba Nr.7001386 un
aplieciba Nr.9001237 biitu iegiitas, sniedzot nepatiesas zinas, ir bijusas viltotas, ieglitas ar
draudiem, spaidiem, kukulojot vai ka citadi prettiesiski.

[2.2] Lemuma pienemSana un pamatoSana ar Valsts meza dienesta vesto registru
nesakartotibu un nepilnibam tajos ir klaji prettiesiska un norada uz Valsts meza dienesta
amatpersonu prettiesiskajam darbibam amata pienakumu izpildg.

[2.3] Izdodot Lemumu ir parkapts tiesiskuma, tiesiskas palavibas un likuma atrunas
princips.

[2.4] Lemuma noteiktie lietderibas apsvérumi saistiba ar Saujamieroca iegadasanos un
izmantoSanas tiesibu izlietoSanu vért§jami kritiski, jo tas tikai pastarpinati ir saistitas ar
mednieka tiesisko statusu.

[2.5] Neviens normativais akts neparedz mednieku apliecibas atcel$anas iesp&jas un
tiesibas. Likums paredz, ka mednieku aplieciba var tikt anul@ta, ja ta izsniegta nelikumigi,
nevis atcelta. Iestade veikusi darbibu, kadu neparedz likuma kompetence un pilnvarojums.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 15.julija sanemts Valsts meza dienesta
(turpmak — atbildétajs) paskaidrojums par pieteikumu. Atbildétajs pieteikumu neatzist un
papildus norada turpmak min&tos argumentus.

[3.1] Lemuma ir noraditi pieradijumi, uz kuru pamata Lémums pienemts. 2004.gada
un 1997. — 1999.gada Rigas pilsétas mednieku apliecibu registracijas gramatas, ka ari
pieteicgja paskaidrojums, kas ir pretruna ar attiecigo registru ierakstiem, pierada, ka pieteic&js
mednieku apliecibu san€mis prettiesiski.

Visiem medniekiem izsniegtas apliecibas ir ieregistrétas Mednieku apliecibu
registracijas zurnalos, kur apliecibu sanéméji So faktu apliecina ar savu parakstu. NO Siem
registriem iesp&jams ieglt informaciju par to, kura gada persona pirmo reizi kluvusi par
mednieku, uz kada pamata izsniegta mednieka aplieciba un citu informaciju, tomér visos
gadfjumos iesp&ja izsekot mednieka apliecibu mainai un tas pamatojumiem. Saja gadijuma
pieteic€js ir formali nomainijis 1997.gada mednieka apliecibu Nr.7001386, kura saskana ar
registru ierakstiem vinam nekad nav bijusi izsniegta. Atbildétajs ir parbaudijis arT citus
1997.gada ierakstus un secinajis, ka J.I. §T gada registra neparadas.

[3.2] Fakts, ka mednieka aplieciba Nr.9001237 ir izsniegta personai, kura nav
kartojusi mednieka eksamenu, liek izdarit secinajumu, ka apliecibas izdoSana panakta ar
prettiesiskam ricibam, iesp&ams, kukuloSanu. Valsts meza dienests par Siem faktiem ir
inform¢&jis ar1 Valsts policiju.

[3.3] Pieteicgja parmetumi par Valsts meza dienesta vesto registru nesakartotibu un
nepilnibam nav pamatoti tada mera, lai attaisnotu mednieka apliecibas prettiesisku iegiisanu.

[3.4] Atbildetaja Lémumu ir izdevusi tiesiski un pamatoti, ievérojot tiesiskuma,
tiesiskas palavibas principu un noradot pietickamus lietderibas apsvérumus.

[4] Tiesas sede pieteicgjs pieteikumu uzturgja uz pieteikuma noraditajiem
apsveérumiem. Papildus pieteic€js un pieteic€ja parstavis paskaidroja, ka 2010.gada pieteicgjs
ir nokartojis mednieku eksamenu un ieguvis jaunu mednieka apliecibu. Lidz ar to pieteicgja
prasyjums ir atzit Lémumu par prettiesisku. Pieteicgjs kriminalprocesa, kas saistits ar
mednieku apliecibu izsniegSanu, nav nekada statusa. Prettiesisku darbibu veikSanu nevar
prezumét. Valsts meza dienests nav sniedzis pieradijumus, kas apliecinatu, ka pieteic€js nav
kartojis mednieku eksamenu. Neviens normativais akts neuzliek pienakumu pieteic€jam
saglabat dokumentus, kuri ir 20 gadu veci. Apskatot 1997.gada ierakstu Mednieku apliecibu
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registracijas zurnala, redzams, ka tie$i pie konkréta ieraksta ir veikti aizkrasojumi un
neatrunati labojumi un S$adu ierakstu nevar uzskatit par tadu, kam bitu juridisks spéeks.
1997.gada cits cilvéks pieteicgja vieta apmainija vina mednieka apliecibu, jo taja laika vargja
mednieka apliecibas panemt viena persona un samanit vairakam personam. Pieteic€js precizi
nezin, kura vieta tika apmainita mednieka aplieciba. Pieteicgjs doma, ka Riga, bet to precizi
nevar apgalvot. 1997.gada nebija neviena mednieku kolektiva. Laika posma no 1991.gada lidz
1994.gadam pieteicgjs kartoja mednieku eksamenu Riga. 2002. vai 2003.gada iestdjas
mednieku kolektiva. Pieteic€jam ir deriga medibu vaditaja aplieciba, kuru ieguva sekmigi
nokartojot eksamenu.

Atbildetaja parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina, balstoties uz Lémuma un
paskaidrojuma mingtajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka mednieku apliecibas mainu
var izsekot no 1992.gada. Nav strida, ka Rigas pilsétas mednieku registracijas zurnala pie
ieraksta Nr.1386 ir veikts aizkrasojums. Zurnala mednieku aplieciba ir registréta citai
personai. Lidz ar to bija iesp&jams parbaudit pieteic€ja noradito faktu, ka laika posma no
1991.gada Iidz 1997.gadam vin§ kartoja mednicka eksamenu Parbaudot Rigas pilsétas
mednieku registracijas zurnalu un Rigas pilsétas mednieku kandidatu zurnalu no 1992. lidz
2005.gadam, kur tiek registréti visi mednieki, kas kartojusi mednieka eksamenus, pieteicéja
vards netika atrasts. Par eksameniem 1991.gada nav informacijas, jo taja laika bija speka
padomju laika mednieku gramatinas. 1992.gada bija pirma Meza ministrijas pavéle par
padomju laika medniecku gramatinas nomainu, mednieku eksamenu kartoSana sakas ar
1992.gadu. 1992.gada, mainot mednieku apliecibas, eksamens nebija jakarto. Bija mednieku
eksamenu Zurnals un taja tika noradits, ka padomju laika mednieku gramatas numurs un
izsniegSanas datums ir par pamatu sanemt 1992.gada mednieka apliecibu.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvert&jot lietas apstaklus un lieta eso$os pieradijumus kopsakara ar procesa
dalibnieku paskaidrojumiem, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Tiesa konstate, ka lieta izSkirams jautajums par to, vai Valsts meza dienests bija
tiesigs ar Leémumu atcelt pieteicgjam labvéligu administrativo aktu — 2004.gada 8.oktobri
izsniegto mednieka apliecibu Nr.9001237, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem.

Nemot vera, ka pieteicgjs 2010.gada ir nokartojis Valsts meza dienesta eksamenu un
san€mis jaunu mednieka apliecibu, lieta ir izskatams jautajums par Le€muma atziSanu par
prettiesisku, nevis atcelSanu.

[7] Lémums, kas ir pieteicjam nelabvéligs administrativais akts, pamatots ar
Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punktu.

Administrativa procesa likuma 86. pants noteic prettiesiska administrativa akta
atcelSanas iespgjas.

Ja panta pirmaja dala noteikts, ka adresatam nelabveligu prettiesisku administrativo
aktu var atcelt jebkura bridi, tad attieciba uz adresatam labveliga 1émuma atcelSanu panta
otraja dala minéti atseviski atcel$anas gadijumi. So gadijumu uzskaitfjums ir izsmeloss. Sada
veida likuma, nemot véra taisniguma, tiesiskas palavibas un tiesiskuma apsvérumus, minéti
gadijumi, kad ir izbeidzamas personai labvéligas tiesiskas attiecibas, kuras dibinatas pret&ji
tiesibu normas noteiktajam. Pargjos gadijumos iestades radita kltida nevar radit tadas sekas,
ka savulaik prettiesiski izdotais administrativais akts biitu atcelams.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) atzinis,
ka no Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas ievaddalas (tiesibu normas
tiesiskajam sekam) redzams, ka S$aja dala minéto apstaklu konstat€Sanas gadijuma
administrativo aktu var atcelt. Tiesibu norma neparedz, ka administrativais akts ir atcelams.
Tadgjadi tiesibu norma paredz iestades ricibas brivibu labvéliga prettiesiska administrativa
akta atcelSanai un, lai sasniegtu konkr€taja gadijuma taisnigako risinajumu, pielauj talaku
konkréto apstaklu izvert§jumu atbilstosi tiesibu principiem. Proti, izv€loties, vai priekSroka
konkrétaja gadijuma dodama tiesiskuma principam (jo ir konstatéts administrativa akta

3



prettiesiskums), vai arT pastav apstakli, kas liek dot prieksroku tiesiskas palavibas principam
(skat. Senata 2010.gada 20.maija sprieduma lieta SKA-240/2010 16. punktu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 4. punktu adresatam
labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja adresats attieciga administrativa akta
izdoSanu panicis ar apzinati nepatiesu zinu sniegSanu, kukuloSanu, spaidiem, draudiem vai
citam prettiesiskam darbibam. Sada gadijuma iestade izvérté adresata veikto darbibu
prettiesiskumu un atcel So administrativo aktu ar ta izdoSanas dienu.

Tatad konkréta tiesibu norma paredz iestades pienakumu konstatét, ka labvéliga
administrativa akta izdoSanu adresats panacis ar apzinati nepatiesu zinu sniegSanu,
kukuloSanu, spaidiem, draudiem vai citam prettiesiskam darbibam. Un secigi iestadei, ricibas
brivibas ietvaros izdarot apsvérumus par l€muma izdoSanas lietderibu un konstatgjot
prettiesiskumu, ir pienakums $o prettiesisko administrativo akta atcelt. Sada gadfjuma
Iémums, kas pienemts apsveérumu rezultata, kltist par obligato Iémumu.

Ja iestadei ir tiesibas izdot adresatam labveligu administrativo aktu, tad iestadei
saskana ar Administrativa procesa likuma 84.pantu ir dotas tiesibas ar1 to atcelt, un tam nav
jabiit 1pasi atrunatam specialajas tiesibu normas, kas noteic iestades kompetenci.

[8] Mednieku apliecibas iegiiSanas kartibu nosaka Medibu likums.

[8.1] Latvijas Republikas Medibu likuma (kas bija speka no 1992.gada 5.februara lidz
1995.gada 31 julijam) 7.pants noteica, ka mednieka aplieciba ir dokuments, kas dod tiesibas
medit. Minéta likuma 8.panta pirma dala noteica, ka mednieka apliecibas Latvijas Republikas
iedzivotajiem izdod Latvijas Republikas Meza ministrijas virsmezniecibas p&c tam, kad
nokartots eksamens, kura parbaudamo zinaSanu apjomu apstiprinajusi Latvijas Republikas
Meza ministrija.

Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1992.gada 5.februara lémuma ,,Par Latvijas
Republikas Medibu likuma speka stasanas kartibu” 2.punkts noteica, ka medibu apliecibas, ko
izsniegusi Latvijas Republikas Mednieku un makSkernieku biedriba, ir deriga lidz 1992.gada
31.decembrim. Valsts virsmezniecibas, neparbaudot mednieku teor&tiskas zinasanas un
praktiskas iemanas, uz So apliecibu pamata lidz 1992.gada 31.decembrim veic jauno
mednieku apliecibu izsniegSanu medniekiem, iznemot bijuSos VDK Stata darbiniekus. Citu
organizaciju vai valsts institiiciju izdotas medibu apliecibas Latvijas Republikas teritorija nav
derigas no §a likuma speka stasanas briza.

Tadgjadi lidz 1995.gada 31.julijam tiesiski mednieku apliecibu vargja iegut, lidz
1992.gadam 31.decembrim veicot medibu apliecibas, ko izsniegusi Latvijas Republikas
Mednieku un makskernieku biedriba, nomainu bez eksamenu kartoSanas, vai ari péc
1992.gada 5.februara nokartojot eksamenu mednieka apliecibas iegliSanai.

[8.2] Atbilstosi Medibu likuma (kas bija spéka no 1995.gada 1.augusta lidz
2003.gada 6.augustam; redakcija, kas bija spékda mednieka apliecibas Nr.7001386
izsniegSanas laikd) 7.panta pirmajai dalai mednieka aplieciba ir pamatdokuments, kas dod
tiesibas medit, iegadaties medibu SaujamieroCus un sanemt medibu atlauju. Minéta likuma
8.panta pirma dala noteica, ka mednieka apliecibu var iegiit Latvijas Republikas iedzivotaji,
kas sasniegusi 18 gadu vecumu. Mednieka apliecibu izdod Valsts meZa dienesta
virsmezniecibas peéc tam, kad nokartots eksamens mednieku eksaminacijas komisija.
Savukart, atbilstoSi minéta panta treSajai dalai par eksamena rezultatiem tiek noforméts
protokols.

Saskana ar Valsts meza dienesta 1997.gada 9.aprila rikojumu Nr.32 ,,Par mednieka
apliecibu nomainu” no 1998.gada 30.marta ir derigas jauna veida mednieka apliecibas.
Minéta rikojuma 6. un 7.punkts noteica lidzSin€jo valsts virsmeZniecibu izsniegto un lidz
apmainas dienai derigo mednieku apliecibu nomainas kartibu. Saskana ar minéta rikojuma
l.pielikuma 6.punktu valsts virsmeZzinis var€ja izsniegt jaunu mednieku apliecibu ari
mednieku apliecibas nozaudéSanas (sabojaSanas) gadijuma.

Tadgjadi no 1995.gada 1l.augusta lidz 2003.gada 6.augustam tiesiski mednieka
apliecibu vargja iegiit, nokartojot eksamenu mednieku eksaminacijas komisija, vai veicot
mednieku apliecibas nomainu sakara ar visparéjo mednieka apliecibu nomainu uz jauna veida
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mednieka apliecibam vai sakara ar iepriek§ izdotas mednieku apliecibas nozaudésanu
(sabojasanu).

[8.3] Atbilstosi Medibu likuma (redakcija, kas bija spéka no 2003.gada 6.augusta,
t.sk., mednieka apliecibas Nr.9001237 izsniegSanas laika) 12.pantam mednicka aplieciba ir
dokuments, kas nepiecieSams, lai sanemtu medibu atlauju, mednieka sezonas karti un medibu
SaujamieroCa iegades atlauju, ka ar1 drikst€tu medit Saja likuma un citos medibas
reglament&josajos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Minéta likuma 14.panta pirma dala noteic, ka mednieka apliecibu izsniedz Valsts
meza dienests personam, ja uz tam neattiecas lerocu aprites likuma noteiktie ierobezojumi,
péc tam, kad nokartots eksamens mednieku eksaminacijas komisija.

Minéta likuma 14.panta tresa dala noteic, ka, ja mednieka aplieciba nozagta vai gajusi
boja no 1paSnieka neatkarigu iemeslu dg€], Valsts meza dienests izslédz Sos dokumentus no
attieciga registra un izsniedz jaunu mednieka apliecibu, pamatojoties uz mednieka iesniegumu
un paskaidrojumu.

Tadgjadi no 2003.gada 6.augusta tiesiski mednieku apliecibu vargja iegut, ja sekmigi
nokartots eksamens mednieku eksaminacijas komisija, vai ir piepemts Valsts meza dienesta
lémums izsniegt jaunu mednieka apliecibu sakara ar to, ka ieprieks tiesiski izsniegta mednieka
aplieciba ir nozagta vai gajusi boja no paSnieka neatkarigu iemeslu del.

[8.4] Ievérojot minétas tiesibu normas, obligats priekSnosacijums mednieka apliecibas
sanems$anai Un noteiktos gadijumos vé&lakai apmainai pret jaunu apliecibu ir laika perioda no
1992.gada 5.februara sekmigi nokartots eksamens vai ar lidz 1992.gada 31.decembrim veikta
Latvijas Republikas Mednieku un makskernieku biedribas izsniegtas medibu apliecibas
nomaina.

Ja tiek pieradits, ka $ads eksamens ir nokartots, tad paréjas formalitates — mednieka
apliecibu registré$ana un izsniegSana, kltdas $ajos procesos — ir otrskirigas. Bet, ja nav giits
apstiprinajums tam, ka eksamens ir nokartots, tad ari apstaklos, ja mednieka apliecibas
izsniegSanas formalaja procesa nav konstatétas nepilnibas vai nesakritibas, mednieka
apliecibas izsniegSanas fakts ir atzistams par prettiesisku. V&l jo vairak §ads secinajums ir
izdarams tad, ja arT formalaja procesa ir bitiskas neprecizitates un nesakritibas.

[9] No uzraksta uz pieteicgjam izsniegtas mednieka apliecibas Nr.9001237 (lietas
21.lapa), 2004.gada Rigas pilsétas mednieku apliecibu registracijas zurnala (lietas 19.-
20.lapa) un pieteicgja 2010.gada 6.maija sniegta paskaidrojama (lietas 17.lapa) tiesa konstate,
ka mednieka aplieciba Nr.9001473 pieteic§jam izsniegta 2004.gada 8.oktobri un tas
izsniegSanas pamats ir 1997.gada 16.augusta aplieciba Nr.7001386. Tadgjadi jauna mednieku
aplieciba ir izsniegta sakara ar ieprieks izsniegtas mednieku apliecibas nomainu.

[9.1] Tiesa, parbaudot 1997.-1999.gada Rigas pilsétas mednieku apliecibu registracijas
zurnalu, konstaté, ka ar ierakstu Nr.1386 mednieka aplieciba Nr.7001386 registréta citai
personai (lietas 18.lapa) un minétaja zurnala nav registréts, ka pieteicgjam 1997.gada ir
iesniegta mednieku aplieciba.

Tiesa atzist, ka Rigas pilsétas mednieku apliecibu registracijas zurnala pie ieraksta
Nr.1386 ir veikts aizkrasojums un mingtais labojums nav atrunats. Lidz ar to var pastavet
Saubas, vai sakotngji pie minéta ieraksta nav bijis noradits pieteicgja vards. Tacu neatbilstosi
Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 ,Dokumentu izstradasanas un
noformé&Sanas noteikumi” 7.punktam veikts aizkrasojums un neatrunats labojums pats par sevi
nepierada, ka konkréta numura mednieka aplieciba ir registréta un izsniegta pieteic&jam.

[9.2] Nemot véra, ka pieteicgjs 2010.gada 6.maija paskaidrojama (lietas 17.1apa), ka
ar1 tiesas s€d¢ ir paskaidrojis, ka 1997.gada 16.augusta vinam tika izsniegta aplieciba sakara
ar vispargjo mednieka apliecibu nomainu un iepriekséjo mednieku apliecibu pieteic€js ieguva
nokartojot eksamenu (laika perioda no 1991.-1994.gadam), tiesa atzist, ka 1997.gada
mednieku aplieciba pieteicgjam tiesiski vargja biit nomainita un Rigas pilsétas mednieku
apliecibu registracijas zurnala pie ieraksta Nr.1386 sakotn&ji var&ja biit noradits pieteic€ja
vards tikai gadijuma, ja pieteicgjs ir nokartojis eksamenu mednieka apliecibas iegliSanai.
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Nemot véra no 1992.gada 5.feruara speka esoSo tiesisko reguléjumu un pieteicgja
paskaidrojumus, ka vin§ mednieku apliecibu ieguva, nokartojot eksamenu Riga laika perioda
no 1991. gada lidz 1994.gadam, (nevis lidz 1992.gada 31.decembrim apmainot Latvijas
Republikas Mednieku un makskernieku biedribas izsniegto medibu apliecibu), tiesa secina, ka
pieteicgjs eksamenu mednieku apliecibas iegiiSanai vargja nokartot tikai sakot no 1992.gada
5.februara. Lidz ar to ir parbaudams, vai pieteicEjs ir nokartojis eksamenu mednieku
apliecibas iegiiSanai laika perioda no 1992.gada 5.februara lidz 1994.gadam.

Parbaudot ierakstus Rigas pilsétas mednieku kandidatu registracijas Zzurnala no
1992.gada Iidz 1994.gadam, tiesa konstate, ka pieteic€js nav minéts ka mednieku kandidats.
Ka tiesas séd¢ noradija atbildétaja pilnvarotais parstavis, tad ar Rigas pilsétas Mednieku
apliecibu registracijas zurnala no 1992.gada nav registréts, ka pieteicgjs ir kartojis eksamenu
mednieku apliecibas iegiiSanai. Lieta nav arl citu pieradijumu, kas apstiprinatu pieteicgja
paskaidrojumu, ka pieteicEjs minétaja laika perioda ir nokartojis eksamenu mednieka
apliecibas sanems$anai. Nemot véra minéto, nav gits apstiprinajums, tam, ka pieteicgjs ir
nokartojis eksamenu mednieka apliecibas iegiisanai. Secigi arm 1997.gada un véelak
pieteic€jam nebija tiesisks pamats veikt ieprieks$€jas mednieku apliecibas nomainu un Rigas
pilsétas mednieku apliecibu registracijas zurnala pie ieraksta Nr.1386 sakotn&ji nevaréja bt
noradits pieteicgja vards.

Turklat tiesas s€dé pieteic€js paskaidroja, ka 1997.gada vins$ pats nav veicis mednieku
apliecibas mainu, bet to vina vieta ir veicis kads cits cilveéks. Tadgjadi tiesa secina, ka
pieteicgjs 1997.gada Valsts meza dienesta nav parakstijies mednieku apliecibu registracijas
zurnala par mednieku apliecibas sapemSanu. Nemot vera, ka atbilstosi pieteicgja
paskaidrojumiem 1997.gada pieteicgjs nebija neviena mednieku kolektiva, tiesa apSauba, ka
pieteicgja vieta mednieka apliecibas mainu Valsts meza dienesta vargja veikt kada cita
persona. Tas dod pamatu uzskatit, ka pieteicgjs Valsts meza dienesta mednieka apliecibu
Nr.7001386 nav tiesiski sanémis.

[9.3] Pieteicéjs 2010.gada 6.maija paskaidrojuma (lietas 10.lapa) norada, ka mednieku
aplieciba ar Nr.7001386 bija vizuali nolictojusies un bojata. Nolietotas apliecibas originals
iesniegts Valsts meza dienesta kopa ar iesniegumu. Ta¢u mednieku apliecibu registracijas
gramata (lietas 19.-20.lapa) noradits, ka ieprieksgja aplieciba nozaudéta. Lidz ar to ari
minétais rada Saubas par to, ka pieteic€js sniedz patiesus paskaidrojumus par atceltas
mednieku apliecibas N1.9001237 iegiiSanas apstakliem.

[9.4] Administrativaja procesa pamata pieradiSanas pienakums gulstas uz iestadi.
Tomér Administrativa procesa likuma 150.panta treSaja dala noteikts pieteicgja lidzdarbibas
pienakums, proti, pieteic€jam atbilstosi savam iesp€jam japiedalas pieradijumu savaksana. Ari
Administrativa procesa likuma 186.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka pieteikuma noradams
pieteikuma pamats un pieradijumi, ja tadi ir pieteicgja riciba.

Administrativa procesa likuma 103.panta otraja dala nostiprinatais objektivas
izmekl&Sanas princips, kas uzliek par pienakumu tiesai pasai (ex officio) objektivi noskaidrot
lietas apstaklus un dot tiem juridisku veértejumu, neuzliek par pienakumu tiesai faktiski kliit
par procesa dalibnieku, kas ir ieintereséts lietas iznakuma. Objektivas izmekleSanas princips
piemé&rojams kopsakara ar personas sadarbibas principu.

Tiesas ieskata tikai pieteic€ja riciba var biit konkrétas zinas par to, kad un kada iestade
(vai kadam personam piedaloties) ir kartots eksamens mednieka apliecibas iegiiSanai.
Pieteicgjs nav vérsis uzmanibu uz sadiem faktiem, lidz ar to ne iestadei, ne tiesai hav
objektivas iespgjas parbaudit, vai pieteic€js, kada cita laika nav kartojis eksamenus un vai
tieSam vinpam nav bijusi tiesiski izsniegta mednieka aplieciba. Konkrétaja gadijuma lieta ir
tikai pieradijumi, kas norada uz to, ka pieteic€js mednieku apliecibu ir ieguvis, nenokartojot
mednieku eksamenu un tiesiski neveicot mednieku apliecibas nomainu. Izveértgjot pieteicéja
sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka vipa argumenti ir visparigi un nerada tiesai
pamatotas Saubas par iestades konstat€tajiem apstakliem. Parbaudot lietas materialus un
izvertejot pieradijumus to savstarp&ja sakariba, tiesai nerodas Saubas par iestades konstatéto
apstaklu patiesumu.
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[9.5] Ievérojot iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjam 2004.gada 8.oktobri
mednieka aplieciba Nr.9001237 izsniegta un pieteicgjs to ieguvis prettiesiski, proti, noteiktaja
kartiba nenokartojot eksamenu un neveicot ieprieks tiesiski sanemtas mednieka apliecibas
mainu pret jaunu apliecibu.

[10] Nemot veéra, ka mednieka aplieciba Nr.9001237 atradas pie pieteicgja, ka tikai
pieteicgjs ir icintereséts taja, lai vipam bitu mednicka aplieciba, ka nav neviena pieradijuma,
ka pieteicgjs Ir kartojis eksamenu mednieku apliecibas iegiiSanai un ka formalaja mednieka
apliecibas izsniegSanas procesa ir biitiskas neprecizitates un nesakritibas, ka ari pieteic€js
nevargja tiesiski iegiit mednieka apliecibu Nr.9001237, veicot ieprieksgjas mednieka
apliecibas mainu, secinams, ka pieteic€js sev pieskirto labumu ir ieguvis ar viltu vai
prettiesisku ricibu un pieteicgjs zinaja, ka mednieka aplieciba vinam ir izsniegta prettiesiski.

Tiesa konkrétaja lieta nesaskata nevienu pamatotu iemeslu, kapéc iestades
amatpersonam biitu nepiecieSams visos gadijumos izshiegt pieteicEjam mednieka apliecibu,
neizdarot atbilstoSus ierakstus attiecigajos uzskaites zurnalos, ja pieteicEjas ir veicis visas
nepiecieSamas darbibas un pieteicEjam ir tiesisks pamats $adu apliecibu sanemt. Tapat tiesa
nesaskata nevienu pamatotu iemeslu, kapéc iestades amatpersonam biitu nepiecieSams Visos
gadijumos izsniegt pieteicgjam mednieka apliecibu, neizdarot atbilstosus ierakstus attiecigajos
uzskaites zurnalos, ja pieteic§jam nebija tiesisks pamats tadu sanemt un pieteic€js nebija
ieintereséts prettiesiska apliecibas sanemsana.

Tiesas ieskata Sados apstaklos iestades pienakums nav detalizeéti noskaidrot, tieSi kada
veida izpaudas pieteicgja prettiesiska riciba.

[11] Nemot véra, ka no sprieduma citétajam tiesibu normam neparprotami izriet, ka
obligats priekSnosacijums mednieka apliecibas sanemsanai ir sekmigi nokartots eksamens
mednieku eksaminacijas komisija, tiesas ieskata ir acimredzams, ka mednieka apliecibas
izsniegSana un tas atstasana sp€ka, neparliecinoties par personas sekmigu teorétisko un
praktisko iemanu parbaudi, bitiski apdraud gan paSas personas, gan citu personu veselibu un
dzivibu, ka arT apdraud vides intereses.

No Ministru kabineta 2004.gada 2.marta noteikumu Nr.110 ,,Noteikumi par mednieku
un medibu vaditaju apmacibas kartibu, zinasanu un praktisko iemanu parbaudes programmu,
ka arT mednieka apliecibas un medibu vaditaja apliecibas izsniegSanas kartibu” 10.—13.punkta
neparprotami izriet, ka mednieka un medibu vaditagju apmacibas teorétisko zinaSanu
parbaudes programma ir atSkiriga. Lidz ar to, tas, ka pieteicgjs 2004.gada ir sekmigi
nokartojis eksamenu medibu vaditaja apliecibas sanemsSanai, nepierada, ka pieteicgjam ir
pilniba atbilstoSas teoretiskds zinaSanas un praktiskas iemanas, kas nepiecieSamas
medniekam.

Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu atbildétaja secinajumu, ka konkrétaja gadijuma
Lémuma izdoSana bija nepiecieSama, lietderiga un ar1 sameriga.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 10.pantu tiesiskas palavibas princips
pieskir personai tiesibas palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. lestades
kluda, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai
nelabvéligas sekas.

Ar tiesisku palavibu jasaprot tas, ka adresats attiecigo administrativo aktu nav panacis
ar kadu negodigu ricibu no savas puses. Uzticiba nav tiesiska (legitima), ja attieciga persona
zinaja vai vinai vajadzgja zinat, ka attiecigais akts ir pretlikumigs, vai ja persona sniegusi
nepatiesu vai nepilnigu informaciju, viltojusi dokumentus, devusi kukuli vai citadi rikojusies
launpratigi, lai sanemtu attiecigo administrativo aktu. Citiem vardiem sakot, lai personas
palaviba biutu tiesiska, personai jarikojas tiesiski (Briede J. Par tiesisko palavibu
administrativaja procesa. Jurista vards, 11.05.2000. Nr.19(172)).

Nemot vera, ka no lieta esoSajiem materialiem nav konstatéjams, ka pieteicgjs biitu
nokartojis mednieka eksamenu un tiesiski veicis apliecibas nomainu, kas ir vienigais pamats
labvéliga administrativa akta — mednieka apliecibas sanemsSanai, secinams, ka pieteicgjs sev
pieskirto labumu ir ieguvis ar viltu vai prettiesisku ricibu un pieteic€js zinaja, ka S$ada



aplieciba vipam ir izsniegta prettiesiski. Lidz ar to tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma
pieteic€ja tiesiska palaviba nav aizsargajama.

[13] Ievérojot mincto, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit J.I. pieteikumu par Valsts meza dienesta 2010.gada 1.janija 1émuma Nr.1-
19/741 atzisanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) [.Juhpevica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese I.Juhpevica




