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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2020.gada 27.novermbr1

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnese referente Valentina Lohova,
tiesnese Silvija Vasilevska,
tiesnesis limars Stivrins

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. E/, SIA Rézeknes speciala ekonomiska zona/Nosaukums B/ (paslak
nosaukums SIA RSEZ /Nosaukuns F/) un SIA “/Nosavkums D/ par darfjumu un preu zimes Nr. /numurs/ nodoSanas aktu atzanu par speka
neesoSiem sakara ar /pers. E/ apelacijas stidzibu par Rezeknes tiesas 2020.gada 16.aprila spriedum.

Aprakstosa dala

[1] SIA “/Nosaukums A/’ 2019.gada 17 jinija c€la tiesa prasibu, velak to papildinot un precizgjot, pret /pers. F/, SIA Rezeknes speciala
ekonomiska zona ‘/Nosaukums B/ (turpmak SIA RSEZ “/Nosaukums B/”’) un SIA “/Nosaukuns D/ par darjumu un precu zimes Nr. /nunmurs/
nodosanas aktu atzZi8anu par speka neesosiem. Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem.

[1.1] Prasitajai pieder Latvija registréta precu Zime ‘/nosaukurrs/” Nr. /mumurs 1/, kuras regstraciju atbildétajs /pers. E/ apstridgjis Latvijas
Republikas Patentu valdes Apelacijas padome, pamatojot savu iebildumu ar agraku precu zimi “/nosaukums/” Nr. /numurs/, tiesibas uz kuru /pers. E/
ieguvis uz 2013.gada 9 jilija /vieta/ parakstita tiesibu nodosanas akta pamata.

[1.2] Tiestbas uz precu zimi Nr. /mumurs/ nodotas /pers. F/, parakstot tiesibu nodosanas aktu 2013.gada 9.jilija, kad to nodevgjs un iepricksgjais
tiesibu pasnieks /Nosaukums F/ nepastavgja, jo jau 2011.gada 25.februari bija izslegts no registra.

Atbilstosi Rigas apgabaltiesas 2017.gada 6.novembra spriedumam civillieta Nr.C30489015, kas ir stajies speka (apstiprindts ar Latvijas
Republikas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 21.marta ricibas s€des Emunu lieta Nr. SKC-193/2019), precu zimes Nr. /numurs/ atsavinajuma
darfjuns, ar kuru /Nosaukuns E/ atsavinajusi precu Zimes tiesibas /pers. F/, atzits par speka neesosu, vienlaicigi atzistot par speka neesosu arf mincto
darfjumu apliecinou 2013.gada 9.julija parakstito precu Zimes, registracijas Nr. /numurs/, nodosanas aktu. Tadgjadi 2013.gada /pers. E/ nav ieguvis no
/Nosaukums F/ tiesibas vz precu zimi Nr. /numurs/.

[1.3] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1403. un 1415.pantu, noradot, ka prettiesiski nodibinatas saistibas nevar radt paliekosas tiesiskas sekas.
Likuns neaizsarga darbibas, kas pretgjas likumiem vai labiem tikumiem Darfjurns tiek atzits par tiesisku tikai tad, ja veikts tiesiska karta.

Jau minétas civillietas Nr. C30489015 izskatiSanas laika atbildetajs /pers. E/ nodevis tiesibas uz precu zimi Nr. /numurs/ otrajai atbildétajai — SIA
RSEZ “/Nosaukums B/”, kura, arT minétas civillietas izskatSanas laika, nodevusi tiesibas uz pre¢u Zimi Nr. /numurs/ treSajai atbildetajai — SIA
“/Nosaukunms C/”, kuras pasreizgjais nosaukuns SIA ‘/Nosaukurs D/,

Gan SIA RSEZ “/Nosaukums B/, gan SIA “/Nosaukuns D/ kontrolja /pers. E/ un/vai viga sieva /pers. O/, kuriem bija labi zinams par
notickoso tiesvedibu civillieta Nr.C30489015, tapec minctie ieguvji nav uzskatami par labticigiem ieguvéjiem, bet noslégtie darfjumi un precu Zimes
nodosSanas akti atzistami par speka neesoSiem.

[1.4] Noradis, ka jebkuram tirgus dalibniekam ir ieinteresetiba lidzsvarota un labi attaisnotd darbojosos iznemuma tiesibu apjoma, godpratigas
komercdarbibas vajadzibam registrétu precu zZimju kopurma, ka ari Valsts precu Zimju registra maksinala atbilstiba faktiskajai situacijai. Valsts registru
pastavésanas principam jabat tadam, ka, uzzinot par nekorektu ierakstu valsts registra, personai jabiit tiesibam prastt ieraksta laboSanu vai figuma vai
darfjuma atZanu par speka neeso$u. Tapéc vismaz jebkurs komersants atzistams par ieinteresétu personu, lai re@istra tiktu atspogulota patiesa un
korekta informacija.

Turklat atbildetajs /pers. E/ apstrid prasitajas tiesibas uz precu Zimi, pamatojot savu iebildumu ar agraku precu Zimes registraciju, lai gan pats
tiesibas uz precu Zimes redistraciju ieguva uz tiesibu nodoSanas akta pamata, kas ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 6.novembra spriedumu atzits par
speka neesoSu. Prasttajai ir pamatota tiesiska interese minéto darfjumu speka neesiba, jo atbildetaji uz viniem nepiederoSo tiesbu pamata prasa atzt
prasttajas tiesibas par speka neesosam.

[1.5] Sakara ar Latvijas Republikas Patentu valdes grofibam izpildit spriedumu civillieta Nr. C30489015 pilna mera, bez attiecigo darfjumu un
tiesibu aktu atZBanas par speka neesosiem, nepiecieSams uzlikt pienakumu Latvijas Republikas Patentu valdei dzgst Valsts precu zZimju registra visus tris
ierakstus par precu zZimes Nr. /mumurs/ pasnieku maigu.

[1.6] Pamatojoties uz Civillkuma 1., 1403., 1413. un 1415.pantu, prastaja lidza tiesu:

1) atzt par speka neesoSu precu zimes re@istracijas Nr. /numurs/ (ipaSuma) atsavinajuma darfjumy, ar kuru /pers. E/ atsavingja tiesibas uz precu
zimes  re@istraciju Nr. /numurs/ SIA RSEZ “/Nosaukums B/ un atzit par speka neesoSu arf minéto darfjumu apliecino$u 2015.gada 29.decembri
paraksttto precu zimes nodosanas aktu;

2) atztt par speka neesosu precu Zimes registracijas Nr. /numurs/ (jpasuma) atsavinajuma darfjumu, ar kuru SIA RSEZ “/Nosaukuns B/ atsavinaja
tiesibas uz precu zZimes regjstraciju Nr. /numurs/ SIA “/Nosaukums C/” (padreizgjais nosaukums SIA “/Nosaukums D7) un atzit par speka neesoSu ar
minéto darfjuma apliecinosu 2018.gada 9.augusta parakstito precu zZimes nodosanas aktu;

3) anulét un uzlikt par pienakunu Latvijas Republikas Patentu valdei dzest $adus ierakstus Valsts precu Zimju registra:

- 2013.gada 31.jdljja ierakstu par precu Zimes registracijas Nr. /numurs/ pasnieka maigu vz /pers. E/;
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- 2016.gada 18.maija ierakstu par preCu zimes registracijas Nr. /numurs/ fpaSnicka mamu vz SIA Rézeknes specidla ekonomiska zona
“/Nosaukums B/ varda;

- 2018.gada 12.oktobra ierakstu par precu Zimes registracijas Nr. /numurs/ pasnieka mainu uz SIA “/Nosaukums C/” varda.

[2] Atbildétaja SIA “/Nosaukums D/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist un uzskata par nepamatotu $adu
apsverumu del.

[2.1] SIA “/Nosaukums D/ par pre¢u zimes ‘/nosaukums/” ar regjistracijas Nr. /mumurs/ Ppasnieku kluva 2018.gada 20.0ktobrT, saskana ar
2018.gada 1.augusta pirkuma ligumu parmemot So precu zimi no SIA RSEZ “/Nosaukums B/ §1T uz@muma kapitaldalu pardosanas darfjuma ietvaros.
Uz attieciga figuma noslegSanas datumu saskana ar Valsts precu Zimju registra datiem precu Zimes Nr. /mumurs/ pasnieks bija SIA RSEZ “/Nosaukums
B/’ un attieciba uz $o precu Zimi nav pastavejusi nekadi liegumi vai ierobeZojumi. Veicot pre¢u zZimes parregistraciju, Latvijas Republikas Patentu valde
nav noradijusi uz kadiem Sk&rsliem attiecigas precu zimes Tpasnieka maiai.

[2.2] Apstaklis, ka darfjuma noslegSanas laika ir norit€jusi tiesvediba civillieta Nr.C30489015, nav uzskatans par tadu, kas pats par sevi pieraditu,
ka darfjums starp SIA “/Nosaukums D/’ un SIA RSEZ “/Nosaukums B/ biitu noslegts ar kadu prettiesisku merki (apiet kadu likuma normu) vai butu
pretgjs labiem tikumiem saskana ar Civillikuma 1415.pantu.

Rigas apgabaltiesas 2017.gada 6.novembra spriedums civillieta Nr. C30489015 nekada veida neskar SIA RSEZ “/Nosaukums B/ tiesibas un
pienakumus saistiba ar strida iesaistito precu Zimi /numurs/, un ta bija attiecigas precu zimes likurriigs ipasnieks. Vadoties no publiski ticama valsts registra
datiem un taja ieraksttam zipdm par attiecigds precu Zimes pasniecku, tika veikta precu zZimes /munmrs/ atsavinaSana SIA “/Nosaukums D/’ un jauna
pasnicka registracija Latvijas Republikas Patentu vald€, nepastavot tam nekadiem juridiskiem $kérSliem. SIA “/Nosaukums D/’ minéta darfjuma
noslegiana un tiesibu parregistracijas procesa rikojas atbilstosi tiesiskas palavibas principam, un §ada riciba nevar bit pretruna ar Civillikuma 1.panta
noteikumiem

[2.3] Ari tas apstaklis, ka SIA RSEZ ““/Nosaukums B/’ un SIA “/Nosaukums D/’ r saistitas ar /pers. E/, nevar bt pamats uzskatam, ka attiecigie
darfjumi nav speka vai ka $ie darfjumi noslegti nelabticigi, jo neviens normafivais akts neaizliedz veikt darfjumus starp vienas gimenes locekliem vai starp
vienas gimenes locekliem piederoSiem uznémumiem Precu Zimes atsavinaSanas darfjums pats par sevi, nepastavot objektiviem un attieciga darfjuma
dalibniekiem zinamiem apstakliem, kas liegtu $adu darjumu noslégt, nevar bt par prettiesisku vai nepieklajigu darbibu.

[3] Atbildetajs/pers. E/ iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist un uzskata to par nepamatotu $adu apsverumu del.

[3.1] Lieta nav paklauta civiltiesiskajai izskatBanai, jo prasitajas tiesibas nav apstridétas, aizskartas vai parkaptas. Prasibas pieteikurrs iesniegts par
atbildétaju sava starpa noslégtajiem darfjumiem, bet prasitaja nav o darfjunu dalibnicks. Apstridétie darfjumi neattiecas uz prasitaju, neskar prasitajas
subjekfivas tiesibas, un prasibas pieteikuma nav ari noradits, ka izpauzas prasitajas tiesibu iesp&jamais aizskarums vai parkapuns. Prasiba nav paklauta
civiltiesiskai izskatanai un tiesvediba $aja lieta ir izbeidzama saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 1.punktu.

[3.2] Prasttdjai $aja lieta nepastav prasibas tiesiba, lidz ar to tiesvediba $aja lieta izbeidzama atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktam

Starp prasitaju un atbildétaju trikkst pastavoso materidltiesisko attiecibu, prastaja nav apstridéto darjumu dalibnicks un apstridétie darfjumi
newzliek prasitajai nekadus pienakumus un nepieskir tiesibas. Prasitajai, apstridot treSo personu veiktos darfjumus, jablit pamatotai interesei to atziSanai
par speka neesoSiem, un prasibas tiesibas ir tikai tad, ja darfjunrs aizskar Sis personas civilas tiesibas vai ar likunmu aizsargatas intereses, un $ada interese
japierada. Prastajas atsaukSanas uz jebkura tirgus dalibnieka visparigo interesi nepamato prasitajas subjektivo interesi konkrétu darfjunmu apstrideSanai.

AtsaukSanas vz to, ka viens no atbildétajiem apstrid prasitajas tiesibas uz precu zimi, nerada prastajas tiesibu aizskarumu. Atbilstosi normativajiem
aktiem iebildumu iesniegSana pati par sevi nav neatlauta vai pretlikuniiga darbiba, jo atbildetajs izlieto likuma tieSi paredzetas tiesibas iebilst pret kadas
personas precu Zimes registraciju.

[3.3] Prasibai par darjunu atzi8anu par speka neesoSiem iestajies noilguns. Darfjuns ar SIA RSEZ “/Nosauvkuns B/ tika noslegts vel
2013.gada, ko apliecina starp pus€m noslegtais liguns par iznemuma tiesibu uz precu zZimi pardosanu. Atbilstosi 81 iguma 3.2.punktam, apmaksa par
izmemuma tiesbu uz precu zZimi iegadi tika veikta pa dajam idz 2015.gada 31.decembrim, un pircgjs par precu zimes Tpasnieku kltist tikai pec pilnigas
apmaksas veikSanas. Pirc€jam veicot pilnu apmaksu, 2015.gada 29.decembri tika paraksfits precu zimes nodosanas akts, kur§ 2016.gada 11.marta tika
iesniegts Latvijas Republikas Patentu valdg atbilstoso grozjumu Valsts precu Zimju registra veikSanai.

Attiecigi liguns (apstridetais darjums) tika noslegts 2013.gada 2.septembri. Savukart, prasiba par darjuma atz8anu par speka neesosu celta tikai
2019.gada 17.junija, tatad, gandriz 6 gadus pec darjuma noslegsanas. Tadgjadi prasibai ir iestajies tris gadu noilguma termins atbilstosi Komerclikuma
406.panta noteikumiem un darfjuns vairs nav apstridans.

[3.4] Atbildetajs uzskata, ka nepastav objektivi apstakli, kas noraditu vz apstridéto darjumu neatbilstibu Civillikuma 1415.panta noteikumiem, bet
prasitaja nav pieradijusi savu prasibu atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta nosacfjumiem.

[3.5] Prasiba dala par precu zimes tiesibu nodosanas aktu atzisanu par speka neesoSiem un dala par pienakuma uzlikSanu Patentu valdei anulet un
dzgst ierakstus Valsts pre¢u Zimju regjstra ir nepamatota un nav paklauta civiltiesiskajai izskatSanai.

Neviens likums neparedz personas tiesibas apstridet precu Zimes nodosanas aktu, bet tikai pre¢u Zimju nodosanas figumu, turklat tikai viena
konkréta gadijums, kas noteikts likuma ‘“Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 25.panta piektaja un sestaja daja. Pre¢u zimes nodosanas
akts atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada 5.aprila noteikunu Nr. 228 2.4. punktam ir dokuments, vz kura pamata Patentu valde izdara grozjumus
Valsts pre¢u Zimju registra, pec butibas divu vai vairaku personu iesnieguns valsts iestadei veikt izmainas registracijas datos.

Patentu valdes uzturétais Valsts pre¢u Zimju registrs ir publisks registrs, un prasfjumi par pre¢u Zimes nodoSanas aktu atZi8anu par speka neesosiem
un pienakuma uzlikSanu Patentu valdei izdarit groZjumus Valsts precu zZimju registra butiba versti uz to, lai valsts iestade izdara groZijumus tas izdotajos
administrafivajos aktos. Sada prasiba nav paklauta izskatanai civiltiesiska kartiba, bet attiecas uz publisko tiesibu jomu un risinama administrativaja
tiesa. Tapéc tiesvediba $aja dala izbeidzama saskana ar Civilprocesa likuma 223 .panta 1.punktu.

[4] Atbildetaja STA RSEZ “/Nosaukums B/” nav iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumus.

[5] Ar Rézeknes tiesas tiesneses 2019.gada 9.jtlija lEmumu prasiba tika nodros$inata, ierakstot Latvijas Republikas Patentu valdes Valsts precu
ZImju registra aizZlieguma atzZimi atsavinat jebkura veida, iekilat, nodot lietosana tre$ajam personam un citada veida apgritinat pre¢u zimi Nr. /numurs/.

[6] Ar R&zeknes tiesas 2020.gada 16.aprila spriedumu apmierinata SIA “/Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. E/, SIA RSEZ “/Nosaukums B/’ un
SIA “/Nosaukums D/ par darfjumu un precu zimes Nr. /mumurs/ nodosanas aktu atzisanu par speka neesoSiem

Anuléts un uzlikts par pienakumu Latvijas Republikas Patentu valdei dzgst §adus ierakstus Valsts pre¢u Zimju registra:

- 2013.gada 31 julija ierakstu par precu Zimes registracijas Nr. /numurs/ ipasnieka mainu uz /pers. F/,

-2016.gada  18.maija ierakstu par pre¢u zimes regstracijas Nr. /numurs/ ipasnieka mainu uz SIA Rézeknes specialda ekonomiska zona
“/Nosaukuns B/

-2018.gada 12.oktobra ierakstu par precu zimes registracijas Nr. /numurs/ ipasnicka mainu uz SIA “/Nosaukums C/”.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[6.1] Tiesa konstatgja, ka2010.gada 3.decembrTuznémuma /Nosaukuns E/ direktors /pers. T/ iesniedzis JaunzElandes Uznénunmu birojam



pieprasijumu izslégt uznémumu no redistra un 201 1.gada 25. februart uzmémums /Nosaukums F/ izslégts no registra.

2013.gada 9.julija uznemuma /Nosaukuns F/ varda /pers. V/ un /pers. F/ parakstijusi Tiesbu nodosanas aktu, ar kuru uznémums /Nosaukuns
E/nodeva /pers. E/ visas piederosas tiesibas uz precu zimi Nr. /numurs/ ar nosaukumu “/nosaukums 177,

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 6.novembra spriedumu lieta Nr. C30489015 atzits par speka neesoSu precu zimes Nr.
/mumurs/ atsavinajuma darfjums, ar kuru /Nosaukuns E/ atsavindjusi precu Zimes tiesibas /pers. E/, vienlaicigi atzistot par speka neesosu arm mingto
darfjumu apliecinos$u 2013.gada 9.julija parakstito precu zZimes nodoSanas aktu. Mingtais spriedurs ir stajies likuniga speka 2019.gada 21.marta.

[6.2] Konstatéts, ka 2015.gada 20.februari prasitajai SIA ‘/Nosaukuns A/ registrétas tiesibas uz pre¢u Zimi Nr. /numurs 1/ “/nosaukums/” un ka
2015.gada 8.maija /pers. F/ iesniedzis Patentu valdes Apelacijas padomei iebildumus pret figurativas precu Zimes “/nosaukums/” ar registracijas Nr.
/mumurs 1/ re@istraciju Latvija.

[6.3] Prasttaja apstrid precu zimes Nr. /mumurs/ atsavinajuma darfjumus un nodoSanas aktus, ar kuriem /pers. F/ atsavinaja precu zimi SIA RSEZ
“/Nosaukums B/, kura savukart to atsavinaja SIA “/Nosaukuns C/” (pasreizgjais nosaukums SIA “/Nosaukums D/”). Tiesa konstatgja, ka prastaja
nav $o darjumu dalibnieks.

Vertgjot /pers. E/ iebildumus, ka apstridétie darfjumi neattiecas uz prasiaju, neaizskar tas subjektivas tiesibas un tapec prasitajai nav prasjuma
tiesiby, tiesa atsaucas uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma “Par tiesu praksi stridos par tiestbbam uz precu zimi”” paustajam
atzinpam, ka reizém tiesam gritti Konstatet prastaja tiesibu aizskarumu, ka arf prasibas pamatu. Absolito pamatojumu gadjuma (atZisanai par speka
neesosu), ka ar atcelSanas pamatojunu gadijuna nedz prasibas aktivo, nedz pasivo pamatu saskattt nav viegli, ja vien prastajam nepieder identiska vai
lidziga precu zime. Tomer pareizi butu piegent, ka prastaja ieinteresefiba ir jebkura tirgus dalibnicka ieinteresétiba Iidzsvarota un labi attaisnota
darbojosos iznémuma tiesibu apjoma, godpratigas komercdarbibas vajadzbam registrétu un faktiski izmantotu precu zZimju kopuma, ka ari Valsts precu
Zimju regjstra iesp&jama kompaktuma. Tapéc vismaz jebkur§ komersants, komersantu apvieniba, attieciga profesionala biedriba vai patérétaju intereSu
aizsardzibas institiicija biitu bez problemam atzistama par ieinteresétu personu.

Tiesa atzina, ka darfjuma absoliitu speka neesibu noteic likums, un fidz ar to darjuma speka neesiba nav atkariga no lidzgju gribas. Savukart, lai
konstatétu darfjuma absolttu speka neesibu, gan ta dalibnieki, gan ar1 ieintereséta persona, kurai ir subjektiva materiali tiesiska interese panakt savu
tiestbu aizsardzibu, saskana ar Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu var celt prasibu tiesa.

Tiesa konstat€ja prastajas tiesisko interesi precu Zimes nodosanas darfjumu apstridésana, jo atbildetajs /pers. E/, zmantojot tiesibas uz precu zimi,
ir Versies pret prasitajas redistriéto pre¢u Zimi, tadgjadi tiesi aizskarot prasitajas tiesibas un tiesiskas intereses. Nemot véra, ka ar Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 6.novembra spriedumu lieta Nr. C30489015 precu zimes Nr. /mumurs/ atsavinajuma darfjuns, ar kuru /Nosaukums
F/ atsavingjusi precu zimes tiesibas /pers. E/, un minto darfjumu apliecinosais 2013.gada 9.jiilija parakstitais precu zimes nodosSanas akts ir atziti par
speka neesosiem, prasitaja, pec tiesas atzinuma, ir ieintereséta ari pargjo precu zimes nodosanas darfjumu apstridéana. Sads tiesibu aizskarums nebiitu
iespgjams, ja atbildétajai SIA “/Nosaukums D/’ nebiitu registrétas tiesibas uz precu Zimi, ko ta ieguvusi apstridéto darfjumu rezultata.

[6.4] Tiesa noverteja /pers. E/ iebildumus, ka i iestajies Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu noilgus, jo apstridétais darfjums tika
noslegts 2013.gada 2.septembri, bet prasiba par darfjuma atziSanu par speka neesosu tiesa celta 2019.gada 17.junjja.

Sprieduma i atsauce uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 6.julija sprieduma lieta SKC-327/2017 noradtto, ka Komerclikuma
406.pants ka speciala tiesibu norma nosaka tikai noilguma terminu, bet noilguma termina noteikSanai pien€rojamas Civillikuma normas, un Senata
2004.gada 17.marta sprieduma lieta SKC-176 noteikto, ka prasibas noilguma termina tec&jums sakas ar dienu, kad radusas tiesibas uz prasibu.

Ta ka prasitaja nav minéto precu Zimes atsavinajumu un nodosanas darijumu dalibnieks un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada
6.novembra sprieduns lieta Nr. C30489015, ar kuru atzits par speka neesoSu precu zimes Nr. /numurs/ sakotngjais atsavinajuma darjjumms, ir stajies
likuniiga speka 2019.gada 21.marta, tiesa nekonstat€ja, ka i iestajies noilguns. Tiesa atzina, ka, stajoties speka ieprickS mintajam spriedumam,
prasttajai ir radusas tiesibas celt prasibu par pargjo precu zimes atsavinajuma un nodosanas darfjumu apstrideSanu.

P&c tiesas atzinuma, prasibas celSana par sakotngja precu zimes atsavinajuma un nodosanas darfjuma apstridésanu starp uznémumu “/Nosaukums
E/’un /pers. E/ ir partraukusi noilgumu attieciba uz nakamo precu zZimes atsavinajuma un nodosanas darjjumu apstrideéSanu saskana ar Civillikuma 1902.,
1903., 1904.pantu un tiesibu doktrina skaidroto Civillikuma 1902.panta definéta jédziena ,noilguma partraukums’ butibu.

Tiesa, nemot vera, ka prasiba celta 2019.gada 17.jinija pec Rigas apgabaltiesas sprieduma likuniiga speka stasanas datuma 2019.gada 21.marta,
konstat€ja, ka prastaja ir turpinajusi lietu virztt talak, apstridot art pargjos ar precu Zimes atsavinaSanu saisttos darjumus, un nav pamata atzit noilguma
iestasanos.

[6.5] Tiesa, atsaucoties uz likuma “Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 25.panta pirmo dalu un tre$o dalu, Civillkuma 1403.,
1404., 1405.pantu, 1410.panta otro dalu, 1413. un 1427 pantu, ka ari izvertejot 2013.gada 2.septembra pardoSanas ligunu par ekskluzivam tiesibam
uz precu zimi, 2015.gada 29.decembra precu zimes nodoSanas aktu, 2018.gada 9.augusta tiesibu nodosanas aktu, konstatgja, ka lieta pec biitibas nav
strida par to, ka atbildetaja SIA RSEZ “/Nosaukums B/ ir ieguvusi tiesibas uz pre¢u zimi darfjuma rezultata no /pers. E/. ST darfjuma esibu apliecina
2015.gada 29.decembra akts par precu Zimes nodosanu. Konstatets arf, ka atbildétaja SIA “/Nosaukuns D7 ir ieguvusi tiesibas uz precu zimi darfjuma
rezultata no SIA RSEZ “/Nosaukums B/, un §1darfjuma esibu apliecina 2018.gada 9.augusta akts par precu Zimes nodosanu.

[6.6] Tiesa, izvertgjot atbildétajas SIA “/Nosaukums D/ paskaidrojumus, noradija, ka normafivie akti neaizliedz veikt darfjunus starp vienas
gimenes locekliem vai starp vienas gimenes locekliem piederoSiem uznémumiem, kas pati par sevi ir atlauta riciba, tomer tiesa neguva parliecibu, ka,
atsavinot precu Zimi, atbildetaji ir rikojusies labticigi.

Sprieduma ir atsauce uz Civillikuma 1402.pantu, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.
Noradits uz Civillikuma 1415.pantu, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis i pretgjs religjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta
wz to, lai apietu likumu, nevar bitt par tiesiska darfjuma prick§metu; tads darfjums nav speka.

Sprieduma noradts, ka darjumu tiesiskajas attiecibas hidzgju tiesibu un pienakumu galvenais noteicgjs ir personu privatautonomijas ietvaros
noslegtais darfjums, tomer hdzgju pasnoteikSands tiesibas nevar uzskattt par absolitam Pastavot Civilikuma 1415. un 1592. pantd noraditajiem
apstakliem, darfjums atZstans par speka neesosu jeb nederigu uz lkuma pamata. Sadas privatautonomijas robeZas noteiktas gan pasu idzgju, gan ari
treSo personu un sabiedribas intereSu aizsardzibai, lai nodrosinatu visparpienemto morales prieksSrakstu, tiesiski tisko principu un vértibu ieverosanu
civiltiesiskaja apgroziba. Tiesas ieskata, lietas izskatSana ka meraukla izmantojanms Civillikuma 1.panta noteiktais labticibas princips.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas 2008.gada tiesu prakses apkopojuma “Par Civillikuma 1415.panta piemeroSanu” atzipam, noradts, ka, atklajot
Civillikuma 1415.panta normas saturu, jedziens “merkis” tiek saprasts ar darjuma dalibnieku subjektivajam vélmem, ko darfjuma dalibnieks velas
realizgt, veicot darffumu. Sis mérkis nav objektivi (argji) konstatdjans, jo i izzindSanai nepiecieS8ama darfjuma dalibnieka gribas patieso mofivu
noskaidroSana. Pat ja darfjums argji ir tiesisks, tad, izvert€jot ta pamata esoSos darfjuma dalibnicku motivus, pastav iespgja darjumu atzt par speka
neesosu.

Tiesa atzina, ka precu Zimes atsavinaSana pati par sevi nav uzskatama par neatlautu vai nepieklajigu darbibu, tomer precu zZimes atsavinasanas
darfjunu slegsana starp atbildetajiem /pers. E/ un SIA RSEZ “/Nosaukuns B/ ir noverojams tadu darbibu kopums, kas rada pamatotas Saubas par



labticigu ricbu un patieso precu Zimes atsavinaSanas merki. /pers. E/ prefu zimes atsavingjumu SIA RSEZ “/Nosaukums B/ veicis 2013.gada
2.septembrT un nodevis 2015.gada 29.decembri. Savukart SIA RSEZ “/Nosaukums B/’ minéto precu zimi 2018.gada 9.augusta jeb laika posma starp
civillietas Nr. C30489015 sprieduma pienensanu 2017.gada 6.novembri lidz sprieduma stasanas likuniiga speka 2019.gada 21.marta ir atsavinajusi un
nodevusi SIA “/Nosaukums C/” (Sobrid SIA “/Nosaukums D/).

Tiesa, izvertgjot Firmas.lv izdrukas, secindja, ka péc precu zimes atsavindSanas un nodoSanas darfjumiem starp atbildétajiem precu zimes pasSuma
tiesibu statusa nekas nav mairijies — tapat ka agrak precu zime i atbildétaja /pers. E/ 1icba, kurS bija /amata nosaukums/ SIA RSEZ “/Nosaukums B/
unno 2018.gada 14.augusta i vienigais SIA ‘/Nosaukuns D/’ /amata nosaukums/.

Nemot véra ieprieks min€to, tiesa secinaja, ka precu zZimes atsavinasanas darjumi starp atbildetajiem noslegti ar noliku saglabat atbildetajam /pers.
F/ tiesibas uz doto precu zimi, kuras iegiSanu no uznémuma ‘/Nosaukuns E/” Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2017.gada 6.novembra
sprieduna lieta Nr. C30489015 atzina par speka neesosu.

[6.7] Tiesa atzina, ka atbildetaji atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam nav izteikusi jebkadus pamatotus iebildumus attieciba vz darfjumu speka
neesibu un nav iesniegusi pieradjumus, ka /pers. E/ 1 tiesigi ieguvis tiesibas uz min€to precu Zimi un tiesigi nodevis tas SIA RSEZ “/Nosaukuns B/, ka
SIA RSEZ “/Nosaukuns B/ ir tiesigi ieguvusi tiesibas uz precu zimi un tiesigi nodevusi tas SIA “/Nosaukums D/, ka ar jebkurus citus pieradijumus, kas
atspekotu prasttajas argumentus par darjumu speka neesibu.

Noradts, ka saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta treSo un piekto daju un likuma “Par tiesu varu” 16.panta ceturto daju pec sprieduma speka
stasanas lietas dalibnieki citd procesa nevar apstridet tiesas nodibinatos faktus. Civillieta Nr. C30489015 ar speka stajusos spriedumu par speka
neesoSu Ir atzts precu zimes Nr. /mumurs/ atsavinajuma darjuns, ar kuru /pers. E/ ieguva precu Zimi un vienlaicigi atzits par speka neesoSu arT minto
darfjunu apliecinosais 2013.gada 9.julija parakstttais precu zimes nodoSanas akts.

[6.8 ] Tiesa nepiekrita atbildetaja viedoklim, ka prasiba dala par precu zimes tiesibu nodosanas aktu atziSanu par speka neesosiem un dafa par
pienakuma uzlik$anu Patentu valdei anulét un dz@st ierakstus Valsts precu Zimju registra nav paklauta civiltiesiskajai izskatiSanai. Tiesa pievienojas Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 6.novermbra spriedumé lieta Nr. C30489015 paustajam viedoklim un Augstakas tiesas Senata
Chvillietu departamenta 2010.gada 22.marta sprieduma lieta SKC-200/2010 paustajam atzipdm un secingja, ka precu zimes nodoSanas akts nav
administrativs dokuments un atzistans par speka neesoSu uz pamatiem par darfjuma absoliitu speka neesibu.

Tiesa atzina, ka precu zimes Nr. /numurs/ atsavinajuma darfjurrs, ar kuru /pers. E/ atsavingja precu zimes tiesibas SIA RSEZ “/Nosaukums B/, un
$o darfjuma apliecinosais 2015.gada 29.decembri parakstitais pre¢u zimes nodoSanas akts ir speka neeso$s, secigi arl pre€u Zimes atsavinajuma
darfjuns, ar kuru SIA RSEZ “‘/Nosaukums B/ atsavinajusi precu Zimes tiesibas SIA “/Nosaukums C/” (Sobrid SIA “/Nosaukunms D7), un $o darfjuma
apliecinosais 2018.gada 9.augusta parakstitais prec¢u Zimes nodosanas akts ir speka neesosi, pamatojoties uz Civillikuma 1405.pantu.

Atsaucoties péc analogjjas uz Civillikuma 1480.pantu un judikatiiry, tiesa atzina, ka precu Zimes fpaSuma tiesibu Latvijas Republikas Patentu valdes
Valsts precu zimju registra ierakstana uz atbildétaju varda neaizliedz ieinteresétajai personai — prasiajai likuma noteikta kartiba apstridet pre¢u zimes
atsavinajuma un nodoSanas darfjumus, uz kuru pamata veikti ieraksti registra.

Ta ka darfjuma atzSana par speka neesosu nozimg, ka darfjums nav speka no ta noslégsanas briza, zid ari pre¢u zimes regjstracijas pamats. Lidz
ar to tiesa atzina par pamatotu prasibu dala par ierakstu anuléSanu un pienakuma uzlikSanu Latvijas Republikas Patentu valdei dz&st precu zimes paSuma
tiesibu parejas registracijas ierakstus.

[6.9 ] Sprieduma noradts, ka pargjie pusu argumenti neietekimg lietu pec bufibas, idz ar to nav vertgjami. Mingtais atbilst Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas atzipam, kas noteic, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentt spriedun,
bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildet vz jebkuru argumentu (sk. ECT 1994.gada 19.aprija sprieduma ,,Van de Hurk v. The
Netherlands” 61.punktu).

[7] Atbildetajs/pers. E/, kuru parstav pilnvarotais parstavis /pers. AG/, iesniedza apelacijas stidzbu, pilnd apjoma parsiidzot Rézeknes tiesas
2020.gada 16.aprila spriedumu. Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[7.1] Pimas instances tiesas spriedums atcelams saskapa ar Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 4.punktu un lieta nosiitama jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesai. Ar spriedunu Latvijas Republikas Patentu valdei uzlikti konkréti pienakumi — anulét un dz8st ierakstus Valsts precu
Zimju registra. Tomer Latvijas Republikas Patentu valde nav pieaicinata ka §is civillietas dalibniece. Pirmas instances tiesa parkapusi savas kompetences
robezas, sprieduma uzliekot pienakumus personai, kas nav lietas dalibniece.

[7.2] PimBs instances tiesa nepamatoti nav némusi vera atbildetaju iebildumus, ka lieta nav paklauta civiltiesiskajai izskatanai dala par
prasfjumiem uzlikt par pienakunu Latvijas Republikas Patentu valdei anulét un dzgst ierakstus par precu Zimes registracijas pasnieku mainu.

Atbilstosi Riipnieciska pasSuma institliciju un procediiru likuma 4.panta noteikumiem Latvijas Republikas Patentu valde ir tieslietu ministra
parraudziba esoa tie$as parvaldes iestade, kas uztur Precu zZimju registru. Saskana ar Ripnieciska fpasuma institiiciju un procediiru likuma 7.pantu un
likuma “Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 17.pantu Precu Zimju registrs ir publisks registrs, kura izdarttie ieraksti ir visparsaistosi
jebkurai personai.

Nemot véra, ka normativajos aktos nav noteikta Precu zZimju registra esoSo ierakstu apstridéSanas kartiba (atskirba no Zemesgramatu registriem),
ierakstu veik§ana, groZSana vai dzé$ana Pre¢u Zimju registra atzistama par iestades izdotu administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu Administrafiva
procesa likuma izpratné. Lidz ar ko ieraksti Precu Zimju registra apstridami administrativa procesa kartiba. Tapec prasiba Patentu valdei anulet un dzest
ierakstus Pre¢u Zimju registra saskana ar Civilprocesa likuma 23.pantu nav piekritiga vispargjas jurisdikcijas tiesai, ka ari neietilpst to prasijumu loka, kas
paklauti civiltiesiskajai izskafiSanai saskana ar likuma ‘“Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradém’” 25.panta sesto dalu, 28.panta otro dalu,
31.panta treSo daly, 32.panta piekto dalu vai Ripnieciska Tpasuma institiiciju un procediiru likuma 98.pantu. Nevar piemérot likuma analogju ar
Zemesgramatu likumé noteikto kartibu, kurd ir paredzgta pasa kartiba darjjunu korroboracijai un ar to saistito ierakstu apstridésanai. Attieciba uz precu
Zimju ierakstiem §ada speciala apstrideSanas kartba nav paredzeta, pasi gemot vera, ka preu zime ir kustama manta Civillkuma izpratn@ nevis
nekustamais Tpasuns.

Atbilstosi likumam “Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradent” precu Zimes registracijas pamats nav atkarigas no atsavinajuma un
nodoSanas darfjumiem, bet precu Zimes registracijas pamats ir tas atbilstba likum izvirzitajiem krit€rijiem. Pat ja pre¢u zZimes atsavingjuma (nodoSanas)
darfjums tiek atzits par speka neesoSu, precu zimes registracija nezid fidz tas registracijas termiga beigam saskana ar likuma ‘Par precu Zimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 21.pantu.

[7.3] Tiesa, parkapjot Civilprocesa likuma 192.panta noteikumus, ir taisjusi spriedumu par tadu prasjunmu, kuram nav sakara ar izskatamo stridu.
Prasibas pieteikuma ietverts prasfjuns uzlikt par pienakunu Latvijas Republikas Patentu valdei anulét un dzgst Precu zimju registra ari2013.gada
31.jtlija ierakstu par pre¢u Zimes registracijas Nr. /numurs/ pasnieka maigu no uznémuma ‘/Nosaukurs E/”” vz /pers. F/.

Liiguns izteikts, atsaucoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 6.novembra sprieduma civillieta Nr.C30489015 izpildes
grutibam, noradot, ka Patentu valdei ir nepiecieSams tiesas uzlikts pienakums. Tomer 2013.gada 31.jlija ieraksts par pasnicka mamu neattiecas uz So
lietu un nevar tikt izskattts §is lietas ietvaros, jo bifiba ir prasijums tiesai nodroSinat cita civillieta speka stajusos sprieduma izpildi. Civilprocesa likuma



132.panta pirmas dalas 5.punkts, 223.panta 3.punkts un 225.panta noteikumi nepielayj atkartotu grieSanos tiesa strida starp tam pasam pus€m, par to
pasu prick$metu un uz ta pasa pamata, ja tiesvediba izbeigta ar speka stajusos spriedum.

Apstaklis, ka prasitaja neizmantoja savas procesualas tiesibas un neliidza civillietas Nr.C30489015 ietvaros wzlikt par pienakunu Patentu valdei
veikt groZjumus Precu Zimju registra, nevar bit pamats jaunas prasibas celSanai vai prasfjuma pievienoSanai citai civillietai ar citiem atbildétajiem un citu
prasibas priekSmetu.

[7.4] Tiesa nepamatoti nav némusi véra atbildétaja argumentu, ka §1 prasiba i atziSanas prasiba, kas atbilstosi saistoSajai judikatiirai nav paklauta
tiesas izskatiSanai. Prasttaja ludz tiesu konstatet starp atbildétajiem pastavoso tiesisko attiecbu esibu vai neesbu. Prastija cenSas panakt tiesas
konstatgjumu, ka /pers. E/ un SIA “/Nosaukums D/’ nav tiesibu uz agraku precu zimi. Prasitajai nav prastjuma tiesibas atziSanas prasibas celSanai, jo nav
normu, kas paredzetu personai iesp&ju tiesas cela prast juridiskas attiecibas pastaveSanas vai nepastavéSanas atziSanu. Prastajai Saja lieta nepastav
prasjuma tiesibas. Pirmas instances tiesa nav vertgjusi So atbildétaja argumentu.

[7.5] Pirmas instances tiesa nepareizi un nepamatoti konstatgjusi prasitajas tiesisko mnteresi un prasibas tiesibu prasibas priekSmeta ietilpstoso
darfjumu apstridesana.

Atbilstosi tiesas sprieduma citetajam juridiskas literatiiras atzipam treSajai personai ir prasibas tiesibas tikai tad, ja absoliti speka neesoss darfjums
aizskar §is personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, ka uz darfjuma nederigumu var atsaukties ikviens, kam ir pamatota interese, un ka tiesa
$adu darfjumu var atzit par speka neesosSu arl pec savas iniciativas (ex officio). Tomer atzinu, ka tiesa pec savas iniciativas var atzit darjumu par speka
neesosu, nevar tulkot paplasinati, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 2.pantam un likumam “Par tiesu varu” tiesa civillietas izspriez likuma noteiktaja kartiba,
kas paredz, ka prasibas pieteikurms jace] personai, bez kura tiesa pec savas iniciafivas nevar ierosinat un izskatt civillietu.

Tiesas secinajuns, ka prastajas tiesiskas intereses pamata esoso darfjunu apstridéSsana ir apstaklis, ka atbildetajs versies pret prastajas precu
ZImi, ir nepamatots un pretrund ar pastavoso tiesisko regulgjumu — Civillikuma 1635. un 1636.pantu, likuma “Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 18.pantu. Versanas pret citas personas precu Zimi nav pati par sevi neatlauta darbiba, jo $adas tiesibas ir jebkurai personai, arT atbildetajam,
un nav uzskatama par prastajas tiesibu aizskarumu. Lidz ar to atbildetaja verSanas pret prastajas precu zinmi, kas i likuma atlauta darbiba, neaizskar
prasiajas tiesibas un nerada pamatu prasitajas tiesiskas intereses pastavesanas konstateSanai.

Uzsver, ka §& prasibas prickSmets nav strids par tiesbam uz precu zimi, tapec lieta nav piemerojami LR Augstakas tiesas tiesu prakses
apkopojumi “Par tiesu praksi stridos par tiesbam uz precu zimi” mingtie principi un atzigas. Sis strids skatans, balstoties uz Civillikuméa nostiprinato
tiesisko darfjunu reguléjumu un piemerojami visparigi principi par tiesiskajiem darjumiem

[7.6] Pirmés instances tiesa kludfjusies noilguma termina aprékinasana, saistot to ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada
6.novembra sprieduma lieta Nr.C30489015 likuniiga speka stasanas datumu 2019.gada 21.marta.

Tiesa nepareizi tulkojusi atbilstosas tiesibu normas (Civillikuma 1896., 1899., un 1902.pants), nepamatoti uzskatot, ka viena darfjuma apstridésana
partrauc cita darfjuma noilguma termina tec&jumu un saistot apstridéto darfjumu ar tiesas sprieduma speka stasanos cita lieta un par citu darfjumu.

Atbilstosi Sendta (sk. 2016.gada 3.novembra spriedums lieta Nr.SKC-274/2016) skaidrojumam noilguma termin$ skaitams no prasijuma
tiesibas nodibinasanas briza. Attiecigi prasibai par darjumu absoliito speka neesibu (nederigumu) prasibas tiesiba rodas ar darjumu noslegsanas bridi, jo
absoliita darfjuma speka neesiba izriet no likuma un nav atkariga no spriedunna cita lieta.

Noteicosais bridis noilguma tec€juma iesakumam ir tiesi tiesbu aizskaruma bridis. Atbildeétajs ir versies pret prasiajas precu Zimi un ir veicis
prasttajas tiesibu aizskarumu 2015.gada, savukart $1prasiba i celta 2019.gada, ir pagdjusi vairak ka 3 gadi.

Nepamatots ir pirmas instances tiesas secindjums, ka prasibas celSana par sakotngja precu zimes atsavindjuma un nodoSanas darfjuma
apstridesanu starp uznemumu “/Nosaukums E”” un/pers. E/ civillieta Nr.C30599015 ir partraukusi noilgumu attiecba uz nakamo precu Zimes
atsavinajuma un nodosanas darfjumu apstrideSanu. Civillieta Nr.C30599015 tika ierosinata sakara ar prasitajas pieteikumu par pavisam citu darfjumu un
prasttajai bija zinams par attiecigd apstridama higuma starp atbildétaju /pers. E/ un SIA RSEZ “/Nosaukuns B/ esbu vel 2016.gada civillietas
iztiesaSanas gaita. Lidz ar to nepamatota ir tiesas atsaukSanas uz Civillikuma 1902. un 1903.pantu, jo nav konstateti apstakli, kas partrauktu noilgumu

[7.7] Pirmas instances tiesa nepamatoti, bez atbilstoSas motivacijas, nepastavot pieradjumiem lieta, ir pievienojusies prasttajas viedoklim, ka
atbildetaji ir rikojusies negodpratigi.

Tiesa nav noradfjusi, kadas konkreti atbildetaja darbibas uzskata par Civillikuma 1.panta labticiguma principam neatbilstosam, tapéc nav
saprotams “darbibu kopuns”, kas liecina par atbildétaju negodpratigo ricibu. Vienlaicigi tiesa atzinusi, ka darfjumi starp vienas gimenes locekliem
piederosiem uzn@mumiem pati par sevi ir atlauta riciba un precu Zimes atsavinasana pati par sevi nav neatlauta vai nepieklajiga darbiba. Tadgjadi
sprieduns satur bitiskas ick$€jas pretrunas.

Pat ja uzskatt, ka atbildétaja merkis bija saglabat attiecigo precu Zimi sava kontrolE, tiesa nav motivjusi, kapec Sis merkis ir jauzskata par tadu,
kas neatbilst Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labticiguma principam. Tiesas atsauk$anas uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada
6.novembra spriedunu neiztur kritiku.

Pre¢u Zimes /numurs/ pasnieks jau sakotngji no registracijas 2000.gada ir bijis /pers. E/, kura ipasuma tiesibas uz pre¢u zimi lidz prasias celsanai
2015.gada neviens nav apstridgjis. Nav pamats uzskatam, ka predu zimes ka ipaSuma tiesibu objekta iesaistSana darjumos starp vienas gimenes
locekliem piederosiem uzgenmumiem biitu pretgja Civillikuma 1.pantam.

Precu zimes darjjuns starp /pers. E/ un SIA RSEZ “/Nosaukuns B/ tika noslégts 2013.gada, vél ilgi pirms prasibas celsanas tiesa 2015.gada, un
taja bridi neviena no pusém nevargja paredzet, ka iepricksgjais precu zimes atsavinaSanas darjuns tiks atzits par speka neesoSu. Atbildétaja nezinasana
ir negativs fakts, ko tam nav japierada. Atbildétaja iesp&jamo merki apiet likumu vai tiesas spriedumu ar noliku atstat precu zimi sava kontrole atbilstosi
Civilprocesa likuma 93.pantam ir japierada prasitajai.

Tiesa nav némusi véra, ka SIA RSEZ “/Nosaukuns B/ pirims pre¢u Zimes registréSanas versas Rigas apgabaltiesa ar ligumu izskaidrot sprieduma
lieta Nr. C30599015 tiesiskas sekas. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 21.decembra lemumu SIA RSEZ “/Nosaukuns B/
loguns noraidits, noradot, ka spriedums civillieta Nr. C30599015 neskar SIA RSEZ “/Nosaukums B/’ tiesbas un pienakumus. Atbilstosi tiesiskas
palavibas principam uznémuns i veicis precu zimes pasnieka nomainai nepiecieSamas darbibas atbilstosi 2013.gada noslegtajam ligumam

[8] Prasttaja SIA “/Nosaukums A/ iesniedza paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, lidzot to noraidt.

[8.1] Uzskata par nepamatotu atbildétaja atsaukSanos uz Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 4.punkta noteikumiem. Latvijas Republikas
Patentu valde i valsts iestade, kas redistré tiesibas uz ripnieciska fpasuma objektiem un uztur attiecigos registrus. Uzturot regjstrus, ka jebkura valsts
iestade, Patentu valde ievéro likumu un izpilda tiesas nolemumus. Lietas, kas saistitas ar precu Zimju registraciju vai tas atcelSanu, ir tie$i saistitas ar
pienakunu uzlik$anu Patentu valdei veikt attiecigus groZjumus Valsts precu Zimju registra. Patentu valde netick pieaicinata ka lietas dalibniece, jo
nolémumi neskar Patentu valdes tiesibas un pienakumus Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 4.punkta izpratng.

[8.2] Darjuma atziSana par speka neesosu ir paklauta civiltiesiskajai izskafiSanai. ArT atsavinajuma darfjuma apliecinoSo dokumentu atzana par
speka neesosu un ar to saisfito grozjumu veikSana Pre¢u zZimju redistra ir paklauta civiltiesiskajai izskatanai, ko ir atzinusi Augstaka tiesa civillieta
Nr.SKC —200.



[8.3] Latvijas Republikas Patentu valde nevargja izpildit 2017.gada 6.novembra Rigas apgabaltiesas spriedumu civillieta Nr.C30489015, jo ar
spriedumu Patentu valdei nav uzikts pienakums Valsts precu Zimju registra dz€st vai anulét attiecigo ierakstu, tapéc ir nepiecieSams tiesas spriedurs,
kura Patentu valdei tiktu uzlikts attiecigs piendkums par grozijumu izdariSanu.

Abas civillietas prasijumi ir cie$i saisfiti, jo Saja civillieta ir par sekojoSu tiesbu uz vienas un tas pasas precu zimes Nr. /numurs/ atsavinasanu no
/pers. E/ otrajam atbildétajam un treSajam atbildetajam Nepamatota ir apelacijas stidzibas argumentacija par atkartotu grieSanos strida starp tam pasam
pusém par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata. Vairakus prasjumus var apvienot viena prasibas pieteikumi un tiesvediba, bet var arT par katru
prasjumu sniegt atsevisku prasibas pieteikumu. Ar tiesas spriedumu  civillieta Nr.C30489015 apmierinata prasiba par darfjuma un precu zimes
nodosanas akta atzisanu par speka neesoSu. Pienakuma uzlikSana Patentu valdei anulet un dz€st attiecigu ieraktu ir nakamais solis, kuru obligati nav
jaizskata tas pasas tiesvedibas ietvaros.

[8.4] Nepiekrtt atbildetaja viedoklim, ka prasiba i atziSanas prasiba, kura prasitajam nav prasjuma tiesibu, jo prasiba ir par darfjumu atziSanu par
speka neesosiem. Sis jautajums jau tika izskatits civillietas Nr.C30489015 ietvaros trijas tiesu instanc@s, un tiesa nav atzinusi, ka tas nebiitu paklauts
tiesas izskatiSanai.

[8.5] Prasttaja ir pieradijusi savu tiesisko interesi darjumu apstridéSana, jo prasitajai pieder tiesibas uz precu zimi “/nosaukums/”, kuras atbildetajs
ir apstridéjis, pamatojot savus iebildumus ar agraku pre¢u zimes registraciju. Savukart pats atbildétajs tiesibas uz precu zZimi ieguvis uz darfjuma un precu
Zimes nodoSanas akta pamata no vairs neeksistéjosas juridiskas personas. Izskatot civillietu Nr.C30489015, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
ir Vert&jusi jautajumu par prasitajas tiesisko interesi un prasibas tiesibu esibu, ko i konstatgjusi. Kasacijas instance nekonstat€ja, ka sprieduna ietvertais
iznakus ir nepareizs.

[8.6] Nepiekrit atbildetaja viedoklim par noilguma iestaSanos darfjumu apstridéSanai. Precu Zimes atsavinaSanas kede sastav no vairaku darfjunu
kedes. Viena kedes posma neesaniba padara par neesosSiem turpmakus darfjunu posims.

Vers uzmaribu, ka precu Zimes atsavinaSanas darfjums saskana ar likuma “Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 25.panta piekto
dalu attieciba pret treSajam personam stajas speka diena, kad znas par to publicétas Patentu valdes oficialaja izdevuma. Informacija par precu zimes
nodosanu SIA “/Nosaukuns B/ no /pers. E/ Patentu valdes oficialaja izdevuma publiceta 2016.gada 20.jinija, bet prasibas pieteikumms iesniegts tiesa
2019.gada 17.junija, ieverojot tris gadu noilguma terminu.

[8.7] Uzskata, ka Rézeknes tiesas 2020.gada 16.apria sprieduma sniegtais lietas faktisko apstaklu vertejums ir korekts un pamatots. Ar1 apstaklis,
ka apelacijas stidzibu lieta ir iesniedzs tikai /pers. E/, liecina, ka vips ir patiesa labuma guvejs Saja lieta.

[9] Atbildetaja SIA “/Nosaukuns D/’ iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist neviena tas dala un pievienojas atbildetaja
/pers. E/ apelacijas stidzibai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 419.pantu. Paskaidrojumos noraditi $adi argumenti.

[9.1] Attieciba uz Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 4.punkta piemerosanu vér$ uzmanibu, ka Patentu valdei saskana ar ieprieks speka
bijusa likuma “Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradéni” 31.panta sesto daju un 32.panta septito un paslaik speka esosa Precu zimju likuma
62.panta treSo dalu un 64.panta treSo dalu ir pienakuns veikt groZjumus Valsts pre¢u Zimju registra, pamatojoties uz tiesu nolemumiem precu zimju
stridu gadijuma. Saja lieta nav pre¢u Zimju strids, bet strids par pasuma tiesibam uz precu zimes registraciju. Lidz ar to speka esosais tiesiskais
regulejums neparedz Patentu valdei ne tiesibas, ne pienakumu veikt grozZjumus Valsts pre¢u Zimju registra bez tiea $T pienakuma noteikSanas spriedurma,
kas savukart izraisa nepiecieSanibu pieaicinat to ka treSo personu lieta atbilstosi Civilprocesa likumam.

[9.2] Pievienojas apelacijas stidziba izteiktajai pozcijai, ka grozZjumu izdariSana Valsts precu zimju redistra nav skatama civiltiesiska kartiba, jo
Patentu valdes ka valsts parvaldes iestades darbibas tiek veiktas publisko (administrativo) tiesbu jon, lidz ar to ir veicama administrativa kartiba.

[9.3] Prasfjuns par 2013.gada 31.julija ieraksta par precu zimes Ppasnieku maiu vz /pers. E/ anuléSanu un dzeSanu nav saistits ar So tiesvedibu.
Apstaklis, ka prasitaja pielavusi klidu un nav o ligumu izteikusi cita, jau izbeigta lietvediba, kur sprieduns stajies speka, bet kaveta sprieduma izpilde,
nav pamats §T prasjuma izvirzanai $aja lieta. Spriedumu izpildi regulé Civilprocesa likuma E dala. Norada, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 225.pantam
atkartota grieSanas strida starp tam pa$am pusém, par to pasu prickSmetu un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

[9.4 Prasttaja nav pieradijusi savu tiesisko interesi darfjumu apstrideSanai, ka art c€lusi atZ8anas prasibu. Nepamatota ir prasitajas atsaukSanas uz
visparigo jeinteresétibas principu, jo tas piemérojams vierigi pre¢u zimju stridos, kur strida prickSmets i iznémuma tiesiba nevis fpasuma tiesiba. ST
civillieta neskar znénmuma tiesibas uz precu zimi vai to apjomu. AtsaukSanas uz Civillkuma 1415.pantu neatbrivo prastaju no pienakuma pieradit
pamatotas intereses esibu.

[10] Prasttaja iesniegusi rakstveida paskaidrojunus sakara atbildetajas SIA “/Nosaukuns D/’ pievienoSanos /pers. E/ apelacijas stdzibai un
iesniegtajiem paskaidrojumiem

[10.1] Ar speka stajusos Rigas apgabaltiesas 2017.gada 6.novembra spriedumu civillieta Nr.C30489015, kas apstiprinats arT Senata, atzits, ka
gan precu Zimes atsavinaSanas darjuma, gan nodoSanas akta apstridéSana notiek civiltiesiska kartiba. Mingtais atbilst jau iepriekS Augstakas tiesas
sprieduma Nr. SKC-200 atztajam

[10.2] Nepiekrt, ka prasiba ir par pienakunu Patentu valdei izpildit citu tiesas spriedumu, jo prasiba ir par pienakunu veikt konkrétas darbibas,
dzest attiecigus ierakstus. Nepiekrt argumentam, ka notiek atkartota grieSanas tiesa starp tam pasam pus€m, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa
pamata. Civillieta Nr. C30489015 ar tiesas spriedunu atziti par speka neesoSu darfjums un nodosanas akts, nav aizliegts prasjumu par pienakuma
uzlik$anu Patentu valdei dzgst attiecigo ierakstu registra iesniegt cita lieta.

[10.3] Prasfjums dzest ierakstu par Precu Zimes atsavinasanu /pers. F/ ir tiesi saistits ar izskatamo lietu, jo tick izskafits strids par tas pasas precu
Zimes atsavinaSanu talak abiem par&jiem atbildétajiem, ko vins, nebiidams ipasnieks, nebija tiesigs darit.

[10.4] Prasttajas argumenti, kas pamato vinas tiesisko interesi apstridét prasiba noraditos darjunus, ir izkIastiti paskaidrojumos apelacijas stidzibai,
ka arT konstatéti Rigas apgabaltiesas sprieduné lieta Nr. C30489015.

[11] Lieta sangenti atbildetajas SIA RSEZ “/Nosaukuns B/ rakstveida paskaidrojumi, no kuriem izriet, ka sabiedriba ir mainfjusi nosaukumu uz
SIA RSEZ “/Nosaukums F/”, no 2019.gada 20.novembra sabiedribai i citi dalibnieki, gramatvedibas un lietvedibas dokumentos nav atrodams
apliecinajuns par precu Zimes /numurs/ atsavinasanas darjumu un iigts noraidt prasibu.

Motivu dala

[12] Novertgjot apelacijas siidzba noraditos argumentus, iebildumus apelacijas stidzibai, puSu iesniegtos rakstveida paskaidrojumus, Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidZiba noraidama ka nepamatota, bet prasiba ir apmierindma pilna apjona.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daju, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduna ietvertais pamatojums ir pareizs un piliiba pietiekans, ta sprieduma motivu daja var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadijumd §a lkuma 193.panta picktaja daa noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dafa var nenoradt.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Rézeknes tiesas 2020.gada 16.aprila sprieduma ietverta argumentacija it pareiza un



pietickama un pilniba tai pievienojas.

[13] Atbildétaja apelacijas stidziba noraditie argumenti nevar ietekmét pirmas instances tiesas sprieduma noradito secindjumu un atzinumu
pareizibu.

[13.1] Saskana ar Riipnieciska fpasuma institiiciju un procediiru likuma 4.panta pirmo dalu Patentu valde ir tieslietu ministra parraudziba esosa
tiesas parvaldes iestade ar normativajos aktos noteikto kompetenci ripnieciska pasuma joma. Mingta panta otras dalas 3.punkta noteikta Patentu valdes
finkcija registrét tiesibas uz ripnieciska fpasuma objektiem un uzturét attiecigos registrus. Atbilstosi likuma 5.panta pirmés dalas 3.punktam Patentu
valde registré precu zimes, un atbilstosi 6. panta pirmajai dalai uztur Pre¢u Zimju registru.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 3.punktu iestade i institlicija, kura darbojas publiskas personas varda un kurai ar normativo
aktu noteikta kompetence valsts parvalde€, pieskirti finanSu fidzekli tas darbibas stenoSanai un i savs personals, savukart, 5.punkta noradts, ka tiesa
parvalde ir Latvijas Republikas ka sakotngjas publiskas personas iestades un amatpersonas.

Tadgjadi Patentu valde ka tiesas parvaldes iestade parstav valsti un nodrosina tas parvaldes fmkciju stenoSanu, konkrétaja gadijuma, precu Zimju
registraciju un preéu Zimju publiska registra uzturéSanu.

Netiek skatits jautajums par konkrétas precu Zimes registracijas karfibu vai tiesiskunu, kurd biitu javerte Patentu valdes riciba saistiba ar
tiesiskumuL Atbilstosi likuma “Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta vienpadsmitajai dalai tiesibas uz precu Zimi, kas pamatojas
uz regjstraciju vai tas pieteikumu, tiesiska reZima zina pielidzinamas tiesibam uz kustamo mantu Civillikuma izpratn€, bet nevar biit par ipaSuma prasibas
objektu. ST tiesibas var nodot citam personam (tiesibu pamemejiem) un var pariet mantiniekiem

No minéta izriet, ka strids par atbildétaju tiestham uz precu zimi ir civiltiesisks strids. Attiecigi nav pamata pieaicinat Patentu valdi lieta civiltiesiska
strida par precu Zimes piederibu, jo, pirmkart, Patentu valde $aja strida nav civiltiesisko attiecibu subjekts, un, otrkart, sprieduns $aja lieta nekada veida
neskar Patentu valdes ka valsts iestades subjekfivas civilas tiesibas. Ar tiesas spriedumu Patentu valdei uzliktais pienakuns veikt izmainas Precu zimju
registra atbilst tas fimkcijam, kas noteiktas Riipnieciska pasuma institliciju un procedtiru likuma un kas veicamas, izpildot konkrétu tiesas spriedum.

Lidz ar to nepamatots ir apelacijas stidziba noraditais, ka pirmas instances tiesas spriedums biitu atcelans un lieta nostitama jaunai izskatiSanai,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 4.punktu.

[13.2] Nav pamatots apelacijas stidzba noradtais arguments, ka prasijuns par ierakstu anule$anu un dzeSanu Pre¢u Zinju registra $aja lieta nav
paklauts (nevis piekritigs, ka noradts apelacijas stidzba) izskatBanai civiltiesiska kartiba saskana ar Civilprocesa likuma 23.pantu un ka jautajums bitu
risinams administrativa procesa kartiba.

Atskirba no apelacijas sudziba noradita, konkrétaja lieta netick skatits jautajums par precu Zimes registraciju, § registracijas tiesiskumu, ka art
netiek apstridéta pre¢u Zimes registracija ka tada. Prasiba izteikts ligums anulet un dz@st ierakstus par precu zimes Tpasniekiem, un minétais prasijuns ir
pakartots prasjumiem par Pre¢u Zimju registra ierakstito fpasnieku tiesibu uz pre¢u Zimi apstridésanu, kur ligts atzit par speka neesoSiem darfjumus, kas
apliecina $o PpasSuma tiesibu iegiSanu. Civiltiesiska kartiba tiek apstridéts registriétas precu Zimes atsavinaSanas un iegiSanas tiesiskuns un tur ierakstito
Tpasnieku tiesbas. leraksts publiskaja registra ir sekas noslegto darfjumu un ar darfjumiem iegiito tiesibu publiskas ticanibas pieskirSanai. AtZistot ar
tiesas spriedunmu par speka neesosiem darfjumus, vz kuru pamata veikti ieraksti par precu Zimes pasniekiem, zid tiesiskais pamats $o ierakstu
saglabasanai. Tapéc speka stajies tiesas sprieduns ir pamats ierakstu par precu zZimes piederibu anuléSanai un dzeSanai Pre¢u Zimju registra bez papildu
administrativajam procediiram un pamatojuniem

Likuma “Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradem” 25.panta tre$aja dala noteikts, ka zinas par redistrétas precu Zimes TpaSnieka maitu,
ar1 par precu zimes nodoSanu citai personai, pec attieciga iesnieguma, tiesibu pareju apliecinoSa dokumenta un noteiktas maksas sanemsanas Patentu
valde ieklauj Registra un publice sava oficialaja izdevuna, ka arT nosiita pasniekam (fpasniekiem) pazinojumu par Registra izdarito ierakstu.

No minétas tiesibu normas izriet, ka pre¢u Zimes PpasSuma tiesibu ieghiSanu apliecina tiesibu pareju apliecinoss dokuments. Ja So dokumentu,
konkrétaja gadijuma figumus un precu Zimju nodosanas aktus, tiesa ar spriedumu atzist par speka neesoSiem, tad nav pamata personas tiesibu uz precu
Zimi regjistracijai un attiecigi ari $is registracijas saglabasanai. Pie tam, pati registréta precu zime netick dz€sta un precu zimes ieraksts paliek.

[13.3] Civillietu tiesas kolégjja nepiekrit apelacijas stidzba noraditajam, ka tiesa taisjjusi spriedumu par prasjunmu, kam nav sakara ar izskatamo
lietu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017.gada 6.novembra spriedumu lieta Nr. C30489015 atzits par speka neesoSu precu Zimes Nr.
/mumurs/ atsavinajuma dargjuims, ar kuru /Nosaukums E/ atsavinajusi precu zimes tiesibas /pers. F/, un darfjunm apliecino$s 2013.gada 9 jilija precu
zimes nodoSanas akts. Mingtaja lieta netika iesniegts prasfjums par /pers. E/ tiesibu uz $o precu zimi anuleSanu un dz&$anu Pre¢u zimju registra. Tadgjadi
$is prasjuns ieprieks tiesa nav pieteikts, nekad nav izskafits un par to nekads nolemuns nav piegents. Lidz ar to nepamatota i atbildétaja pozcija, ka
prasitaja atkartoti ir versusies tiesa strida starp tam pasam pusém, par to pasu priekSmetu un vz ta pasa pamata un ka tapec tiesvediba par So prasjunu
bitu izbeidzama.

Atbilstosi Civillikuma 987.pantamar to vien, ka lietas Jpasnieks to atsavinajis, nepietiek, lai paSuma tiesibas uz lietu parietu tas ieguvejam,
nepiecieSsama lietas nodoSana. Tomer attieciba uz preCu Zimes ka kustamas mantas atsavinaSanu specialaja likuma, likuma “Par preu zZimém un
geografiskas izcelsmes noradem” 25.panta i noteikti papildu nosacfjumi fpasuma tiesibu uz pre¢u zimi parejai. Minéta panta piektaja dala noteikts, ka
precu Zimes nodoSanas figuns attiecba pret treSajam personam stajas speka diend, kad zpas par to publicétas Patentu valdes oficialaja izdevuma.
Kamér fpasnicka maina nav ierakstita Registra, tiesibu parnéngjs (jaunais pre¢u zimes ipasnieks) nevar izmantot tiesibas, kas izriet no precu zimes
registracijas. Tadgjadi pasuma tiesibu galigais apliecinajuns ir ieraksts Registra un attiecigi tiesibu uz pre¢u zimi izbeigSanas ir izslégsana no Registra.

Pirms instances tiesa péc analogjjas $o TpaSuma iegiiSanas procesu salidzindja ar nekustama fpasuma darfjuma korroboraciju zemesgramata,
tomer minétais salidzingjums neietekmé precu Zimes tiesibu registracijas un anule$anas karfibu.

Lai atrismatu izveidojusos tiesisko situaciju, tai nevar pieiet formali, bet javadas no celtas prasibas merka. Prasitaja versas tiesa ar prasibu pret
/pers. E/, lai apstridetu viga tiesibas uz precu zimi, kas iegitas ar darjumu. Tiesa civillieta Nr.C30489015 So prasibu apmieringja, atzistot, ka /pers. E/
nav tiesiski ieguvis precu zimi, un atzistot precu zimes iegiSanas tiesisko pamatu par speka neesosu. Toner prasitaja neliidza un attiecigi sprieduma netika
izlemts jautajums par /pers. E/ pasuma tiesibu uz precu zimi dze$anu Registra, tadejadi stridigo situaciju par precu zimes piederibu neatrisinot idz galam.
Ieraksts publiska registra par /pers. E/ fpa$uma tiestbam uz precu Zimi [ava vigam to atsavinat vél civillietas Nr. C30489015 tiesvedibas laika.

Izskatamaja lieta, apstridot darfjumu, ar kuru vins atsavingja precu zimi, un turpmako darjumu, prasitaja pamatoti lidz atzit par speka neesosiem
ne tikai $os abus darfjumus un nodosanas aktus, bet arfuz $o darfjumu pamata veikto registraciju Registra, kas ir publisks apliecingjuns Jpasuma tiesibam
uz precu zimi. Abas civillietas ir savstarpgji saistitas, kur prasiajas merkis apstridet /pers. F/ darfjuma rezultata iegitas tiesbas uz precu zZimi un art
turpmako Tpasnieku tiesibas. Nemot vera, ka prasiba anulet un dzest /pers. F/ tiesibas uz precu zimi iepriekseja tiesvediba nebija celta, prastajai nav
Skerslu So prasjumu pieteikt Saja civillieta, nemot véra, ka tiek apstridéti tas pasas precu zimes turpmakie darfjumi, kas nevarctu notikt, ja Registra
nebiitu ieraksta par precu zimes piederibu /pers. F/.

[13.4] Atbildetajs nepamatoti uzskata, ka celta prasiba vertéjama ka atzanas prasiba. Ar atzSanas prasibu saprot prasibu, kad persona ladz tiesa



atztt juridiskas attiecibas pastavesanu vai nepastavésanu, un $adas prasibas celsana Civilprocesa likuma nav paredzeta (sk. Senata 2020.gada 17 jilija
spriedumu lieta Nr.C33375018, SKC-217/2020).

Izskatamaja lieta tick apstridéti konkr&ti noslégtie darfjumi un darfjunu dalibnicku tiesibas uz precu zimi, ko tiesa ari skatfja. Prasiba pamatota ar
apstakliem, kas norada, kadas prasitajas civilas tiesbas aizskar noslégtic darfjumi, un nav izvirZiti prasjumi par prasitdjas tiesisko attiecibu ar
atbildetajiem vai atbildétaju savstarpgjo tiesisko attiecbu pastavéSanu vai nepastavesanu.

[13.5] Civilprocesa likuma 1.pantd noteiktas katras personas tiesibas uz tas aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu aizsardzibu tiesa, ko persona
realize, saskana ar 127.panta pirmo dalu celot attiecigu prasibu pret tiesibu aizskargju.

Prasiba celta par citu personu noslegto darjumu apstrideSanu, attiecigi prasitajai ir japierada tiesiska interese, ka noslegtie darfjumi aizskar
prasttajas civilas tiesibas vai ar likunmu aizsargatas intereses.

Konstatéts, ka prasitajai pieder registréta precu Zime “/nosaukums/” Nr. /numurs 1/, savukart uz atbildétaja /pers. E/ varda bija registréta precu
Zime “/nosaukuns/” Nr. /numurs/, kura ar secigiem darfjumiem tika atsavinata abam pargjam atbildétajam, attiecigi arT redistrgjot tiesibas uz $o precu
Zimi.

/pers. F/, budanms precu zimes Nr. /munmurs/ ipasnieks, apstrid€jis Latvijas Republikas Patentu valdes Apelacijas padome prasttajas precu zimes
Nr. /numurs 1/ reg@istraciju, pamatojot savu iebildumu ar agraku precu Zimi, tiesibas uz kuru ieguvis uz darfjuma un 2013.gada 9 jiilija nodosanas akta
pamata. Prasitaja c€la prasibu tiesa, apstridot minéto darfjunmu, un Rigas apgabaltiesa ar speka stajusos spriedumu civillieta Nr. C30489015 konstateja
prasttajas tiesisko interesi 1 darfjuma apstridéSana, ta ka /pers. F/, zmantojot tiesibas uz precu zimi, versies pret prasitajas precu zimi, aizskarot tas
tiesibas. Tiesa atzina noslegto darfjunu par speka neesosu, attiecigi atzistot, ka /pers. E/ nav ieguvis tiesibas uz precu zimi Nr. /munurs/.

Civillietu tiesas kolegjja piekrit prasttajas argumentiem, ka abas lietas — gan Nr. C30489015, gan izskatamg, i savstarpgji saisfitas, jo $aja lieta tiek
apstrideti darjumi, kuri pectecigi notikusi pec darjuma, ar kuru/pers. E/ ieguva sev Ppasuma tiesibas uz precu zimi un kurs atzts par absoliiti speka
neesoSu. Attiecigi Saja lieta tiek izvertetas /pers. F/ tiesibas talak atsavinat vipam nepiederosu precu zimi un §& precu Zimes ieguveju tiesibas to saglabat
sev Ppasuma un konkurét ar prastajas precu zZimi. Sakotngji prettiesisks un speka neesoss darfjuns nevar padart par tiesiskiem turpmakos darfjumus un
radtt jaunas tiesibas, tapec $adu darfjunmu speka esiba ari ir apstridama, vertgjot darjuma dalibnicku labticibu un pasu darfjunu atbilstbu likumiem un
labiem tikumiem saskana ar Civillikuma 1415.pantu.

Pirmas instances tiesa, Vertgjot prasitajas tiesisko interesi darfjumu apstridésana, pamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas prakses apkopojuma
“Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz precu Zimén” paustajam atzinam, kas gan izteiktas saistiba ar precu zimes registracijas atcelSanu vai atz8anu par
speka neesoSu, tomer piemérojamas ari jautajumé par tiesibu uz precu Zimi apstridé$ana, jo konkrétas personas tiesibu uz precu zimi registracija lauj Sai
personai precu Zimi izmantot un ietekmét treSo personu tiesibas.

PirmAs instances tiesa pamatoti atzina, ka prasitaja ir ieintereséta ari par€jo precu zimes nodoSanas darfjumu apstridésana, jo prasitajas tiesbu
aizskarums nebttu iespejans, ja atbildétajai SIA “/Nosaukums D/ ka pedgjai pasniecei nebitu tagad registrétas tiesibas uz precu Zimi, ko ta ieguvusi
apstridéto darfjumu rezultata.

[13.6] Civillietu tiesas kolegija nepiekrit apelacijas stidzibas argumentam, ka prasibas celianai abu minéto darfjumu apstrideSanai bitu iestajies
Komerclikuma 406.panta noteiktais tis gadu noilguma termins.

Apelacijas instances tiesa nepiekrt pirmas instances tiesas secindjumiem, ka tiesibas apstridet darjumu, ar kuru/pers. E/ atsavingja tiesibas uz
precu zimi SIA RSEZ “/Nosaukums B/, prasitajai radas tikai p&c Rigas apgabaltiesas sprieduma lieta Nr. C30489015 speka stasanas dienas. Tiesa
piekrtt apelacijas stidziba noraditajam, ka noilguma termin$ skaitans no prasjuma tiesibas nodibinaSanas briza, bet nepiekrt, ka prasjuma tiesiba tika
nodibinata ar darjuma noslegsanas bridi vai precu zZimes nodoSanas akta parakstiSanas bridi.

Likuma ‘Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradent” 25.panta piekta dala noteic, ka predu zZimes nodoSanas figums attieciba pret
treSajam personam stajas speka diend, kad znas par to publicétas Patentu valdes oficialaja izdevuma. Kamér Ppasnieka maina nav ierakstita Registra,
tiesibu parnéméjs (jaunais precu Zimes Tpasnieks) nevar izmantot tiesibas, kas izriet no precu Zimes regjstracijas.

Par precu zimes Nr. /numurs/ nodosanu SIA RSEZ “/Nosaukuns B/ publikacija Latvijas Republikas Patentu valdes oficialaja izdevuma
“Izgudrojumi, precu Zimes un dizainparaugi” bija 2016.gada 20. jinija (sk. 1. sejuma 229. lapa). Tadgjadi precu zimes nodosanas figuns attieciba pret
prastaju stajas speka $aja datumd un saka tecet noilguma termins darjjuma apstridesanai.

Nemot vera, ka prasiba tiesa celta 2019.gada 17.jinija, prastaja nav nokavejusi termigu minetd un turpmaka darjuma, kas noslegts velak,
apstridésanai.

[13.7] Nevar piekrist apelacijas stidziba noraditajam, ka pirmas instances tiesa nav vertgjusi un nav noradijusi, kada veida atbildétaja darbibas
uzskatamas par neatbilstosam labas ticibas principam. Sprieduma noradits, ka tiesvedibas laika, kura apstridétas /pers. F/ tiesibas uz precu zimi, vigs,
nesagaidot strida tiesiska risinajuma noslégun, atsavinaja o precu zimi. Konstatéts, ka precu zimes turpmaka atsavinasana notika ar pasu /pers. E/ u/
vai vipa laulato saistitiem uznénmumiem, ar merki saglabat kontroli par $o precu zimi.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs arT nenoliedz $adas ricibas merki, bet neuzskata, ka ta butu pretSja labticbas principam Apelacijas stdziba
noradts uz to, ka /pers. E/ ir bijis § precu Zimes Ppasnieks jau no 2000.gada un neviens lidz 2015.gadam to nav apstridgjis.

Lieta nav pieradjumu par apelacijas stidzba noradto precu Zimes piederibu atbildetajam ieprieks, un §im apstaklim arT nav nozies, jo prasiba
celta par velak noslegtu precu Zimes atsavinaSanas darfjumu apstridésanu. ArT Rigas apgabaltiesas sprieduma lieta Nr. C30489015 prasiba celta par
2013.gada 9.jilija darfjuma, ar kuru /pers. F/ ieguva tiesibas uz pre¢u zimi, apstridéSanu, kas pats par sevi norada, ka uz2013.gada 9. jiliju vipam $1
precu Zime nepiedergja.

Apelacijas stidziba noradits, un ar pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka pats par sevi darfjuns, kas notiek starp vienas gimenes locekliem vai tiem
piederosiem uznémumiem, nav nekas pretlikuniigs, kam pievienojas arT apelacijas instances tiesa. Tomer, ka pamatoti atzina pirmas instances tiesa, $adus
darfjumus ir svarigi novertet no labticibas aspekta atbilstosi Civillikuma 1.pantam

Atbilstosi Civillikuma 1415.pantam speka neesosi ir darfjumi, kuru merkis i pret&js labiem tikumiem.

Generalklauzulas “labi tikumi” vardiskais formulgjums liecina par to, ka Sis jedzens i saisfits ar morales vertibam, kas darjuma dalibniekiem
jarespekte (..). Civillkuma 1415.pants Pasi izcel morali &tisko aspektu nozimi, uzsverot, ka darjuma priekSmets nedrikst bt labiem tikumiem pret&ja
darbiba (sk. Kaspars Balodis. levads civiltiesibas. — Riga: apgads Zvaigzne ABC, 2007, 220.lpp.).

Civillikuma 1415.panta izpratn€ jedziens “merkis” tiek saprasts ar darfjuma dalibnieku subjektivam velmém, ko darfjuma dalibnieki velas realizet,
veicot darfjumu, un ta izzinaSanai nepiecieSama darfjuma dalibnieku patieso motvu noskaidroSana.

Apelacijas stidzba noradttais un pirmas instances tiesas sprieduma konstatetais norada, ka So darjunmu merkis bija saglabat /pers. E/ kontroli par
precu zimi. Pats par sevi $ads merkis nav pretgjs labiem tikumiem, tomer konkrétaja gadijuma janem vera apstaklis, ka precu zZimes atsavinasana notika
laika, kad notika tiesvediba, kura bija apstridéta §is precu zimes tiesiska iegliSana un piederiba /pers. E/. Attiecigi /pers. E/ ricba, atsavinot precu zimi
nepabeigtas tiesvedibas laika, kad jautajums par precu zimes piederibu vigam vel nav galigi izlents, liecina par negodpratigu ricibu no /pers. E/ puses un
velmi, nepemot tiesibu normas noteikto precu Zimes ieghiSanas un apstridéSanas kartbu, saglabat sev kontroli par to neatkarigi no tiesas sprieduma



rezultata.

Sakotngji ar 2015.gada 29.decembra nodoSanas aktu /pers. E/ pre¢u zimi atsavinaja SIA RSEZ “/Nosaukums B/, kurai vig$ bija /amata
nosaukuns/ ar tiesbam parstavet sabiedribu atseviski, bet vina laulata /pers. O/ bija dalibniece ar 100% kapitala.

Savukart ar 2018.gada 9.augusta nodosanas aktu SIA RSEZ “/Nosaukums B/ atsavingja precu zimi SIA “/Nosaukums D/’ (toreiz nosaukums —
SIA “/Nosaukums C/”), kuras /amata nosaukums/ ari bija /pers. E/, bet vina laulata no 2018.gada 14.augusta, t.i.,, vel pirns 2018.gada 12.oktobra, kad
precu Zimes tiesibas registrétas, kiuva par 100% dalu pasnieci uznemuma.

Atbildetajs, sledzot darjumus, apzinati veicis vairakas savstarpgji saistitas darbibas ar merki saglabat kontroli par precu zimi arT gadijuma, ja tas
jegiiSana tiktu atzita par prettiesisku, kas ar notika. St atbildétaja darbibas aizskarusas prasitajas tiesibas, jo vinam saglabajas kontrole par preéu zimi,
kas konkur€ ar prastajas precu zimi, lai gan atbildétajs precu zimi nav ieguvis tiesiski, kas konstatets ar speka stajusos tiesas spriedunmu.

Apelacijas stidzba noraditajam, ka Rigas apgabaltiesas spriedums lieta Nr. C30489015 neskar SIA RSEZ “/Nosaukums B/ tiesibas un tai nebija
SkerSlu registrét preu Zimi sev, nav pamats SIA RSEZ “/Nosaukuns B/ at7it par labticigu ieguvéju, nemot véra iepriek$ konstatéto, ka uznémums
atradas atbildetaja /pers. F/ kontrolg un piedergja vina laulatajai.

[14] Izvertejot pirmas instances tiesas spriedumu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka tiesa pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus un izdarfjusi
pamatotus secinajumus par celtas prasibas pamatotibu, atzistot noslegtos darfjumus par speka neesosiem un uzliekot Patentu valdei pienakumu anulet
ierakstus par atbildétaju tiesbam uz registréto pre¢u Zimi Nr. /numurs/.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taisits spriedums, piespriez no otras puses tas samaksatos tiesas izdevamus.

Prasttajas tiesas izdevumi ir samaksata valsts nodeva par prasibu 140,00 EUR un valsts nodeva 70,00 EUR par prasibas nodroSmnajunu, kas
apmierinats, kopa 210 EUR. Prasttaja, iesniedzot prasibu, samaksajusi ar lietas izskafSanu saistitos izdevamus 14,10 EUR. Kopgja prasiajas tiesas
izdevamu summa ir 224,10 EUR, kas proporcionali piedzenama no atbildetajiem jeb 74,70 EUR no katra.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu atbildétajiem nosakams 10 dienu terming sprieduma labpraigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, prasibu pret /pers. F/, personas kods
/personas kods/, sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu Rezeknes speciala ekonomiska zona ‘/Nosaukuns B/, registracijas Nr./registracijas numurs/ (Sobrid
nosaukuns SIA RSEZ “/Nosaukums F/”), un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ‘/Nosaukuns D/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par darfjumu
un precu Zimes Nr. /numurs/ nodoSanas aktu atZ8anu par speka neesoSiem

Atztt par speka neesoSu precu zimes Nr. /mumurs/ atsavinajuma darjumu, ar kuru /pers. E/, personas kods /personas kods/, i atsavindjis precu
Zimes tiesibas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu Reézeknes speciala ekonomiska zona ‘/Nosaukums B/ (Sobrid nosaukums SIA RSEZ “/Nosaukums
F/), registracijas Nr./registracijas numurs/, vienlaikus atzistot par speka neesosu arf minéto darfjumu apliecinoSu 2015.gada 29.decembri parakstito
precu Zimes, registracijas Nr. /numurs/, nodoSanas aktu.

Atzt par speka neesoSu preu zimes Nr. /mumurs/ atsavinajuma darfjumu, ar kuru sabiedriba ar ierobezotu atbildibu Rézeknes speciala
ekonomiska zona ‘/Nosaukums B/ (Sobrid nosaukums SIA RSEZ “/Nosaukuns F/”), registracijas Nr./registracijas numurs/, ir atsavindjusi precu zimes
tiesibas sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu SIA “/Nosaukums C/” (Sobrid — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums D/”), registracijas
Nr./registracijas numurs/, vienlaikus atzistot par speka neesosu ari minéto darfjumu apliecino$u 2018.gada 9.augusta parakstito precu Zimes, regjstracijas
Nr. /mumurs/, nodoSanas aktu.

Anulét un uzlikt par pienakumu Latvijas Republikas Patentu valdei dzest $adus ierakstus Valsts precu Zimju registra:

- 2013.gada 31 jilija ierakstu par precu Zimes registracijas Nr. /numurs/ pasnieka mainu uz /pers. F/;

- 2016.gada 18.maija ierakstu par preu zimes regjstracijas Nr. /numirs/ pasnicka mainu uz sabiedribu ar ierobezotu atbildibu Rézeknes speciala
ekonomiska zona “/Nosaukuns B/

- 2018.gada 12.0ktobra ierakstu par precu zimes registracijas Nr. /nunurs/ ipasnicka mainu uz sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums
cr.

Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukurms A/, registracijas Nr. /re@istracijas numurs/,
laba tiesas izdevumus 74,70 EUR (septindesmit Cetri euro un 70 centi).

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu Rézeknes speciala ekonomiska zona */Nosaukuns B/ (Sobrid nosaukums SIA RSEZ “/Nosaukuns
F/’), registracijas Nr./registracijas numurs/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/”, registracijas Nr. /re@istracijas numurs/, laba tiesas
izdevumus 74,70 EUR (septindesmit Cetri euro un 70 centi).

Pied7it no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums D/, registracijas Nr./registracijas numurs/, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
“/Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, laba tiesas izdevumus 74,70 EUR (septindesmit Cetri euro un 70 centi).

Tiesas izdevumu samaksa veicama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, AS “Swedbank”
norekinu konta /konta numurs/.

Noteikt /pers. E/, personas kods /personas kods/, sabiedribai ar ierobezotu atbildbu Rezeknes speciala ekonomiska zona “/Nosaukums B/
(Sobrid nosaukurms SIA RSEZ “/Nosaukurrs F/”), registracijas Nr./registracijas numurs/, un sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums D/,
registracijas Nr./registracijas numurs/, dala par tiesas izdevumu samaksu terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata 30 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas 2020.gada 27.novembra,
iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 EUR.

Augstakas tiesas depozitu konts drosibas naudai: sapemejs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, nodoklu maksataja Nr.90000068892; sanéneja
banka: Valsts kase BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000.

Tiesnese referente V. Lohova
Tiesnese S. Vasilevska

Tiesnesis 1. Stivrins






