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L E M U M S
Riga 2015.gada 21.decembr1

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese Dz Amerika
tiesnese V. Krimina

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 29.oktobra lemumu.
Aprakstosa dala

1 Pieteicgjai /pers. A/ kops 1998.gada piedergja nekustamais pasuns, kuru vina pardeva 2013.gada 12.jinija fiziskai personai. Atbilstosi
pirkuma liguma noteikumiem pirkuma maksa tika samaksata treSajai personai — kredttiestadei, lai segtu pieteicgjas t€va paradu kreditiestadei.

2] Valsts ienemumu dienests 2014.gada jtlija veica pieteic€jas datu atbilstibas parbaudi un secindja, ka pieteicgja, atsavinot nekustamo
TpaSum, ir guvusi ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekanu ienakumu no kapitala pieauguma, bet nav to deklargjusi un nav samaksajusi nodokli.

Parbaudes laika 2014.gada 23.septembri pieteicgja lidza atzt dienestam vipu par nerezidentu ar 2009.gada 25.augusty, jo ieguvusi nodokla
maksataja statusu Lielbritanja un Francija. Dienests ar 2014.gada 24.oktobra véstuli informgja pieteicgju, ka tai pieskirts nerezidenta statuss ar
2009.gada 25.augustu.

Pieteicgja apstridéSanas procesa ietvaros noradija, ka ir nerezidente, tadg] pircgjai, kura bija registri&jusies ka saimnieciskas darbibas veicgja, bija
pienakuns ieturét nodokli no ienakuma izmaksas vieta. Par So argumentu dienests atzina, ka pieteicgjas deklareta dzivesvieta kops 2009.gada ir arpus
Latvijas un nekustama Jpasuma atsavinaSanas bridi bija faktiski uzskatama par nerezidenti. Tomer nerezidenta statuss vipai pieskirts vien 2014.gada
24.oktobrT ar atpakavrstu speku, tade] pircgjai, ja ta biitu uzskatana par lkuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 17.panta 12.%dald mingto fizisko
personu, nevargja rasties pienakums ieturét nodokli no pieteicSjas giita ienakuma ta izmaksas vieta.

Ar Valsts ienémumu dienesta 2015.gada 14.aprila lemumu Nr.22.10/L- 16363 pieteicgjai noteikts pienakums maksat iedzivotaju ienakuma nodokli
un nokavejuma naudu.

[3] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikunmu par lEmuma atcelSanu.
[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 31.augusta spriedumu pieteikums noraidis.

[5] Pieteicgja spriedumu parstidzgja, ka ari versas Administrativaja apgabaltiesa ar ligumu apturét parsiidzeta [emuma darbibu.

Loguns par emuma darbibas apturéSanu pamatots ar apstakli, ka pieteicgjai nav nepiecieSamo hidzeklu lemuma noteikto saistibu nokartoSanai,
emums nodots piespiedu izpildei un hidz tiesas spriedumam var tikt atsavinats pieteic€jai piederoSais nekustamais PpaSumms, kura atgiSana vairs nebls
iespgjama. Tapat lenmuns r pirnskietami prettiesisks, jo pieteicgja nav guvusi iendkumu, bet gan vigas t&vs, ka art tadel, ka nodokla ieturéSanas un
samaksas pienakuns bija pircgjai.

[6] Ar Admmistrativas apgabaltiesas 2015.gada 29.oktobra lemumu pieteicgjas iguns par Bmuma darbibas apturéSanu noraidits. Leémums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Pieteicgja ienakumu guvusi no nekustama Tpasuma atsavinaSanas, nevis no ienakuma, kas giits aizdevuma saisfibu samazinaSanas rezultata,
tade] nav pamata piemérot likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirnas dalas 35. ! punktu.

[6.2] Pieteicgja nekustamd Ppasuma atsavinasanas bridi bija uzskatama par nerezidenti, tacu $is apstaklis neietekime pienakunmu maksat nodokli
par nekustama Ppasuma atsavinaganu atbilstosi likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta tresas dalas 7. punktam.

[6.3]  No lkuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.panta 12. un 12.2dalas un 20.panta tre§as dalas izriet, ka pienakuns ieturét nodokli no
nerezidenta gitajiem iendkumiem no nekustamd TpaSuma atsavinaSanas un iemaksat budzeta ir tam fiziskajam personam (rezidentiem), kuras ir
sainnieciskas darbibas veicgji un §& izmaksas ir saistitas ar saimniecisko darbibu. Sada gadijuma nodokli jetur un iemaksa budzeta fiziska persona —
rezidents, kurS ir saimnieciskas darbibas veicgjs un nerezidentam deklaracija nav jaiesniedz. Nekustama Ppasuma ieguveja darfjuma veikSanas bridi bija
registréta ka saimnieciskas darbibas veicgja, tatad vinai var§ja bt pienakuns ieturét un iemaksat nodokli budzeta. Darfjuma bridi pieteicgja nebija
registréta nodokla aprekinasanas vajadzbam ka Latvijas nerezidente un nekustama jpasuma pircéjai nebija tiesiska pamata uzskatit, ka ienakums tiek
izmaksats Latvijas nerezidentam Pieteicgjai nekustama PpaSuma pircgja bija jainforme par $adiem apstakliem, jo §T informacija nav publiski pieejama un
normativie akti nenoteic fiziskai personai pienakumu pirms iendkuma izmaksas parbaudt, vai ienakuma sapénijs ir Latvijas vai arvalsts nodokla
maksatajs. Pirkuma figuma un 2013.gada 19.jinija darjuma konta Tiguma ka pieteicSjas dzvesvieta ir noradita adrese Riga. Tatad darfjuma bridi
pieteicgja pati sniedza informaciju, ka vigas dzives vieta ir Latvijas Republika. Turklat pieteicgjas riciba darfjuma bridi nebija dokumentaru pieradgjumu



par nerezidenta statusu, tade] pircgjai nebija pamata uzskatt, ka ienakums tiek izmaksats nerezidentam.

[6.4] Likumdevgjs nodoklu maksatajam (nerezidentam) pieskiris tiesibas neiesniegt deklaraciju tikai tada gadijuma, ja no gita ienakuma ir
ieturéts nodoklis un nerezidents ir sanémis apliecindjumu par Latvijas Republika taksacijas gada giitajiem iendkumiem un par tiem samaksato ienakuma
nodokli. Lidz ar to pieteicSjai, ja ta velEjas izmantot $o atvieglojumu, pasai bija jartip&jas, lai nekustama pasuma pircgjai biitu pieejama infornécija, ka
pieteicgja i arvalstu nodoklu maksataja, un japieprasa no tas apliecinajums, ka no vigai izmaksata iendkuma i ietur€ts un samaksats nodoklis. Pieteicgja
nav sagemusi apliecingjumu, ka no vipai izmaksata ienakuma i ieturéts nodoklis. Pieteicjai atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra
noteikumu Nr.899 , Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemerosanas kartiba” 137.punktam nebija tiesibas izmantot likuma noteikto
atvieglojumu nedeklargt giito apliekamo ienakumu, vinas ienakuns i apliekams ar nodokli un bija jadeklarg.

[6.5] Pieteicja nav pamatojusi apgalvojunmu, ka vinas riciba nav 9371,46 euro, par kuru piespiedu piedzinu dienests jau piegemis mumu.
Tadgjadi nav konstat€jans, ka ar lemumu aprékinata nodokla summas samaksa var€tu pieteicgjai radit bitisku kait€jumu vai zaudgjumus, kuru
noversana vai atlidzinaSana biitu ieverojami apgriitinata vai prasitu nesamerigus resursus. Nav arT pamata konstat€t kadus Ppasus apstaklus, kas pielautu
atkapSanos no likuma noteiktas vispargjas nodoklu iekassanas karfibas attieciba uz pieteicgjai aprékinato nodokju maksajumu samaksu.

[7] Pieteicgja iesniedza blakus stidzibu par tiesas lemumu. Blakus siidziba pamatota ar turpmak noradttajiem argumentiem

[7.1] Tiesa nav parbaudijusi ne tiesisko reguljumu attieciba uz nerezidentiem, ne parstdzeta lenmuma saturu. Tiesibu normas neparedz
nerezidenta ,re@istraciju”. Ari dienesta 2014.gada 24.oktobra lemums nepieskir nerezidenta statusu, bet gan konstat€ likuma noteiktu apstaklu kopumu
kops$ 2009.gada 25.augusta.

[7.2] Atbilstosi likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 20.panta tre$as dalas 2.punktam nerezidentam deklaracija nav jaiesniedz, iznemot
gadijumu, kad nerezidents sanem §3 likuma 3.panta tresas dalas 7.! un 17.punkta mingtos ienakunmus no fiziskam personam, kas nav mingtas §a likuma
17.panta 12.2dala. Nekustama jpasuma pircgjai ka mingta likuma 17.panta 12.2daja mindtai personai un ienakunma izmaksatajai bija pienakums figuma
slegsanas laika noskaidrot, vai nekustama paSuma pardevejs ir vai nav Latvijas nerezidents, ka arT iemaksat nodokli budzetd un izsniegt pardevejam
apliecinajumu par to. Pieteicgjai, konstatgjot, ka pircgja ir 17.panta 12.2dala minéta persona, nebija pamata sniegt deklardciju vai maksat nodokh.

[7.3]  Tiesa nav némusi véra pieteicgjas argumentus attieciba uz likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirns dalas 35.!punktu un
to, ka ienakunus no nekustama PpasSuma atsavinasanas guvis pieteicgjas teévs, kuram tadejadi samazinatas aizdevuma saistibas.

Motivu dala

[8] Administrativa procesa likuma 185. panta otrd dala noteic, ka tiesa, izlemjot ligumu par administrafiva akta vai faktiskas ricibas darbibas
aptur€Sanu vai administrativa akta darbibas atjaunoSanu, gem véra to, vai:

1) parsiidzeta admmistrativa akta darbiba varétu radit butisku kait€junmu vai zaud€jumus, kuru novérSana vai atlidzmasana bitu ievérojami
apgritinata vai prasitu nesamerigus resursus, un

2) parsiidzetais administrativais akts i pirmskietami prettiesisks.

Pieteicgja blakus stidziba ir izteikusi vienigi argumentus par to, ka parstidzetais administrativais akts i pirnskietami prettiesisks, un nav iebildusi pret
tiesas secinajumu, ka pieteicgja nav pamatojusi apgatvojumu, ka pieteicgjas riciba nav nepiecieSamo Iidzeklu lemuma izpildei. Lai arf tas jau ir pietickams
pamats liguma noraid®anai, jo nav pamatota administrativa akta izpildes aptureSanas steidzaniba, tomer Augstaka tiesa parbaudis pieteicgjas
apsverumus par to, ka parstidzetais administrativais akts ir pirmskietami prettiesisks.

9] Augstaka tiesa konstat€, ka nav norazu, ka administraivais akts butu izdots acimredzami neievérojot Admmnistrativa procesa likuma,
likuma , Par Valsts ien@mumu dienestu” vai likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteikto procesualo kartibu. Administrativaja akta arT noteikts gan
nodokla objekts, gan nodokla paradnieks un nodokla saistibas apmers.

[10] Ienakums no Latvijas Republika esosa nekustama paSuma atsavindSanas ir aplickans ar iedzivotaju ienakuma nodokli (likuma ,,Par
iedZivotaju ienakuma nodokli” 3.pants). Lieta konstatets, ka pieteicgjai ka pardevgjai ir samaksata pirkuma maksa, kuru ta uz darfjuma konta figuma
pamata talak nodevusi kredttiestadei tre$as personas saistbu dalgjai nokartosanai. Tapec ir pareizi atzits, ka pieteicgja ir ienakuma no nekustama
ipasuma pardosanas guvéja (likuma 16.'pants), un turpmaka vinas riciba ar ienakunmu neietekmé nodokla samaksas pienakumu.

Tiesa pareizi noradjusi, ka lkuma ,Par iedzvotaju iendkuma nodokli”9.panta pirmis dalas 35.'punkts nav piemérojans, jo taja noradtie
prieksnoteikumi neistenojas izskatanmas lietas faktiskajos apstaklos (pieteicgjai aizdevuma saistibas nav samazinatas).

[11] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2.pants noteic nodokla paradnieku. Atbilstosi likuma 2.panta 2.punktam nodokla paradnieks ir
arTnerezidents, kas taksacijas perioda ir guvis ienakumus Latvija. Tap&c dienests pareizi noteicis pieteicgju par iedzvotaju ienakuma nodokla paradnieci.

Pieteic€ja pareizi norada, ka likumi neparedz Tpasu nerezidentu registraciju. Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 14.panta otra dala noteic, ka
nodokla maksataji tiek uzskafiti par rezidentiem vai nerezidentiem nodokla likuma piemerosanas bridt atkariba no noteiktu faktisko apstakiu stenoSanas.
Dienests pieteicgju arT ir uzlikojis ka nerezidentu. Ieverojot apstaklu maigu (pieteicgja lidza dienestam to uzskattt par nerezidentu) administrafiva procesa
laika, dienests galigaja administrafivaja akta pieteicgjas nodoklu saistibu aplikojis no $1 statusa skatpunkta. Pirmkart, dienests atzinis, ka pastav nodokla
objekts — ienakums no nekustama TpaSuma atsavinaSanas. Otrkart, atzinis, ka nav ziu, lai to uzskafitu par neapliekamu ienakumu, bet, pat ja bitu,
vienalga konkretais ienakums no lieta aplikojama paSuma atsavinaSanas bitu apliekams ar nodokli. Treskart, noraidyis pieteic€jas argumentu, ka
ienakuns biitu neapliekans, jo gits aizdevuma samazinasanas cela.

[12] Pieteicgja atsaucas uz likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokl” 17.panta 12.2daju, kas noteic nodokla samaksas kartibu, ja ienakunma
izmaksatajs ir rezidents un sainnieciskas darbibas veicgjs, bet ienakuma sanémejs — nerezidents.

Seit dienests pamatoti noradiis, ka pieteicgjai nav iemesla atsaukties uz o normu. Lieta konstatéts, ka pieteicgja ienakuma giganas bridi nav
pazinojusi pircgjai par apstakliem, kas pircgjai liktu ieturét ienakuma nodokli ienakuma izmaksas bridi. Nav ari zinu, ka pirc€ja bitu paziojusi pieteicEjai
par nodokla ieturgSanu.

Pieteicgjai arf jaievero, ka nodokla ieturéSanas un maksasanas kartiba (atkariba no rezidenta/nerezidenta statusa) neietekmé nodokla paradnieka
pienakunmu nodokli samaksat.



Nolemuma dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
n 0 1 [ m a

Atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2015.gada 29.oktobra lemumu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidit.
L&mums nav parstdzamns.

Tiesnesis J . Neimanis
Tiesnese Dz Amerika
Tiesnese V.Kriimina



