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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 24.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese 1.Grauda

un tiesneses D.Jansone un S.Krimina

ar sekretari S.Kazaini

atklata tiesas sédé izskatjja civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ un/pers. D/ (/pers. E/) ar treSajam personam /pers. F/ un sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “RINIM” par cesijas iguma atziSanu par speka neesoSu sakara ar /pers. B/ apelacijas siidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesas 2016.gada 6.maija spriedumu.

A p r a k s t 0 § a

[1]12015.gada 8.septembrT prasitajs /pers. B/ Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesa c€la prasibu pret atbildetajiem /pers. C/ un /pers.
D/ (/pers. E/) ar treSajam personam /pers. F/ un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “RINIM” par cesijas liguma atzi8anu par speka
neesosu.

[1.1]2011.gada 25.novembri starp atbildetajiem /pers. D/ (/pers. E/) un /pers. C/ tika noslegts cesijas Tigums, saskana ar kuru atbildetajs
/pers. D/ (/pers. E/) nodeva atbildétajam /pers. C/ prasijuma tiesibas pret prasttaju sakara ar 2007.gada 25 jilija nepamatoti veikto iemaksu prasitaja
norekina konta 7635 Ls jeb 10 863,63 EUR.

[1.2] Prastajs uzskata, ka minétais cesijas Iiguirs ir atzistams par speka neesosu no ta noslégsanas briza $adu apsverunu del.

Pamatojoties uz cesijas ligumu, atbildetajs /pers. C/ versas Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa par naudas Iidzeklu piedzigu no prastaja. Prasiba
celta sakara ar 2007.gada 25 julija veikto parskaitjumu 7635 Ls apmera. Pamats $im parskaitfjumam izriet no civilstrida starp SIA /Nosaukuns A/,
/pers. H/ un /pers. I/ civillieta Nr.C04331807. Maksajuns 7635 Ls apnera tika veikts SIA /Nosaukuns A/ pilnvarotam parstavim — prasitajam — uz
viga kontu ar noraditu samaksas nerki maksajuma uzdevuma: prasibas nodroSinajums par SIA /Nosaukuns A/. Prasibas pietekum noradis, ka
parskaifjumu zverinatam advokatam Normundam Dinsbergam veica SIA /Nosaukuns A/ valdes loceklis /pers. D/ (/pers. E/), ku§ arT nosledza
vienoSanos SIA /Nosaukuns A/ varda ar zverinatu advokatu Normundu Dinsbergu un izsniedza vigam pilnvaru SIA /Nosaukums A/ parstavibas
veikSanai. SIA /Nosaukuns A/, kura tka picaicinata lieta tre$as personas statusd, nenoliedz faktu, ka stridus naudas fidzekli uzskatami par SIA
/Nosaukurms A/ naudas fidzekliem. SIA /Nosaukums A/ nav versusies tiesa pret savu parstavi zverinatu advokatu Normundu Dinsbergu ar jebkadam
materialam vai citadam pretenzijam

Prastajs uzskata, ka ir pamats apSaubt fiziskas personas /pers. D/ (/pers. E/) tiesbas atprastt parskaifito SIA /Nosaukunms A/ varda naudas
summu 7635 Ls apnera. Nekas neliecina par to, ka fiziskai personai /pers. D/ (/pers. E/) ir likuma izpratn nodibinatas saistibas ar fizisku personu /pers.
B/, kuras var cedét Civillikuma devitas nodalas mingto tiesibu nornu izpratng.

Prasitajs ver§ uwzmaribu ar uz faktu, ka par cesijas liguma noslegsanu iesp&jamam paradnickam pat netika pazinots Civillikuma 1804.panta
noteiktaja kartiba, ka ari cesijas ligums péc sava satura izskatas péc davinajuma liguma, jo neietver sevi nepiecieSamos $aja gadfjumé nosacjunus.
Tadgjadi var izdartt secinajumus, ka cesijas figums neatbilst Civillikuma 1511.panta nosacjumiem par vairaku personu savstarpgjo vienoSanos par kadu
tiesisku attiectbu nodibinasanu.

Prastajs nekad nav atzinis, ka fiziska persona /pers. D/ (/pers. E/) butu iemaksajis vinpam jebkadus naudas dzeklus sava varda.

Cesijas liguns i noslegts uz pilnvaras pamata, proti, to parakstija cedents /pers. D/ (/pers. E/) un cesionars saskana ar pinvaru /pers. C/ varda
/pers. F/. No /pers. C/ 2009.gada 20.janvari izsniegtas universalpilnvaras /pers. F/ var secinat, ka pilnvaras devéjs /pers. C/ nav pilnvarojis /pers. F/
noslegt un paraksttt vina varda cesijas figumus, jo pilnvaras teksta neparprotami noraditas darbibas, kuras var veikt pilnvarnieks. Tadgjadi pilnvarnieks ir
rupji parkapis Civillikuma 2309.panta nosactjumus, tas ir, parkapis sava uzdevuma robezas.

Cesijas figuma teksts neatbilst $ada veida figuma formai. Liguma teksta nav noradts, kada veida un apjoma cesionars norékinas ar cedentu, jo
cesijas figums nav davinajuma figuns.

[1.3] No minéta secinamrs, ka cesijas Iiguns ir atzistans par speka neesosu no ta noslegsanas briza, jo to ir noslegusi persona, kurai nebija nekada
veida tiesibu uz $adu cesijas figuma nosleégsanu, proti, /pers. D/ (/pers. ).

Atsaucoties uz Civillikuma 1403., 1405.pantu, prasttajs norada, ka $ados apstaklos 2011.gada 25.novembra cesijas iguns i atzistans par speka
neesosu no ta noslégsanas briza.

Pamatojoties uz Civillikuma 1403., 1405., 1415., 1793.-1810.pantu, lidz atzt par speka neesosu no ta noslegianas briza cesijas ligumu, kur§
noslegts 201 1.gada 25.novembri starp atbildetajiem /pers. D/ (/pers. E/) un /pers. C/.

[2] 2016.gada 21.aprili Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesa tika sanemts atbildétaju /pers. C/ un /pers. D/ (/pers. E/), treSo personu /pers.
F/un SIA “RENIM” paskaidrojun, kuros lietas dalibnieki prasibu neatzist.

[2.1] Prasiba izteiktie argumenti versti uz to, lai apSaubitu pasa prasjuma, kur§ cedéts ar apstridéto figunmm, pamatotibu. Ar cesiju nodota prasjuma
pamatotibas izvertéSana nav izskatSanas prickSmets Saja tiesvediba, jo ar Rigas apgabaltiesas ka apelacijas instances tiesas 2015.gada 17.novembra
spriedumu lieta Nr.C28486012 no prasttaja par labu /pers. C/ tikusi piedzita ar cesijas figunmu nodota prasjuma summa. Lieta patlaban atrodas kasacijas
instancg sakara ar prasitaja iesniegto kasacijas stidzbu.

[2.2] Savukart prasitaja arguments par to, ka /pers. F/ nav bijis tiesigs pec pilnvaras noslégt cesijas igumu /pers. C/ varda, nevar biit par pamatu
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prasbas apmierina$anai, jo prasitajs nav mincta cesjjas figuma dalibnieks un tadgjadi jautajums par to, vai pilnvarnieks ir vai nav parkapis sev dota
pilnvarojuma robezas, iz8kirans tikai pasa pilnvardevéja un pilnvarnieka starpa. Turklat ne pilnvarnieks /pers. F/, ne pilnvardevejs /pers. C/ (cesionars),
ne ari/pers. D/ (/pers. E/) (cedents) nav izteikusi jebkadus iebildumus noslegta cesijas liguma sakara.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes pricksSpilsétas tiesas 2016.gada 6.maija spriedumu prasiba tika noraidita.

[3.1] Pimnas instances tiesa konstatgja, ka 2011.gada 25.novenbr atbildétaji /pers. D/ (/pers. E/) un/pers. C/, kuru parstavejusi tre§a persona
/pers. F/, noslegusi cesijas ligunu, ar ko atbildétajs /pers. D/ (/pers. E/) nodevis atbildétajam /pers. C/ prasjuma tiesibas pret prasitdju sakara ar
2007.gada 25.jtlija nepamatoti veikto iemaksu.

[3.2] Tiesa kritiski vert€ja prasitaja parstaves viedokli, ka treSajai personai /pers. F/ nebija pilnvarojuma slegt cesijas higumu, jo tresa persona
/pers. F/ uz universalpilnvaras, kas 2009.gada 20.janvari registréta zverinatas notares Ingas Kalniskanes aktu un apliecindjumu registra ar Nr.284,
pamata parstav atbildetaju /pers. C/. Atbildetajs/pers. C/ cita starpa pilnvarojis treSo personu /pers. F/ parvaldit visu veidu vinpam pasreiz un nakotng
piederoSo kustamo un nekustamo mantu, rikoties ar to, slégt un atcelt darjumus par jebkadas mantas parvaldSanu un rikoSanos (art iegiiSanu).

Atsaucoties vz Civillikuma 846., 1798.pantu, tiesa atzina, ka no treSajai personai /pers. F/ izsniegtas pilnvaras izriet treSas personas /pers. F/
tiesibas atbildétaja /pers. C/ varda slegt darfjumus par mantas iegiiSanu. Ta ka prasjuns i kustama manta, tiesa atzina, ka treSajai personai /pers. F/
izsniegtais pilnvarojurs atlayj slegt cesijas figumu

[3.3] Prasttaja parstaves iebildums, ka cesijas figuma nav noradita cena, nav pamatots, jo Civillikuma 1801.pants nosaka, ka cesijas igumu starp
prasjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjuns
versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vipS neko par to nezina, ka art Civillikuns neparedz tadu cesijas liguma bitisko sastavdalu ka cesijas
cena.

Ta ka cesijas liguma noslégsanai cena nav bitiska sastavdala, iebildums nav pamatots ar likumu.

[3.4] 2015.gada 17.novembri Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja sprieduma lieta Nr.C28486012 noradija, ka SIA /Nosaukurs A/ $aja
lieta nav prasjuma tiesibu pret atbildetaju, bet tadas ir /pers. D/ un ir cedétas /pers. C/, kam tiesa pievienojas.

Tiesa secinaja, ka izskatamaja lieta neatrodas pieradjumi tam, ka nauda, ko iemaksaja /pers. D/ (/pers. E/), ir SIA /Nosaukums A/ tpasums. SIA
,RINIM” nav izteikusi nekadu viedokli par prasibu, lidz ar to tiesa secindja, ka SIA , RINIM” nav intereses $aja lieta.

Lieta nav strids, ka nauda ir advokata honorars, tomer cesjjas figuma dalibnieks prasttajs nav, lidz ar to nav pamatoti prasitaja parstaves iebildum,
ka nauda vertéjama ka advokata ienakuns, jo cesijas ligums un liguma dalibnieku tiesibas iestdjas tikai starp liguma pus€m, tapec nav pamatots
iebilduns, ka advokata un klienta attiecibu noslepuns saskana ar Latvijas Republikas Advokatiiras likunu ir pamats tam, ka cesijas ligums biitu atzistams
par speka neesosu.

[4]12016.gada 23.majja prasitajs iesniedza apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2016.gada  6.maija spriedum,
parstidzot to pilna apjoma.

[4.1] Apelacijas stidzba atkartoti noraditi prasibas pieteikumi minétie argumenti.

[4.2] Papildus noradits, ka prasitajs nevar piekrist Sadiem tiesas secinajumiem

Kategoriski nevar piekrist tiesas secinajumam, ka izskatanmaja lieta neatrodas pieradjumi tam, ka nauda, ko iemaksaja /pers. D/ (/pers. E/), i SIA
“RINIM” 1pasums un ka SIA “RINIM” nav intereses $aja lieta, jo SIA “RINIM” nav izteikusi nekadu viedokli par prasibu. Tiesi pretgji, lietas materialos
ir pieradjums — maksajuma uzdevums, no kura i redzans, ka Andrejs Jevsjukovs (/pers. E/) ir veicis maksajumu par SIA “RINIM”, no ka
prezungjans, ka mingtie naudas hidzekli pieder SIA “RINIM”.

Nosledzot $ada veida prettiesisku cesijas figumu, prasitajam tika liegta iespgja sniegt pretprasibu lieta par naudas idzeklu piedzigu un nav pamatota
atsauce uz Advokatiiras likuma 19.panta nosacfjumiem

Tiesa noradija, ka no /pers. F/ izsniegtas pilnvaras izriet /pers. F/ tiesibas /pers. C/ varda slégt darjumus par mantas iegtiSanu. Ta ka prasjuns ir
kustama manta, tiesa atzina, ka /pers. F/ izsniegtais pilnvarojuns atlayj slegt cesijas igumu. Ar $adu secindjumu tiesa ir nonakusi pretruna. Pilnvara nav
noradits termins “kustama manta”. Tiesa patvaligi ir interpret&jusi minéto terminu, jo Civillikums nodala “kustamas mantas” un “nekustamas mantas”
j€dzienu un nozimi, nevis vienkarsi “manta”.

Tapat nevar piekrist tiesas secinajumam, ka cena nav bitiska liguma sastavdala.

Nav pamatota atsauce uz Rigas apgabaltiesas 2015.gada 17.novembra spriedunu civillieta Nr.C28486012, jo minctais spriedums nav stajies
likuniga speka.

Pamatojoties vz Civillkuma 1403., 1405., 1415., 1793.-1810.pantu, Civilprocesa likuma 413.-440.pantu, idz atzt par speka neesosu no ta
noslegsanas briza cesijas ligumu, kur§ noslegts 2011.gada 25.novembr starp /pers. D/ (/pers. E/) un /pers. C/.

[5] Prasttajs uz tiesas sedi neieradas, par tiesas sedi pazinots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba. 2017.gada  9.oktobrT Rigas
apgabaltiesa tika sanemts prasitaja iesnieguns ar ligumu izskafit lietu bez vina klatblitnes, apmierinat prasibu piliiba uz prasibas pieteikunma noraditajiem
argumentiem un apsverumiem

Atbildetaji /pers. C/ un/pers. D/ (/pers. E/) un tresas personas /pers. F/ un SIA “RINIM” vz tiesas sedi neieradas, par tiesas sedi pazinots
Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta otro daju Civillietu tiesas kolegjja atzist par iesp&jamu skafit lietu bez neieraduSos lietas dalibnicku
klatbitnes.
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[6] Parbaudijusi lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama pilnigi.

[7] Ka redzans no lietas materialiem, 2011.gada 25.novembri starp atbildétajiem /pers. D/ (/pers. E/) ka cedentu un /pers. C/ ka cesionaru tika
noslegts cesijas figums (116), saskana ar kuru cedents nodeva cesionaram prasgjuma tiesibas pret zvérinatu advokatu Normundu Dinsbergu, kadas
cesionaram ir sakara ar 2007.gada 25.julija nepamatoti veikto iemaksu /pers. B/ norékinu konta.

[7.1] Nav pamatots prasttaja prasibas pieteikuma minétais arguments, ka cesijas liguns i atzistams par speka neesoSu no ta nosleégsanas briza, jo
to i noslegusi persona, proti, atbildetajs /pers. D/ (/pers. E/), kuramnebija tiesibu uz $ada liguma noslegsanu.

Prastaja viedoklis, ka atbildetajam /pers. D/ (/pers. E/) nav tiesibu atprastt no prasitaja 2007.gada 25.julija par SIA “RINIM” iemaksato naudas
summu 7635 Ls, nedod prasitajam tiesibas apstridet cesijas igumu.

Atbilstosi Civillikuma 1807.pantam paradnieka stavoklis ar cesiju nedrikst pasliktinaties.

Saskana ar Civillikuma 1808.pantu paradnieks var celt pret cesionaru nevien visas savas ierunas pret viqu pasu, bet art tas ierunas, kas vigam
bijusas pirns cesijas un tas laika pret cedentu. Savus pretprasgjumus, kas vigam bijusi pret cedentu taja laika, kad vigam pazinots par cesiju, vipS var
verst ieskaitam arT pret cesionaru.



Tadgjadi atbilstosi minétajam tiesibu normam cesijas rezultata prasitaja stavoklis nepasliktinas, jo vinam saglabajas tiesibas celt pret cesionaru visas
ierunas, kuras vinam bijusas pret cedentu, Iidz ar ko prasitajam nav tiesiskas intereses jautajuma izlem§ana par cesijas figuma speka esanibu. Konkrétaja
gadijuma iebildumus par cedéta prasijuma pamatotibu prasitajs var€ja celt pret cesionaru — atbildétaju /pers. C/ — civillieta Nr.C28486012 /pers. C/
prasiba pret /pers. B/ ar treSo personu SIA “RINIM” par nepamatoti samaksato naudas fidzeklu piedzinu, uz ko pamatoti savos rakstveida
paskaidrojumos noradija art atbildetaji /pers. C/ un /pers. D/ (/pers. E/) un tresas personas /pers. F/ un SIA “RINIM”.

Ka 1 atzs juridiskaja literatira, ja paradnieks ierosina stridu par to, vai Tteniba notikusi prasfjuma tiesibu cesija, So stridu var atrisinat attiecigs
cedenta pazmojums tiesai. Sakara ar to rodas jautajuns, vai paradnieks var atsaukties uz simulativu cesiju — vz ko jaatbild noliedzosi. Cesijas rezultata
paradnieka stavoklis nepasliktinds, jo vinpam saglabajas pret cesionaru visi tie iebildumi, kuri tam bijusi pret cedentu... tapec paradniekam nevar bt
interese jautajuma izlem$ana par cesijas figuma fikciju” (72222 22222222222 2222222222 22222222 2222222222222, 22292, 2.222222222, 2., 1914, 2. 2, 9.
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1434) (sk. Bukovskis V., citéts no Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.
K. Torgdna vispariga zindtniska redakcija. — R.: Mans Ipasums, 1998, 305.lpp.).

[7.2] Nav pamatota norade prasibas pieteikuma, ka par cesijas iguma noslegsanu prasiajam netika pazinots Civillikuma 1804.panta noteiktaja
kartiba.

Atbilstosi Civillikuma 1801.pantam cesijas figumu starp prasjuma atdevéju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var
noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasijums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vigs neko par to nezina.

Chivillikuma 1804.pants nosaka, ka agrakais kreditors, neraugoties uz cesiju, vel joprojam skaitas par tadu lidz tam lakkam, kaner cesionars nav
dabijjis apmierinajumu no paradnieka, vai nav c€lis pret to prasibu, vai vismaz nav tam pienaciga karta par cesiju pazinojis. Lidz tam pasam laikam var ar
paradu samaksat cedentam, ka arT noslegt ar vigu izligumu, un tapat vinpam paliek arT prasibas tiesiba.

Tadgjadi saskana ar Civillikuma 1801.pantu prasttaja pickriSana cesijai nebija vajadziga un cesijas ligums i speka esoss no ta noslegsanas briza,
pat ja prasitajs par to neko nezindja. Savukart Civillikuma 1804.pants aizsarga prasiaja tiesibas, nosakot, ka prasiajs lidz pazipojuma bridim var
samaksat paradu cedentam vai noslegt ar vigu izligum.

Juridiskaja literatlira ir atzits, ka cesjja no tas noslégsanas briza iegfist speku attieciba uz visam personany attieciba uz paradnieku ta (pilniba) ieglist
spéku tikai no ta briza, kad paradniekam par to pazigots” (72?22 22222222222 2222222227 22222222 2222222222272, 2222, 2272277222, 2., 1914, 2. 2,
?.1432). “CL 1804.pants galvenokart domats paradnieka aizsardzibai” (turpat, 1432.Ipp.), jo Iidz pazipojuma bridim paradnieks var samaksat paradu
cedentam un noslegt ar to izligunu (CL 1881.p.). “Lidz pazinojumam paradnickam ir divi kreditori, un paradnickam ir izvéles tiesibas, kuram no diviem
kreditoriem samaksat paradu, tapat paradnickam ir vienadas tiesibas (lidz pazinojumam) ar jebkuru no vigiem slégt ligumus par saistbu atcelianu. Te
attiecibas ir lidzigas solidaram saistibam, saskana ar kuram paradnieks var izvéleties kreditoru, kam samaksat” (turpat, 1431.lpp.). “Bitiba paradnicka
izvéles tiesibas bazgjas uz to, ka vins nav piedalijies cesijas ligumé un lidz ar to vinam nevar liegt tiesibas uzskafit par kreditoru to personu, ar kuru vigs
sledzs ligumu” (turpat, 1431.-1432.1pp.) (sk. Bukovskis V., citéts no Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas.
Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindtniskd redakcija. — R.: Mans Ipasums, 1998, 301.Ipp.).

Tas r minéts arT miisdienu juridiskaja literatiira, atzistot, ka nezinaSana neietekim€ cesijas speku, bet var ietekmét paradnieka ricibu attieciba pret
izpild®anu, kas zinamos apstaklos var notikt pirms termina (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Mécibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 168.lpp.).

[7.3] Prasibas pieteikuma mingtie apstakli, ka cesijas figums pec sava satura izskatas pec davinajuma figuma, jo figuma teksta nav noradis, kada
veida un apjoma cesionars norekinas ar cedentu, un ka cesijas Iigumu atbildétaja /pers. C/ varda saskana ar pilnvaru ir parakstijusi tre$a persona /pers.
F/, parkapjot sava uzdevuma robezas, nedod tiesibas prastajam prast cesijas figuma atz8anu par speka neesosu §isprieduma 7.1.punkta mingto
apsverumu del.

Prastajs nav cesijas iguma dalibnieks un vinam ka paradniekam nevar bit tiesiskas intereses cesijas Iiguma apstridésana. Ka to pamatoti savos
rakstveida paskaidrojumos ir noradijusi atbildetaji /pers. C/ un/pers. D/ (/pers. E/) un tre$as personas /pers. F/ un SIA “RINIM”, jautajums par
pilnvarojuma robezu parkapsanu ir izSkirams tikai pasa pilnvardevéja un pilnvarnieka starpa, turklat ne pilnvarnieks /pers. F/, ne pilnvardevejs /pers. C/,
ne arT cedents /pers. D/ (/pers. E/) nav izteikusi jebkadus iebildumus noslegta cesijas figuma sakara.

[7.4] Tevérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepamatotu prasitaja atsauci uz Civillikuma 1403., 1405.pantu un uzskata, ka nav pamata
cesijas liguma atzSanai par speka neesosu no ta noslegsanas briza, Iidz ar ko prasitaja prasiba ir noraidama pilnigi.

[8] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmés instances tiesa ir pamatoti noraidijusi prasitdja prasibu, bet prasitaja apelacijas
stidziba minttie argumenti apstiprinajum nav guvusi.

[9] Ka redzans no lietas materialiem, saistiba ar lietas izskatSanu ir raduSies izdevumi pirnas instances tiesa 20,15 EUR (1,55 EUR x 13) un
apelacijas instances tiesa 9,30 EUR (1,55 EUR x 6) un 4,48 EUR (0,56 EUR x 8), kopa 33,93 EUR (L1.113-11.119), kas atbilstosi Civilprocesa likuma
42 panta otrajai dalai piespriezami no prasitaja valsts ienakumos. Nemot veéra to, ka prasitajs atbilstosi Civilprocesa likuma 40.panta pirmajai dalai idz
lietas izskafBanai ir iemaksajis ar lietas izskafSanu saistitos izdevunmus 15 EUR (L111), no prasitaja valsts laba piedzenama atlikust summa 18,93 EUR
(33,93 EUR - 15 EUR).

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 434.panta ceturtajai dalai, 204.'pantam prastajam nosakams 10 dienu termin$ no sprieduma speka stasanas
dienas sprieduma labprafigai izpildei. Saja termind valsts laba piedzenamo tiesas izdevunu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas
apgabaltiesa.
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/pers. B/ prasibu pret /pers. C/ un /pers. D/ (/pers. E/) ar treSajam personam /pers. F/ un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “RINIM” par cesijas
figuma atziSanu par speka neesoSu — noraidtt pilrigi.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafSanu saisttos izdevunus 18,93 EUR (astonpadsmit exro
devindesmit tris centi).

Noteikt /pers. B/ 10 dienu terminu no sprieduma speka stasands dienas sprieduma labpratigai izpildei. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas
izdevumu samaksu apliecinos$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedunmu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laka no pilna sprieduma
sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro apmera.



Pilna sprieduma sastad®anas datums — 2018.gada 8. janvaris.

Tiesneses

D.Jansone

1.Grauda



