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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Kovalevska,

piedaloties pieteicjam A.N. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Valsts policijas parstavei S.R.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.N. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Galvenas kartibas
policijas parvaldes Sabiedriskas drosibas parvaldes 2008.gada 6.junija l@muma Nr.66
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 11l.aprili Valsts policijas Galvenas Kkartibas policijas parvaldes
Sabiedriskas droSibas parvaldes (turpmak ari — Valsts policijas) 3.biroja rotas jaunakais
inspektors R.B. sastadija A.N. administrativa parkapuma protokolu un pienéma l€émumu
Nr.520/PB 425272, konstatgjot, ka pieteicgjs 2008.gada 11.aprili, plkst.17:20, vadija
transportlidzekli NISSAN X-TRAIL, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Riga,
pa K.Barona ielu, no Stabu ielas puses, un krustojuma ar Bruninicku ielu veica kreisa
pagrieziena manevru no tramvaja sliezu cela klatnes, kur krustojuma joslu skaitu nosaka cela
zime Nr. 517 ,,BraukSanas virzieni josla”, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada
29junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 85.punktu.

Par izdarito parkapumu pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149.° panta piektas dalas,
piemérojot vinam naudas sodu Ls 20 apmeéra.

[2] Izskatot pieteicg€ja iesniegumu, kura apstridéts Galvenas kartibas policijas
parvaldes Sabiedriskas dro$ibas parvaldes 3.biroja rotas jaunaka inspektora R.B. 2008.gada
11.aprila administrativa parkapuma protokols un lémums Nr.520/PB, Galvenas kartibas
pienéma lémumu Nr.66 (turpmak ari — Lémums), ar kuru apstridétais l€émums atstats
negrozits.

Lémums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 85.punktu, ja krustojuma joslu skaitu un
braukSanas virzienu tajas nosaka 512., 515. vai 517.cela zime, nogriezties pa kreisi vai
apgriezties brauksanai pretgja virziena no tramvaja sliezu cela klatnes aizliegts. Savukart
LAPK paredz atbildibu par noteikta stavokla uz brauktuves vai tramvaja sliedeém neienemsanu
pirms nogrieSanas vai apgrieSanas braukSanai pret€ja virziena.

Tadgjadi pieteic€ja izdaritais parkapums ir pieradits ar administrativa parkapuma
protokolu Nr.PB 425272 un policijas darbinieka R.B. dienesta zinojumu.

[2.2.] Administrativa parkapuma protokols un lémums Nr.520/PB 425272 pieteic€jam
sastadits atbilstoSi LAPK 248.panta un 274.panta prasibam, ka ari administrativais sods
pieteicgjam piemérots LAPK 149.° panta piektas dalas sankcijas ietvaros. Pieteic€jam netiek
piemérots minimalais sods, jo tika konstatéts atbildibu pastiprinoSs apstaklis — vaditajs gada
laika atkartoti izdarijis lidzigu administrativo parkapumu.



Lémuma atcelSanu. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2008.gada 14 jilija 1€mumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

Pieteikums pamatots ar Sadiem apsvérumiem.

[3.1] Leémums ir pretruna ar LAPK 243. un 244.pantu, ka ar1 Administrativa procesa
likuma (turpmak ari — APL) 150.pantu, jo tas piepemts, balstoties tikai uz administrativa
parkapuma protokolu un policijas inspektora R.B. dienesta zinojumu, nenemot véra pieteicgja
paskaidrojumu, kas tika pievienots protokolam, kaut ari tas bija iestades pienakums.

[3.2] Pagrieziena manevru pieteicgjs uzsacis no brauktuves labas puses joslas, nevis no
tramvaja sliezu cela klatnes, un automasinas uz brauktuves pa labi no pieteicgja atradas tad,
kad pieteicgjs jau dal&ji bija veicis kreiso pagriezienu un krustojuma piebremzgjis, lai palaistu
pretim brauco$as automasinas. Situacija Bruninieku iclas un K.Barona ielas krustojuma no
policijas slépna nebija parredzama. Administrativa parkapuma protokola min&ta policijas
patrulmasinas atrasanas vieta — pie Brunpinieku ielas 35 nama — ir 60 metru attaluma no
krustojuma ar K.Barona ielu, turklat plkst.17.25 ir Joti intensiva satiksme, kas apgriitinaja
parredzamibu.

[3.3] Protokola noradits, ka parkapums tika fiksets ar video, bet pieteicgjam tika liegta
iesp&ja iepazities ar videoierakstu. Turklat janem veéra, ka policijas automasina bija novietota
vieta, no kuras iesp&ja veikt situacijas videoierakstu Brupinieku un K.Barona ielas krustojuma
ir loti apSaubama. R.B. dienesta zinojuma noraditais, ka pieteic€jam tika piedavats iepazities
ar videoierakstu, bet vin$ no tas atteicies, ir nepatiesa, jo pieteicéjs to ludzis gan notikuma
vieta, gan personigi ierodoties Valsts policija. Lémuma nav sniegti nekadi paskaidrojumi par
tehniskajiem iemesliem, kuru dél videoieraksts nav saglabajies. Iestade nolaidigi izturgjusies
pret bitisku rakstveida pieradijumu.

[4] 2008.gada 1l.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts Valsts policijas
paskaidrojums, kura atbildétaja norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma
izteiktajiem apsverumiem.

[5] Tiesas sédé pieteic€js prasijumu uztur€ja, pamatojoties uz pieteikuma noraditiem
argumentiem. Papildus pieteic€js noradija, ka uzskata, ka parkapuma filméSana vispar nav
notikusi.

[6] Atbildétajas parstave tiesas sed€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojuma mingtajiem argumentiem. Papildus atbild€tajas parstave noradija, ka
krustojums ir labi parredzams, tapéc nav pamata apSaubit policijas inspektora zinojumu.
Parkapuma video ieraksts nav saglabajies, jo attieciga policijas automasina bija aprikota ar
sisttmu, kur video materials tiek ierakstit ciparu formata. Ja atmina ir pilna, tad jauno
informaciju sak rakstit virsii vecajai. 2008.gada aprili vél nebija precizi skaidrs, cik daudz
materiala var saglabat iekartas atmina, tapec parkapuma ierakstam pa virsu tika ierakstita
jauna informacija. TaCu tam neesot biitiskas nozimes, jo parkapums fikséts, nevis noskatoties
ierakstu, bet gan policijas inspektoram redzot to daba.

[7] Liecinieks R.B. paskaidroja, ka ar pieteic€ju nav pazistams, un noradija, ka visi
lietas apstakli ir fikséti dienesta zinojuma un administrativa parkapuma protokola. No
liecinieka atraSanas vietas krustojums esot bijis labi parredzams. Parkapuma video ieraksts
nav saglabajies, jo tam pa virsu uzrakstita jauna informacija. Informacijas izkop&Sanu no
automa$ina esoSas iekartas atminas veic citi policijas darbinieki, tap&c video ieraksta
saglabaSana neesot bijusi atkariga no liecinieka.



Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibniecku
paskaidrojumus un liecinieka liecibu, izvertéjusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka
pieteikums nav pamatots.

[9] Pieteicgjs ir sodits par parkapumu, kas paredzéts LAPK 149.° panta piektaja dala.
LAPK 1496.panta piekta dala noteic, ka par noteikta stavokla uz brauktuves vai tramvaja
sliedem neiepemSanu pirms nogrieSands vai apgrieSanas braukSanai pret€ja virziena
transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu no desmit lidz trisdesmit latiem.

Administrativa parkapuma protokola Nr.PB 425272 noradits, ka 2008.gada 11.aprili,
plkst.17:20, pieteicjs vadija transportlidzekli Nissan X-Trail, valsts reg.Nr. /registracijas
numurs/, Riga, pa K.Barona ielu, no Stabu ielas puses, un krustojuma ar Bruninieku ielu veica
kreisa pagrieziena manevru no tramvaja sliezu cela klatnes, kur krustojuma joslu skaitu
nosaka cela zime Nr. 517, tadgjadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu 85.punktu (lietas
17.lapa).

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 85.punktu, ja krustojuma joslu skaitu un
braukSanas virzienu tajas nosaka 512., 515. vai 517.cela zime, nogriezties pa kreisi vai
apgriezties braukSanai pretja virziena no tramvaja sliezu cela klatnes aizliegts.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicjs ir sodits par to, ka nogriezas pa kreisi no tramvaja
sliezu cela klatnes krustojuma, kur braukSanas virzienus josla nosaka cela zime Nr.517.

[10] Lieta nav strida par to, ka atbilstosi LAPK 149.° panta picktajai dalai personu var
sodit par nogrieSanos pa kreisi no tramvaja sliezu cela klatnes krustojuma, kur joslu skaitu
nosaka cela zime Nr.517. Tapat lieta nav strida par to, ka K.Barona un Bruninieku ielu
Krustojuma brauksanas virzienu nosaka cela zime Nr. 517 ,,Brauk$anas virzieni josla”, ka ar1
par to, ka pieteic€js $aja krustojuma, vadot transportlidzekli Nissan X-Trail, valsts reg.Nr.
/registracijas numurs/, veica Kreiso pagriezienu manevru. No lietas materialiem un lietas
dalibnieku paskaidrojumiem izriet, ka lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir veicis kreiso
pagriezienu no tramvaja sliezu cela klatnes.

Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai ar lieta esoSajiem pieradiSanas Iidzekliem ir
pieradits, ka pieteicgjs veica kreiso pagriezienu no tramvaja slieZu cela klatnes.

[11] Tiesa konstatg, ka administrativa parkapuma protokola Nr.PB 425272 noradits, ka
pieteic€js vadija transportlidzekli Nissan X-Trail, valsts reg.Nr. /registracijas numurs/, Riga,
pa K.Barona ielu, no Stabu ielas puses, un krustojuma ar Bruninicku ielu veica kreisa
pagrieziena manevru no tramvaja sliezu cela klatnes (lietas 17.1apa).

Administrativa parkapuma protokolam Nr.PB 425272 pievienotaja paskaidrojuma
pieteic€js noradijis, ka braucis ar transportlidzekli Nissan X-Trail pa K.Barona ielu, no Stabu
ielas puses Bruninieku ielas virziena. P&c krustojuma ar Stabu ielu, 11dz pat Bruninieku ielai,
vin$ braucis pa labo malg&jo braukSanas joslu, no kuras art uzsaka veikt kreiso pagriezienu uz
Brupinieku ielu. Bridi, kad dal&ji bija veicis pagriezienu, vin$ apstajies, lai palaistu pretim
braucosSos transportlidzeklus, péc ka turpinajis kustibu, kad apméram péc 50 metriem, uz
Brupinieku ielas, vinu apturga policijas darbinieks. Tapat pieteicgjs paskaidrojis, ka no
policijas darbinieku atraSanas vietas iepriekSminé&tais krustojums nav labi parredzams, turklat
vina veikto manevru aizsedza pirms vina braucosais apvidus automobilis. Pa K.Barona ielu
braucosie automobili, kas braukusi aiz pieteic§ja vadita transportlidzekla, var€ja netraucéti
Skeérsot krustojumu, jo vin$ jau dal€ji bija veicis pagriezienu pa kreisi, tadgjadi policijas
darbiniecks maldigi doma, ka pieteic€js pagriezienu veicis no tramvaja sliezu cela klatnes
(lietas 18.lapa).



Arl tiesas s€de pieteic€js paskaidroja, ka pagriezienu pa kreisi krustojuma veicis no
labas malgjas joslas un uz tramvaja sliezu cela klatnes apstajies manevra laika, lai palaistu
pretim braucos$os transportlidzeklus.

2008.gada 14.maija dienesta zinojuma Valsts policijas jaunakais inspektors R.B.
norada, ka, 2008.gada 11.aprilt pildija dienesta pienakumus Riga, K.Barona un Brunpinieku
ielas krustojuma, un atradas uz Brunpinieku ielas, apméram 20 — 30 metrus no minéta
krustojuma. Plkst. 17:20 redzgja, ka uz K.Barona ielas stav divi vieglie automobili, kuri no
labas braukSanas joslas taisijas veikt kreiso manevru, kad p&ksni, pa tramvaja sliezu cela
klatni, mingtos transportlidzeklus apbrauca automobilis NISSAN X-TRAIL ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ un veica kreiso pagriezienu uz Brunpinieku ielu.
Mingtais transportlidzeklis tika apturéts uz Bruninieku ielas (lietas 20.lapa).

Tiesas s€d€ liecinieks R.B. liecindja, ka lietas apstakli precizi fikséti administrativa
parkapuma protokola un dienesta zinojuma.

Izvert§jot administrativa parkapuma protokolu, pieteic€ja rakstiskos un tiesas s€dé
sniegtos paskaidrojumus, R.B. dienesta zinojumu un liecibu, tiesa konstaté, ka administrativa
parkapuma protokola, R.B. dienesta zinojuma un lieciba sniegta informacija ir pretruna ar
pieteic&ja rakstiskajiem un tiesas sed¢€ sniegtajiem paskaidrojumiem.

Tiesa atzist, ka ar lieta esoSajam fotografijam (lietas 41.-42.lapa) ir pieradits, ka no
R.B. atraSanas vietas K.Barona un Brunpinieku ielas krustojums bija labi parredzams. To
apstiprina ar1 dzivé giitie noveérojumi. Tiesas ieskata citi transportlidzekli pat intensivas
satiksmes laika nevargja trauc€t krustojuma parredzamibu tada mera, lai R.B. kluditos
attieciba uz pieteicgja automasinas atraSanas vietu kreisa pagrieziena uzsakSanas laika.
Turklat R.B. dienesta zinojuma manevra veikSanas apstakli raksturoti loti precizi, pieméram,
noradot, ka pieteicgjs apbrauca divus transportlidzeklus. Lietas izskatiSanas gaita netika ari
konstatets, ka R.B. bitu ieintereséts lietas iznakuma. L1dz ar to tiesai nav pamata apSaubit, ka
R.B. skaidri redzgja pieteic€ja veikto manevru un ir precizi noradijis notikuma apstaklus.
Nemot véra minéto, tiesa pieskir ticamibu administrativa parkapuma protokola, R.B. dienesta
zinojuma un lieciba sniegtajai informacijai.

Savukart, vertgjot pieteic€ja sniegtos paskaidrojumus, tiesas ieskata janem vera tas, ka
persona savu ricibu nespéj noveértét pilnigi objektivi, it seviski apstaklos, kad par attiecigo
ricibu personu var sodit. Lidz ar to tiesa uzskata, ka pieteic€ja paskaidrojumos sniegto
informaciju var apSaubit.

Nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradiSanas Iidzekliem ir
pieradits, ka pieteicgjs veica kreiso pagriezienu no tramvaja slieZu cela klatnes.

[12] Pieteicgjs ir noradijis, ka, lai arT administrativa parkapuma protokola noradits, ka
parkapums fiks€ts ar video, vinam nav nodroSinata iesp&ja iepazities ar video ierakstu ne
administrativa parkapuma protokola sastadiSanas vieta, ne ar1 vélak Valsts policija. Lidz ar to
pieteic€js apSauba, ka video ieraksts vispar ir veikts.

Tiesas ieskata pieteic€ja noraditais nav pamats Lémuma atcelSanai.

Pirmkart, LAPK 243.panta otra dala paredz, ka video ieraksts var biit pieradiSanas
lidzeklis, tacu ne LAPK, ne arT citos normativajos aktos nav paredzets, ka video ieraksts biitu
obligats pieradiSanas Iidzeklis LAPK 149.° panta piektaja dala paredzéta parkapuma
gadfjuma. Parkapuma izdariSanu var pieradit ar1 ar citiem pieradiSanas Iidzekliem.
Izskatamaja lieta tiesa atzina, ka parkapuma izdariSana ir pieradita ar administrativa
parkapuma protokolu, R.B. dienesta zinojumu un liecibu.

Otrkart, saskana ar LAPK 260.panta pirmo dalu personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ir tiesibas ka personiski, ta ar parstavja palidzibu iepazities ar
visiem lietas materialiem. Sadas tiesibas ir noteiktas arf APL 61.panta. Lidz ar to tiesa secina,
ka personai ir tiesibas prasit, lai to iepazistina ar veiktu video ierakstu. Tacu tiesas ieskata tas,
ka personai nav nodroSinatas tiesibas iepazities ar video ierakstu, nav atzistams par biitisku
procesualu parkapumu, ja lieta ir citi pieradiSanas lidzekli, kas pierada parkapuma izdariSanu.
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Izskatamaja gadijuma lieta ir citi pieradiSanas lidzekli, un tiesa atzina, ka nav pamata apSaubit
administrativa parkapuma protokola, R.B. dienesta zinojuma un lieciba sniegto informaciju.
Lidz ar to pat, ja R.B. nenodrosinaja pieteicEjam iesp&ju iepazities ar video ierakstu
administrativa parkapuma protokola sastadiSanas vieta, to nevar atzit par biitisku procesualu
parkapumu, kas varétu biit par pamatu L€émuma atcelSanai.

Turklat, tiesas ieskata, atbildétajas parstave sniedza ticamu skaidrojumu par to, kapec
video ieraksts nav saglabajies. No atbildétajas parstaves paskaidrojumiem un liecinieka R.B.
liecibas izriet, ka R.B. nebija atbildigs par video ieraksta nesaglabasanu. Tiesa jau noradija, ka
lietas izskatiSanas gaita netika konstatéts, ka R.B. biitu ieintereséts lietas iznakuma. Tiesai nav
arm pamata uzskatit, ka kadas citas Valsts policijas amatpersonas biitu ieinteresétas lietas
iznakuma. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit, ka video ieraksts netika saglabats tehnisku
iemeslu del, un lidz ar to So ierakstu nebija iesp&jams ne vélak uzradit pieteic€jam, ne ari
iesniegt tiesai.

Nemot véra minéto, tiesa nekonstatg, ka biitu pielauts biitisks procesuals parkapums,
kas var€tu biit par pamatu Lémuma atcelSanai.

[13] Pieteicgjs ir noradijis, ka L€mums ir prettiesisks, jo nav nemti v&ra pieteicgja
paskaidrojumi, kas bija pievienoti administrativa parkapuma protokolam.

Tiesa konstaté, ka L€émuma ir sniegts pieteicja paskaidrojuma satura izklasts, tacu
Lémuma nav paskaidrots, kapec pieteicgja paskaidrojumiem netiek pieskirta ticamiba. Tiesas
ieskata iestadei Lémuma biitu janorada, kap&c personas paskaidrojumi tiek noraiditi. Sada
prasiba izriet no pamatojuma principa. Tacu, tiesas ieskata, konkrétaja gadijuma to nevar atzit
par bitisku procesualu parkapumu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka procesuals
parkapums ir javerte atkariba no ta ietekmes uz galigo lémumu, tas ir, janoskaidro mingta
procesuala parkapuma ietekme uz 1@muma saturu. Attieciba uz privatpersonu procesualais
parkapums kliist tiesiski nozimigs tikai tad, ja tas ietekmé&ja vai vargja ietekmét l€muma
saturu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 17. augusta
sprieduma lieta Nr. SKA-386 7. un 8. punktu).

Tiesas ieskata, izskatamaja gadijuma no Le€muma ir saprotams, ka atbildetaja ir
pieskirusi ticamibu administrativa parkapuma protokola un R.B. dienesta zinojuma noraditajai
informacijai un ir noraidijusi pieteicgja sniegtos paskaidrojumus, lai arT Lémuma nav
izskaidroti $adas ricibas motivi. Izskatot lietu, arT tiesa nonaca pie secinajuma, ka lielaka
ticamiba ir pieSkirama tie$i administrativa parkapuma protokola un R.B. dienesta zinojuma
sniegtajai informacijai, nevis pieteic€ja paskaidrojumiem (sk. 7 sprieduma 11.punktu). Nemot
véra minéto, tiesai nav pamata uzskatit, ka pieteic€ja paskaidrojumu noraidiSanas iemeslu
nenoradiSana Leémuma vargja ietekmét 1émuma saturu. Lidz ar to $adu procesualu parkapumu
nav pamata uzskatit par biitisku un tas nevar biit par pamatu Lémuma atcelSanai.

[14] LAPK 149.° panta pickta dala noteic, ka par taja paredzéto parkapumu uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam no desmit Iidz trisdesmit latiem. Pieteic€am
piemérots naudas sodu divdesmit latu apméra. Lémuma ir pamatots, kapec pieteicgjam
nosakams $ads naudas soda apmers.

Tiesas ieskata, nepastav ari citi pamati Lémuma tiesiskuma apSaubiSanai. Nemot véra
mingto, tiesa atzist, ka LEémums ir tiesisks un pieteic€ja pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas

l.punktu un Administrativa procesa likuma 246.-251., 253. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa



nosprieda

noraidit A.N. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas
Galvenas kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas drosibas parvaldes 2008.gada 6.jiinija
lémuma Nr.66 (administrativa parkapuma protokols Nr.PB 425272) atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.
Spriedums sastadits 2010.gada 21.aprilt.

Tiesnese A Kovalevska



