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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga, 2013.gada 20.maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Maris Slakota,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.A., personas kods /personas kods/, siidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas
parvaldes Prevencijas parvaldes prieksnieka 2012.gada 23.aprila lémuma Nr.566 (2012.gada
21.februara administrativa parkapuma protokols-lémums Nr.FR00023611) atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes
Satiksmes uzraudzibas biroja vecaka inspektore 2012.gada 21.februari sastadija
administrativa parkapuma protokolu-lémumu Nr.FR00023611.

Protokola-lémuma noradits, ka 2012.gada 13.februari plkst.11.02 Jelgavas novada,
Valgundes pagasta, uz autocela Riga-Skulte-Liepaja (A-9), 19,1. km, autobusa pietura
,Lozmetgjkalns”, automaSina Mercedes Benz Sprinter 318, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, cela posma, kura atlautais braukSanas atrums ir 90 km/h,
parvietojas ar braukSanas atrumu 116 km/h, bet, nemot véra iekartas pielaujamo kladu,
faktiskais braukSanas atrums noteikts 112 km/h. Parkapums fikséts ar iekartu PoliScan
Speed M1HP (s€rijas Nr.PS-651305), maksimala kluda ekspluatacijas rezima + 3 km/h, ja
atrums < 100 km/h; + 3%, ja atrums > 100 km/h.
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Parkaptas Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 115.1.punkta prasibas un izdarits
parkapums, atbildiba par kuru paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149 ®panta picktaja dala.

Piepemts 1émums uzlikt transportlidzekla vaditajam naudas sodu Ls 20 apmera.

A.A. par min&to [émumu iesniedza stidzibu.

[2] lIzskatot A.A. studzibu, Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Prevencijas parvaldes prieksnieks ar 2012.gada 23.aprila [émumu Nr.566 (turpmak —
Lémums) atstaja negrozitu 2012.gada 21.februara protokolu-lémumu Nr.FR00023611.

Lémuma noradits §ads pamatojums.

[2.1] Saskapa ar protokolu-pazinojumu, transportlidzeklis Mercedes Benz Sprinter
318, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, parsniedza atrumu par 22 km/h.

[2.2] Celu satiksmes noteikumu 115.1.punkts paredz, ka arpus apdzivotam vietam
transportlidzeklu  braukSanas atrums nedrikst parsniegt motocikliem, tricikliem,
kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz
7,5 t, un autobusiem - 90 km/h.

LAPK 1498 panta piekta dala noteic, ka par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu
no 21 kilometra stunda lidz 30 kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem,
vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas,
izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu
apmera.

[2.3] Prasibas brauksSanas atruma kontroles mériericem ir noteiktas likuma ,,Par
mérfjumu vienotibu” un Ministru kabineta 2005.gada 28.junija noteikumos Nr.455 , Kartiba,
kada tiek veikta mériSanas lidzeklu tipa apstiprinaSana, pirmreiz€ja verificéSana un tirgus
uzraudziba”.

Saja gadfjuma administrativa parkapuma fiksé$anai tika izmantota atruma mérisanas
iekarta PoliScan Speed M1HP (sérijas Nr.PS-651305). Minétas meérierices verific€Sanas
sertifikata noradits, ka konkrétais mériSanas lidzeklis atzits par derigu.

[2.4] Saskapa ar atruma mérisanas sist€mas PoliScan Speed fiksétas informacijas
parlukprogrammas  ekspluatacijas  rokasgramatu, nosakot parkapumu izdarijuSo
transportlidzekli, tiek izmantota verté€Sanas veidne — vienu metru augsts taisnstiira apgabals
transportlidzekla tuvuma. Ta platums atbilst transportlidzekla dalai, no kuras ir iegitas
meérfjuma vertibas. Aizmuguréja mérjjuma gadijuma veidn€ vismaz dal&ji ir jabiit redzamam
vismaz vienam aizmuguréjam ritenim un/vai dal€ji jabiit redzamai transportlidzekla numura
zimei. Citi satiksmes dalibnieki, kas parvietojas taja pasa virziena pa to pasu joslu vai blakus
esoSo joslu, nedrikst biit redzami veidné. Pie tam veidnes apak$€jai malai ir jabit zem
riteniem. Pret€ja gadijuma fiksetais foto uznémums ir nederigs ka pieradijums.

Apskatot administrativa parkapuma protokola-lemuma Nr.FR00023611 esoSo
fotouznémumu, redzams, ka fiksets no iekartas aizejosa transportlidzekla brauksanas atrums.
VeértéSanas veidne atrodas tieSi uz transportlidzekla Mercedes Benz Sprinter, valsts
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registracijas Nr./registracijas numurs/. Veidné redzama minéta transportlidzekla valsts
registracijas numura zime un labais aizmugur&jais ritenis. Veidnes apak$€ja mala ir zem
minéta transportlidzekla riteniem. Veidn€ neatrodas citi satiksmes dalibnieki, kas parvietojas
pa to pasu joslu vai blakus esoSo joslu.

Lidz ar to, nav pamata apSaubit, ka 2012.gada 13.februari plkst.11.02 ar atruma
mériSanas iekartu PoliScan Speed MIHP (sérijas Nr.PS-651305) fikseéts tiesi
transportlidzekla Mercedes Benz Sprinter, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/,
braukSanas atrums.

[2.5] Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.6panta otro dalu par parkapumu, kas
fiksets ar tehniskiem lidzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas), neapturot transportlidzekli,
pieméro tikai naudas sodu.

Nemot véra LAPK 149. panta piektas dalas sankcija paredzéto minimalo naudas sodu
un Celu satiksmes likuma 43.°panta otrds dalas nosacijumus, lietderibas apsvérumu
padzilinata izvertéSana un ieklausana administrativaja akta nav mérktieciga, jo nav iesp&jams

mikstinat administrativo sodu.

[3] A.A. vérsas Administrativaja rajona tiesa ar sidzibu, lidzot atcelt LEmumu.

Stidziba noradija §adus argumentus.

[3.1] A.A. uzskata, ka ir notikusi kliida braukSanas atruma fikséSana. PoliScan ir
Vacijas juristu un tiesnesu viskritizétakais fotoradars no 36 Vacija lietotajiem. Fotoradars
sastav no divam atseviskam iekartam — fotoaparata un radara. Tas, ko redz fotoaparats,
nemaz nenozimé, ka to pasu redz radars. Probléma ir taja, ka foto tiek uznemts vairakus
metrus pe€c meérjjuma veikSanas. Radars nofiksé kadu braucoSu objektu, bet bridi, kad
ieslédzas fotoaparats, tiek nofikséts cits objekts.

[3.2] Braucot cela posmos arpus Rigas, siidzibas iesniedzgjs lieto kruizkontroli, kas
1zslédz iesp€ju parkapt atruma ierobezojumus.

[3.3] Studzibas iesniedz&jam ir pamatotas aizdomas, ka ar fotoattéliem sagatavosanas

gaita notiek manipulacijas privata biznesa intereses.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Valsts policijas Galvenas kartibas
policijas parvaldes Prevencijas parvalde neatzina stidzibu, noradot $adus iebildumus pret
pieteikuma argumentiem.

[4.1] Ar mériSanas iekartu PoliScan Speed M1HP katra fikséta atruma parkapuma
dati ir Sifréti TpaSa aizsargata pieradijumu faila (TUFF fails), kura tiek glabata visa
parkapuma informacija: datums, laiks, vieta, atlautais braukSanas atrums, faktiskais atrums
un citi dati, ka arT parkapuma kopskata attels. Manipulacijas ar parkapuma datiem, taja skaita
ar fotoatt€lu nav iesp€jamas. Parkapuma dati ir Sifréti un drosi aizsargati ar unikalu digitalu
atslégu. Datu sagroziSana vai parveidoSana nav iesp&jama. Atruma mérfjjumu un parkapumu
fikseéSanas precizitati un pareizibu ir apliecindjusi Standartizacijas, akreditacijas un

metrologijas centrs un Latvijas nacionalais metrologijas centrs, veicot, PoliScan Speed
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meériSanas Iidzekla tipa novért€Sanu un pirmreiz€jo verificéSanu atbilstos$i Latvijas
Republikas normativajiem aktiem.

[4.2] Pieteic€ja vaina pieradita ar vina iesniegumu, fotoradara fiks€to informaciju,
fotoradara dislokacijas vietas aprakstu (pasi).

[5] Atbilstosi LAPK 289.°panta pirmajai dalai, lieta tiesa izskatita rakstveida procesa,
jo $adai izskatiSanas kartibai A.A. ir piekritis (lietas 3.lapa).

Motivu dala

[6] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus un lietas dalibnieku argumentus, tiesa secina,
ka stidziba ir nepamatota un noraidama, L&émums atstajams negrozits.

[7] Saskana ar LAPK 289."*panta treso dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka
iestades 1émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vins par siidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka Lémuma pamatojums (sprieduma [2.1]-[2.4]
punkts), ir pilnigi pareizs un pictickams, iznemot apsvérumus par soda izvéles krit€rijiem
(sprieduma [2.5] punkts). Tiesa pievienojas Lémuma pamatojumam, kuru atzinusi par
pareizu.

Iestades izdaritos secinajumus apstiprina lieta iesniegtie pieradijumi — 2012.gada
21.februara administrativa parkapuma protokols-lémums Nr.FR00023611 un taja ietvertais
fotoattels (lietas 18.lapa), atruma mérisanas sist€émas PoliScan Speed M1HP, Nr.PS-651305
pirmreizg&jas verificéSanas sertifikats (lietas 20.lapa), atruma mérisanas sistémas PoliScan
Speed M1HP mérijumu vietas pase (lietas 21.lapa).

[8] Par sudziba tiesai noraditajiem argumentiem tiesa papildus norada, ka ir
nepietickama stdzibas iesniedzE€ja atsaukSanas uz mérierices PoliScan Speed visparigu
kritiku. A.A. nenorada ne uz vienu konkrétu avotu, kas apstiprinatu, ka mérierice PoliScan
Speed nenodroSina radara un fotoaparata darbibas sinhronumu tada pakapé, lai varétu precizi
fikset konkréta transportlidzekla braukSanas atrumu un ta pasa transportlidzekla attlu.

A.A. argumentam par Kruizkontroles — pastaviga atruma nodroSinaSanas ierices —
lietoSanu nav nozimes, jo tas neizslédz atlauta atruma parsniegSanu.

Stdzibas iesniedz€ja atsaukSanas uz fotoatt€lu viltoSanu ir tikai subjektivs
pienémums.

[9] LAPK 149.° panta piekta dala paredz izteikt bridinajumu vai uzlikt naudas sodu

transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apméra.
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Lémuma noradits (Sprieduma [2.5] punkts), ka saskapa ar Celu satiksmes likuma
43.6panta otro dalu $aja lieta bija iesp&jams piemerot tikai naudas sodu, tadél nemaz nebija
apsverams jautajums par soda mikstinasanu. Tiesa $adai argumentacijai nepiekrit.

lestade Lemuma nepilnigi cité Celu satiksmes likuma 43.°panta otro dalu. Taja,
iepretim L€émuma noradei, nav noteikuma, ka ,,pieméro tikai naudas sodu”. Norma noteikts,
ka par parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem lidzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas),
neapturot transportlidzekli, pieméro tikai vaditajam paredzeto minimalo naudas sodu.

Tiesas ieskata minéta norma tulkojama ta, ka iestadei, izSkiroties par naudas soda
piemé&roSanu, no sankcija paredz&ta naudas sodu diapazona ir jaizvé€las tikai minimalais
naudas sods. Norma nebiit neizslédz cita — mikstaka — soda piemé&roSanu, ja tas paredzets
attieciga panta sankcija.

Tadel, ja persona pirms l€émuma piepemsanas vai apstridot sakotngjo l€mumu ir
noradijusi apstaklus, ar kuriem pamato, ka iestadei biutu jaaprobezojas ar bridinajumu,
iestade nav tiesiga Sos apstaklus nevertét un savu ricibas brivibu ierobezot tada veida, ka
konkrétaja gadijuma tas ir noradits Leémuma.

Ja piekristu iestades argumentacijai Saja lieta, tad iesp&ja piemerot bridinajumu par
LAPK 1492 panta piektaja dala minéto parkapumu bitu atkariga nevis no likuma
paredz&tajiem soda izvéles kritérijiem (parkapuma raksturs, parkap&ja personiba, vina vainas
pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie apstakli), bet gan no ta,
kada veida iestade ir konstat&jusi parkapumu — apturot vai neapturot transportlidzekli. Sadas
atSkiribas sodu uzlikSanas praks€ biitu pretruna ar vienlidzigas atticksmes principu.

[10] Neskatoties uz to, ka tiesa nav atzinusi par pareiziem Lémuma argumentus dala
par soda izvéles kriterijiem, konkrétaja lieta tiesa nekonstaté pamatu Lémuma grozisanai.
A.A. nemin nevienu apstakli, kas liecinatu, ka vipam piemerotais sods biitu nesamerigs.
Tadus nekonstate arT tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."panta otras dalas
1.punktu, 289.18panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas
parvaldes priekSnieka 2012.gada 23.aprila 1€mumu Nr.566 (2012.gada 21.februara
administrativa parkapuma protokols-lémums Nr.FR00023611) bet A.A., personas kods
/personas kods/, stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.
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Tiesnesis (personiskais paraksts) M.Slakota
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Slakota
Riga, 2013.gada 20.maija
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