Lietas arhiva Nr. 1-0450-19/17
ECLLLVRVPT:2019:0710.130045019.2.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rigd 2019.gada 10 jilija
Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas tiesnese I.Millere,
ar tiesas s&zu sekretari J. Pajulinu, tulci K. Smiti,
piedaloties /pers. A/,
atklata tiesas sedé izskaffja administrativa parkapuma lietu,
attieciba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/.
Apraksto3a dala

2019.gada 30.jonja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors sastadija administraiva parkapuma protokolu Nr. PC 411033 (turpmik - Protokol), par to, ka 2019.gada 29.jinja plkst.23.22 Riga /pers. A/ vadot
transportlidzekli VW Golf, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Bikernieku ielu no Sinoles ielas puses autocela V36 virziend, nobrauca no brauktuves un atteicas no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai.
Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 30.panta pirmo dau tiek piemérots transportlidzekla vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums.

Izdarftais administrafivais parkapums kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék teksta - Latvijas APK) 149.1 panta astotas dalas par atteiksanos no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteik3anai,
narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmes parbaudes.

Saskana ar Latvijas APK 213.pantu lieta ir paklauta izskatanai tiesa.

/pers. A/ lietas izskatBanas laika paskaidroja, ka ar automasinu nebrauca. Bija sastridgjusies ar viru, kur§ aizgaja. Vina atradas pie automa$inas, parbaudija vai automasina ir aizslégta. Pie vinas piendaca Cetri cilveki, no kuriem vina nobijas,

kuri péc tam aizgaja. Tad atkal atnaca cilveki. Vinai bija bail. Viga bija Soka stavokli. Atceras, ka apsedas automasing, kur vinu aizveda uz Tvaika ielu. Nesaprata, kas tur notika, vigai iedeva kaut ko parakstit.

Motivu daja

Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un objekfivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 243.panta pirma dala paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredztaja kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrafiva parkapuma
lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanribu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana.

Latvijas APK 243.panta piekta dala paredz, ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. No min€ta panta astotas dalas izriet, ka iegitie fakti vai zigas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskapa ar Latvijas APK 243. pantu pierddanas lidzek]i administrativa parkapuma lietd ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetents institicijas atzinuns;
dokuments, kas satur zigas par faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktien;, lietiskie pieradgjumi.

Latvijas APK 243.panta ceturta dala nosaka, ja vien administrafiva parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo darbibu veiksanas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma
konstat&Sanas bridi administrativa parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona.

Parbaudjusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka /pers. A/ izdarfa Latvijas APK 149.1 panta astotaja daja paredzgto administrafivo parkapumu un vigas vaina pieradita ar sekojosiem rakstveida pieradijumien
Protokola fikséto;

2019.gada 29.jinija Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr. NK 019671 fikséto;

Policijas darbinieka G.Zvaigznes zinojumé noradito, ka 2019.gada 29.jinija ap pulksten 23.27 tka sanemta informécija, ka liecinieks ir telefoniski pazigojis par celu satiksmes negadijumu, kur autormasina VW Golf, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, ar sievieti pie stiires, Bikernieku iela 218, nobraukusi no brauktuves un iebraukusi koka. Sieviete automa$ind atradas viena pati un lieciniekam radusas aizdomas, ka vaditaja atrodas alkohola reibuma. Pulksten 23.46
ierodoties celu satiksmes negadijuma vieta tika konstatéts, ka liecinieka sniegta inforn#cija ir patiesa. Automasinas VW Golf; valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditajai, ka velak noskaidrots /pers. A/, celu satiksmes negadijuma
rezultata miesas bojajumi nav nodartti, viga mutiski apstiprinaja informaciju, ka vadija automasinu, bet no mediciniskas parbaudes, lai konstatétu alkoholu vina atteicas, ka arf atteicas sniegt rakstisku paskaidrojumu par notikuso. /pers. A/ atteicas
no alkohola parbaudes Narkologjjas centrd, kur vina tika nogadata;

2019.gada 30.junja Mediciniskas parbaudes protokola Nr.4027 noradto, ka 2019.gada 30.jinija veicot /pers. A/ medicinisko parbaudi, atzinuma konstateta atteikSanas no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai, ka
arT izelpotaja gaisa. Ir konstatéts alkohola reibums (ietekme) kiiniski.

Ka izriet no Mediciiskas parbaudes protokola, /pers. A/ ir atteikusies nodot biologiskas vides paraugus, atteikusies no parbaudes ar portafivo izelpojama gaisa kontroles aparatu, lidz ar ko /pers. A/ medicinisko parbaudi veikt nebija
iesp&jams un ir konstatSjama atteikSanas no mediciniskas parbaudes.

Vertgjot /pers. A/ paskaidroto, ka vipa automasinu nevadija, secinu, ka policijas darbinieks sava zigojuma norada, ka notikuma vieta /pers. A/ bija apliecinajusi, ka vadija minGto automasinu, ka ar no liecinicka sanemta informacija, ka
transportlidzekli vadija sieviete.

Tiesu praksé ir nostiprinajusies atziga, ka amatpersonu, tostarp ari policijas darbinicku liecibas un paskaidrojumi nav absoliti ticami un neapstridami, tomer tiem ir augsta ticamibas pakape. Lai konstatStu, ka policijas darbinieks sniedzis
nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinoi pieradjumi (skat, pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 23.aprila spriedumu lieta Nr.A42919409; Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedumu lieta
Nr.AA13-05/5).

Administrativa apgabaltiesa 2013.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.A42919409 noradija, ka ar o likumdevgjs ir uzsveris, ka protokola fiks€tas znas ir uzskatamas par objektivu pieradijumu un amatpersona atzZistama par objektivu
noverotaju, kamer netiek pieradits pretéjais, piemeram, amatpersonas ieintereséfiba sodit transportlidzekla vaditaju vai subjekfiva attieksme pret to, vai amatpersonas kltda, fiksgjot parkapumu (skat. Administrativas apgabaltiesas 2013.gada
23.aprija spriedumu lieta Nr.A42919409).

Lai apSaubitu policijas darbinieku sniegtos paskaidrojumus par apstakliem, kas noskaidroti, pildot dienesta pienakumus, lieta jabit pieradijumiem, kas vismaz netiesi norada vz policijas darbinieku iesp&amo ieinteresefibu nepamatoti vainot
pieteicgju administrativa parkapuma izdarana (skat. Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 23.aprija spriedumu lieta Nr.A42919409).

Zemgales apgabaltiesa 2013.gada 3.junija sprieduma lieta Nr.116008413 ir noradijusi, ka publiskajas tiesibas darbojas publiskas ticamibas princips, un policijas amatpersonu sastaditiem dokumentiem, arT administrativo parkapumu
protokoliem, a apriori ir publiska ticaniba, un tos iesp&jams apSaubt, iesniedzot pieradijumus, kas to apstiprina (skat. Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 3 jiinija spriedumu lieta Nr.116008413).

Lieta nav zinu, kas liktu apSaubtt policijas darbinieka zinojuma noradtto.

VienlaicTgi tiesa secina, ka lieta ir fikséts cefu satiksmes negadfjums, ka transportlidzeklis VW Golf, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ir nobraucis no brauktuves un uzbraucis kokam, to bojajot, ko apliecina 2019.gada
29 junija Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr. NK 019671 fiksétais un pievienotas fotoizdrukas. /pers. A/ lietas izskatianas laika neizskaidroja kada veida ar mingto transportlidzekli tika izdarits cefu satksmes negadijums un
kas transportlidzekli vadija, ja ta nebija /pers. A/.

Nemot véra mingto tiesa netic /pers. A/ noradtajam, ka vina nebija transportlidzekla vaditaja un vérte /pers. A/ paskaidroto, ka centienus izvairtties no administrativas atbildibas.

Nemot vérd minto, tiesa uzskata, ka /pers. A/ vaina Latvijas APK 149.'5 panta astotaja dala paredz&ta administrativa parkapuna izdarana ir pieradita.

Pamatojoties uz Latvijas APK 32.pantu, nosakot sodu, tiek nemts véra izdarita parkapuma raksturs, parkapgjas persoribu raksturojosie dati, atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstak[i.

Pamatojoties uz Latvijas APK 33. un 34.pantu par atbildibu nikstinosi un atbildibu pastiprinosi apstakli lietas izskat®anas gaita nav konstatgti.

Lietas materialos nav zinu, ka pastavétu gadijumi, kad saskaga ar Latvijas APK 31.pantu, nav piengrojans Latvijas APK 149,13 panta astotaja daja paredzgtais sods administrafivais arests.

No policijas iestades pavadvestules tiesai secinans, ka policijas iestade lidz piedzit izdevunmus, kas saisttti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstat€Sanai veiktajam parbaudeém.

Vertgjot mincto, tiesa secina, ka saskana ar Latvijas APK 274.panta otras dalas 12.punktu, nolemuma administrafiva parkapuma lieta, pamatojoties uz izdevumus apliecinosiem dokumentiem, norada ar alkohola koncentracijas, narkotisko
vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstatéSanai veiktajam parbaudém saistito izdevumu apméru un to atlidzinasanas pienakumu, ja persona ir atzita par vainigu administrativa parkapuma izdarana. Latvijas APK 258.panta noteikts, ka persona,
kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta noteikta kartiba sedz izdevumus, kas saistfti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstateSanai veiktajam parbaudem.

Mediciniskas parbaudes protokola noraditie izdevumi, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstatéSanai veiktajam parbaudem ir 35 EUR (trisdesmit pieci euro), kas /pers. A/ jasedz ieskaitot
institticijas, kuras darbinieks ir nostfjis vinu uz mediciisko parbaudi, tas i, Valsts policijas konta.

Latvijas APK 274.! panta pirmé dala nosaka, ka lemuma par administrativa soda uziksanu vai lietvedibas izbeigsanu janosaka, kas darams ar parkapunm izdar¥anas rikiem vai citiem izgemtajiem priek3metiem un dokumentiem

Administrativa parkapumn lietas ietvaros ir izgemts transportlidzeklis VW Golf, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Pec lieta esosas informacijas iznemta transportlidzekla ipasnieks i /pers. D/.

Tiesa tika sanemts /pers. D/ iesniegums par transportlidzekla atgrieSanu. Ta ka iznemta transportlidzekla pasnieks nav persona, kura izdarfja administrafivo parkapum, saskana ar Satversmes tiesas 2013.gada 24.oktobra spriedumu lieta
Nr.2012-23-01, ar 2019.gada 4.jiilija nolémunmu transportlidzeklis tika atgriezts transportlidzekla ipasniekam.

Ar Protokolu iznemta /pers. A/ vaditaja aplieciba Nr. /apliecibas numurs/.

Saskana ar Latvijas APK 291.panta otras dalas 2.punktu, ja lemums par administrafiva soda uzlikSanu parstidzets vai par to iesniegts protests, tas jaizpilda péc siidzbas vai protesta noraidSanas, izmemot Emumus par  transportlidzeklu
vadBanas tiesibu atnemsanu. Lidz ar ko iznemta transportlidzekla vadiaja aplieciba sprieduma izpildei dala par specialo tiesibu atnemSanu, nostitama Celu satiksmes drogibas direkcijai.

Rezolutiva dala

Novertgjot lietas apstaklus, izdarita parkapuma raksturu, panatojoties uz Latvijas APK 10., 22.-24., 26., 29., 31.- 34., 149. " panta astoto dalu, 213., 214., 243.- 244., 258., 272., 274.,274.}, 275.,289.7, 289.16,289.17 291., 299.,
299.'un

nosprieda

Ipers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149."5panta astotaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdar§ana un piemrot:
1) administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim,

2) uzlikt naudas sodu 1200 EUR (tiksto§ divsimt euro),

3) atpemt transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Sprieduma izpildi dala par specialo tiesibu atpemsanu uzdot Celu satiksmes drosibas direkcijai, nostitot /pers. A/ vaditaja apliecibu Nr. /apliecibas numurs/.
Naudas sods samaksajans 30 (trisdesmit) dienu laika no soda uzlikSanas dienas, jebkura bankas iestade (sanemgjs: Valsts kase, NMR 90000050138, konta Nr.LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22, maksajuma uzdevuma

noradot nolemuma par saukSanu pie administrativas atbildibas numuru - 130045019).
Naudas soda samaksas kvits iesniedzama Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2019:0710.130045019.2.S

Noteikt, ar alkohola koncentracijas veiktas mediciniskas parbaudes izdevumu apmeru 35 EUR (trisdesmit pieci euro), kas 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad nolemuns stajies speka, ieskaitami jebkura bankas iestade (sapemgjs:
Valsts policija; banka: Valsts kase; reg Nr. 90000099040; Bankas kods: TRELLV22; konta Nr.LV96TREL2140091033000, ar maksajuma merki — 30.06.2019. Mediciniskas parbaudes protokols Nr.4027), par ko informét Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatSanas biroju Riga, Gaujas iela 15.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolémuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas sidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa. Pilns spriedums sastadits un
pieejams tiesas kanceleja 2019.gada 10, julija.

Tiesnese 1.Muillere



