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rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz/pers. B/ pietelkumu par Veselibas inspekcijas 2013.gada
27.decembra lemuma Nr.1.4-2/25790/93 atziSanu par prettiesisku, labveliga administrativa akta izdoSanu un morala kaitéjuma atlidzinasanu, sakara ar
/pers. B/ kasacijas stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2015.gada 9.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja /pers. B/ vérsas Veselibas inspekcija, liidzot atzit par nepamatotu vinai noteikto maksu par operaciju, kas /datums/ veikta SIA , Rigas
Austrumu kiniskas universitates slimnica” (turpmak — slimnica), un athidzinat moralo kait€jumu.

Veselbas inspekcija atzina, ka slinnica ir pamatoti izsniegusi aprekinu. Administrafivais process iestade nosledzies ar Veselibas inspekcijas
(turpmak — inspekeija) 2013.gada 27.decembra lemumu Nr.1.4-2/25790/93.

Nepiekritot inspekcijas [emumam, pieteicgja versas tiesa.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 9.novembra spriedunm pieteicgjas pieteikums noraidits. Sprieduma, pievienojoties rajona tiesas
sprieduma motivacijai, noraditi turpmak minctie argumenti.

[2.1]2013.gada 21 janvarT pieteicgja ir parakstjusi rakstveida piekrisanu konsultacijai pie maksas specialista saskana ar apstiprinato cenradi. No
mineta izriet, ka pieteic€ja pec savas iniciafivas i izvelgjusies sagemt maksas konsultacijas pie konkreta arsta.

Pieteicgjas arstejosa arsta noraditais 2013.gada 21.janvara ierakstd ambulatoraja pacienta medictniskaja kart€ liecina par to, ka pieteicgja i bijusi
registréta rinda veselibas apriipes pakalpojuma sanemganai, un noteikts planotais pakalpojuma sanenmsanas laiks —2013.gada 14.marts.

Pieteicjas arstgjosa arsta 2013.gada 28.janvara ieraksta ambulatoraja pacienta mediciiskaja karté noradis, ka pieteicgjai tiek planota
hospitalizacija par pilnu maksu/datums/. /datums/pieteicgja noslegusi ar slinmmicu arstniecibas figumu ar pacientu par maksas pakalpojumiem
stacionara/dienas stacionara. Liguma priekSmets ir arstniecibas pakalpojumi.

[2.2] Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1046 , Veselibas apriipes organizéSanas un finans€Sanas karfiba” (turpmak —
noteikumi Nr.1046) 14.punkta ir ietverts izsmeloss uzskaiffjums no valsts budzeta neapmaksajamiem pakalpojumiem Atbilstosi 14.19.apakspunktam
viens no $adiem iznémumiem ir par arstniecibas iestazu sniegto sekundaro veselibas apriipes pakalpojumu, ja pacients rakstiski atsakas no gaid®anas uz
planveida veselibas apriipes pakalpojumu un pats vai tresa persona veic maksajumus par attiecigo veselibas apriipes pakalpojumu

Parakstot /datums/ligumu, pieteicgja ir rakstveida atteikusies no gaidSanas uz planveida veselibas apriipes pakalpojumu, izveloties sanemt
pakalpojunu atrak. Tadgjadi pieteicgja zaudja tiesibas sagemt nepiecieSamo veselibas apriipes pakalpojumu ka no valsts budzeta apmaksatu
pakalpojumu.

[2.3] Kaut arT pieteicgja visparigi iebilst par nepietickami sniegto informaciju par iesp&ju sagemt no valsts budzeta apmaksatu veselibas apripes
pakalpojumu, no pieteic€jas 2013.gada 23.februara iesnieguma konstat€jamms, ka pieteicja jau sakotngji ir bijusi informeta par to, ka, negaidot rinda
planveida pakalpojuma sanemSanai, pieteicgja nepiecieSamo veselibas apripes pakalpojumu var sagent tikai par maksu un pieteicgjai $ada pakalpojuma
sanensanas karfiba i bijusi saprotama.

Lieta nav parbaudamu pieradijun, kas liecinatu, ka pieteicgja ligunu biitu parakstijusi aiz maldibas vai piespiedu karta.

[2.4] Saskana ar Pacientu tiesbu likuma 15.panta pickto dalu pieteicgjai bija pienakuns samaksat par slinnicas sniegtajiem veselibas apripes
pakalpojumiem /daturs/liguma 4.punkta noteiktaja kartiba saskana ar slinriicas ,,Maksas pakalpojunmu cenradi”.

Par sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem slinmica pieteicgjai ir izrakstijusi divus r€kinus ar vienadiem numuriem par kopgjo summu
118 Ls. Nemot vera, ka lieta nav strida par slinicas pieteicjai sniegto pakalpojumu apjomu, mingtie aprékini atzistami par tiesiskiem un pamatotiem.
Apstaklis, ka konkretaja gadijuma ir ticis izrakstits nevis viens, bet divi rekini, neietekne pieteicgjas pienakumu veikt apmaksu pilna apmera.

[2.5] Nevar piekrist pieteicSjas argumentam, ka slimnica stridus perioda nebija rindas vz planveida operacijam, jo lieta esoSie pieradijumi liecina
par pretgjo. To, ka slimrica uz valsts apmaksatajam operacijam bija rinda, apliecina slinmicas 2013.gada 20.marta véstule inspekcijai. Ka izriet no
inspekcijas 2013.gada 27.decembra vestules Nacionalajam veselibas dienestam, iestade ir noradijusi uz dienesta pielauto kfodu — sniegta nformacija, ka
rindas garuns uz valsts apmaksato planveida palidzbu diennakts stacionara ir Iidz Cetram nedelam, neatbilst faktiskajai situacijai, jo 2013.gada janvart
rinda uz planveida operaciju slimnica bija septinas nedélas.

[2.6] Parsiidzetais lemumns atzistans par tiesisku un pamatotu, lieta nav konstatgjums morala kaitejuma atlidzinaSanas prasgjuma tiesiskais pamats.

[2.7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta ceturtajai dalai, pieteicgjai ir uzliekans pienakums triju ménesu laika péc sprieduma
stasanas speka atmaksat valstij valsts nodevu 85,37 euro apmera.

[3] Par apgabaltiesas spriedumu pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Apgabaltiesa nepamatoti piemerojusi Administrativa procesa likuma 307.pantu, atzstot, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pietiekans. Veselibas inspekcija un tiesa nepieprasija un neparbaudija pieradjumus par to, ka rindas uz konkreto pakalpojunu
nepastaveja un Iigums noslégts maldu iespaida. Ja nav pietickosas zinas par faktiem, lai noskaidrotu minctos apstaklus, inspekcijai vai tiesai bija
japieprasa konkréti pieradijumi.

[3.2] Fakts, ka slinriica aizmirsa uzradt rindas garumu, ir apSaubamns. Tiesai bija jagem vera, ka slimrilcai ir izdevigak atzit parkapunmu attieciba uz
informacijas nesniegsanu par rindas garumu, neka atzt pacientu maldinaSanu un krapSanu. Tapat janem vera, ka tiesi fakts par rindas neesibu radja



pamatotas aizdomas, ka figums noslegts maldu iespaida.

[3.3] Tiesa nav piemerojusi Administrativa procesa likuma 149. un 150.pantu. Vestule ar atspogulotiem faktiem nevar kalpot ka pieradijuns.

[3.4] Tiesa nav pamatojusi pieteicgjai uzlikto pienakumu atmaksat valsts nodevu. Tiesa nav némusi vera, ka pieteicgja no valsts nodevas tiktu
atbrivota atbilsto$i Administrativa procesa likuma 128.panta 3.punktam Gadijuna, ja slimmica rikojas prettiesiski un nenoradyja faktisko rindu garumu,
maldinot pieteicgju un liekot nepamatoti versties tiesa, valsts nodeva un tiesa$anas izdevumi biitu piedzenami no slimnicas. Slinriicas nolaidiba nevar radit
pieteicgjai nelabveligas sekas.

[3.5] Slinmicai bija pienakums pieradt, ka otrais r€kins netapa aizmuguriski, ka art sniegt ticamu skaidrojunmu, kap€c visas procediras netika
ieklautas viena rekina.

[4] Slimnica paskaidrojuma par kasacijas stidzibu noradijusi, ka ta ir nepamatota.
Motivu dala

[5] Saskana ar noteikumuNr.1046 76.1.apakspunktu sekundaras veselibas apripes pakalpojumus persona sanem péc gimenes arsta vai
specialista nosttfjuma.

Noteikurmu Nr.1046 83.punkts noteic, ka, lai pacients sanemtu stacionaro veselibas apripes pakalpojumu, gimenes arsts vai specialists:

1) ja nepiecieSama diennakts arstniecibas personas uzraudziba, nosiita pacientu uz slimnicu, pievienojot izrakstu ar izmekleSanas rezultatiem, kas
pamato konkréto nosiifSanas merki un pacienta veselibas stavokl,

2) kopigi ar pacientu izvelas slimmnicu, izvertgjot pakalpojuma sagensanas steidzanibu;

3) vienojas ar pacientu un arstniecibas iestadi par pacienta stacionéSanas nepiecieSanibu un pacienta stacionéSanas laiku un izdara par to atzimi
nostffuma.

Savukart arstniecibas iestade plano valsts apmaksato veselibas apriipes pakalpojuma sniegSanu pa periodiem, nodroSinot pacientiem veselibas
apriipes pakalpojuma pieejanibu visa kalendara gada laika (138.'punkts). Arstniecibas iestade veido valsts apmaksato planveida veselibas apriipes
pakalpojunmu sanemsanas pretendentu rindas, savstarpgji vienojoties ar pacientu par konkrétu laiku, kad pacients sanems minétos veselibas apriipes
pakalpojumus (138.Zpunkts).

NoteikumuNr.1046 14.punkta paredzeti gadjumi, kuros no valsts budZzeta neapmaksa veselbas apriipes pakalpojumus. Atbilstosi
14.19.apakspunktam viens no $adiem izn€mumiem ir arstniecibas iestazu sniegtais sekundarais veselibas apriipes pakalpojunrs, ja pacients rakstiski
atsakas no gaidiSanas uz planveida veselibas apripes pakalpojumu un pats vai tre$a persona veic maksajumus par attiecigo veselibas apriipes
pakalpojunmu.

Tatad personai, lai sanemtu valsts apmaksatu sekundaras veselibas apriipes pakalpojumu, i jasanem gimenes arsta vai specialista nostiijurms, kopa
ar gimenes arstu vai specidlistu jaizvélas slimnica, izvertgjot pakalpojums sanensanas steidzanibu, un javienojas ar arstniecibas iestadi par pacienta
staciongSanas laiku. Savukart, ja persona ir rakstiski atteikusies no gaidiSanas uz planveida veselibas apripes pakalpojumu un veikusi maksajumus par So
pakalpojunu, no valsts budzeta Sis pakalpojurrs vairs netiek apmaksats.

[6] Tiesa konstat€ja, ka pieteicgja 2013.gada 21.janvari parakstjusi rakstveida piekriSanu konsultacijai pie maksas specialista. Specialists
mediciniskajos dokumentos noradijis, ka2013.gada 14.marta planota operacija un ka nepiecieSams gimenes arsta nosttjuns. Tiesa ir pamatoti
secingjusi, ka sakotn&ji pieteic€ja ir bijusi registréta rinda planveida veselibas apripes pakalpojumu sanemsanai. Taéu 2013.gada 21.janvari specidlists
ambulatoraja pacienta medicmiskaja karte ierakstyis, ka pieteicgjai planota hospitalizacija operacijas veikSanai par pilnu samaksu /datums/.
/datums/pieteic€ja noslegusi ar slimnicu arstniecibas ligumu ar pacientu par maksas pakalpojumiem stacionara/dienas stacionara.

Pieteicgja neapstrid mingtos faktus, bet uzskata, ka tiesa nav ieguvusi visus pieradijumus un nav pareizi novert€jusi lietd esoSos pieradjumus par
rindas garumu uz planveida operaciju un to, ka pieteicgja igumu par maksas pakalpojunu noslegusi maldu iespaida, jo, pieteicgjas ieskata, rinda uz
planveida operaciju slinmriica nav bijusi. No kasacijas stidzbas argumentiem kopuma redzams, ka pieteicgja pamata nepiekrtt apgabaltiesas izdarttajiem
secinajumiem un kasacijas sifidziba vérsta uz pieradijunu parvertesanu.

Tiesai atbilstosi objektivas izmekleSanas principam ir janoskaidro patiesie lietas apstakli un janodrosina pieradijumu pietiekaniba neatkarigi no ta,
vai procesa dalibnieki ir iesniegusi nepiecieSamos pieradijumus. Atbilstosi objektivas izmekleSanas principam tiesas pienakuns ir nodrosinat, ka ar lieta
savaktajiem pieradjumiem pietiek, lai tiesas riciba biitu pilniga un ticama informacija, kas tai nepiecieSama, lai izskatitu lietu. Savukart to, vai pieradgjumi
ir pietickanmi, nosaka pati tiesa, atbilsto$i Administrativa procesa likuma 154.panta prasibam novért€jot pieradjumus kopuma. Tas vien, ka procesa
dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradjumiem un to izvertejumu atSkiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka
tiesa nav ieverojusi objektivas izmekleSanas principu (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 17 janvara sprieduma lieta Ni.SKA-14 (C27140703)
14.punktu, 2009.gada 12.februara lemuma lieta SKA-122/2009 (442472005) 7.3.punktu, 2013.gada 14.marta lemuma Nr.SKA-339/2013
(A421014809) 8.punktu). Izskatamaja lieta tiesa i uzskatjusi, ka lietd esosie pieradfjumi ir pietiekam, lai noskaidrotu strida izSkirSanai biitiskos faktus.
Tiesa, izvertgjot pieradjumus, pamatoti atzinusi, ka nav pamata apSaubt slinnicas sniegto nformaciju par rindas garumu uz attiecigo planveida operaciju,
ka arT nav pieradjunmy, ka pieteicgja /datums/igumu parakstijusi aiz maldibas vai piespiedu karta. Parakstot So higumy, pieteicgja ir atteikusies no
gaidSanas uz tai noteikto planveida operaciju2013.gada 14.marta, tadgjadi zaudgjot tiesibas sagemt apmaksu no valsts budzeta par So veselibas
apripes pakalpojumu. Apstak]u un pieradijunu parvertesana nav kasacijas instances tiesas kompetencg.

Ta ka /datums/ligums ar slimnicu par maksas pakalpojumiem ir privattiesisks ligus, tiesai administrativas lietas ietvaros nebija javerte minéta
liguma izpilde, tostarp slinnicas izrakstitie r€kini un pieteicjas pienakuns tos apmaksat. Tacu tas neietekme sprieduma rezultatu, jo tiesa pec biitbas ir
parbaudiusi, vai pieteicgjai bija tiesibas uz valsts apmaksatu sekundaras veselibas apriipes pakalpojumu.

[7] Kasacijas stidzba pieteicgja ligusi vinu atbrivot no valsts nodevas samaksas mantiska stavokla del.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta ceturtajai un piektajai dalai tiesa pieteikuma noraidanas gadijuma nosaka pieteicgjam, kurS
bijis atbrivots no valsts nodevas samaksas, pienakumu samaksat valsts nodevu vai atbrivo pieteic€ju no $ada pienakuma. Ta ka $is jautajums izlemjams
vienlaikus ar lietu pEc biitibas, tiesi tiesa, kura izskata lietu pec biibas, ir kompetenta piepent attiecigu lEnumu.

No Admnistrafiva procesa likuma 325. un 347.panta izriet kasacijas instances tiesas kompetence parbaudit lieta esosa sprieduma tiesiskumy,
tomer kasacijas instances tiesa neizskata lietu pec biifibas, lidz ar to nevar arf lemt par personas atbrivoSanu no tiesas uzlikta pienakuma samaksat valsts
nodevu pieteikuma noraidSanas gadijuma. Sada gadijuma tiesa var tikai parbaudt, vai zemakas instances tiesa, izskatot lietu p&c bufibas, nav parkapusi
materialo vai procesualo tiesbu normas, kas konkrétaja gadijuma nav konstatgjams. Ta ka pieteicgja tika atbrivota no valsts nodevas samaksas gan par
pieteikuma, gan apelacijas stidzbas iesniegSanu, tacu pieteikums tika pilniba noraidits, apgabaltiesa pamatoti piemeroja Administrativa procesa likuma
126.panta ceturto dalu. Tapat nav konstatgjami apstakli, lai So atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta piektajai dalai atzitu par izgémuma
gadijumu, kad pieteicja biitu atbrivojama no minéta pienakuma. Pieteic€jas mantiskais stavoklis pats par sevi nav pamats minetas tiesibu normas
pienerosana (sal. Augstakas tiesas 2016.gada 23.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-791/2016 10.punkts).

[8] Ieverojot iepricks mingto, apgabaltiesas sprieduns ir atstajams negrozs.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstaka tiesa
nosprieda:

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 9.novembra spriedumu, bet /pers. B/ kasacijas stidzibu noraidt.
Spriedumms nav parstidzamns.

Tiesnese L. Slica

Tiesnese V. Krimipa

Tiesnesis J. Neimanis



