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rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu VAS “Latvijas Pasts”, registracijas Nr.40003052790, sidzba par Jirmalas pilsétas
Pasvaldibas policijas 2019.gada 11.apria Enunu Nr.1-14.1/1328.

AprakstoSa dala

2019.gada 13.februari Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas inspektors Valsts amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu ZZ
Nr.752375 par to, ka2018.gada 29.augusta, plkst.05.20, VAS “Latvijas Pasts” transportlidzekla /TL marka/, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, vaditajs caur “Priedaines satiksmes mezgls”, Jurmala, iebrauca fpaSa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija,
neiegadajoties caurlaidi. Ir parkaptas Jarmalas pils€tas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transporthidzeklu iebraukSanu pasa
rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais parkapums, par kuru atbildiba paredzgta So
noteikumu 49.punkta. Protokols sastadits bez juridiskas personas parstavja klatbiitnes. VAS “Latvijas Pasts” uzlikts naudas sods 50,00 euro apmera
(lietas 24.lapa).

Par mingto Iemumu VAS “Latvijas Pasts” iesniedza stidzibu Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas priekSniekam (lietas 31.-32.lapa).

Ar Jurmalas pils€tas Pasvaldibas policijas prieksSnieka /valsts amatpersona/2019.gada 11.aprila [emunu Nr.1-14.1/1328 ar Pasvaldibas policijas
2019.gada 13.februara administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.752375 pienemtais [emums — naudas sods 50,00 euro atstats negrozits, bet siidziba
noraidtta (lietas 33.-36.1apa).

2019.gada 10.maija Rigas rajona tiesa sanemta VAS “Latvijas Pasts” (turpmak — stidzibas iesniedzgja) siidziba par Jarmalas pilsétas Pasvaldibas
policijas (turpmak — iestade) 2019.gada 11.aprila e Nr.1-14.1/1328 (turpmak — Lenuns) (lietas 4.-5.lapa).

Stidzba noradts, ka iestade nav ieverojusi Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa 1.panta noteiktos administrativo parkapunu likumdoSanas
wzdevumus un 32.pantd mingtos visparigos noteikunus soda uzlikSanai par administratvo parkapumu.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka Lenuma noraditais, ka nav nepiecieSams vertet lictderibas apsverumus attieciba uz soda pienmerosany, ir pretruna
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 8.marta sprieduna lieta Nr.SKA-89/2007 ietvertajai atzinai par lidzsvaru starp
individa un sabiedribas interesem, ko ne vienmer spgj panakt likumdevejs, piepemot tiesibu normas, tapec pienakuns ieverot lidzsvaru gulstas uz tiesibu
pientrotajiem, kas izverte katru gadjumu individuali. Turklat iestadei bija jaievero art Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara lemuma lieta Nr.2006-
41-01 noradtais, ka tiesisko seku samriba (saprafigums) jaapsver viener, proti, katra administrafiva akta izdoSanas gadijuma.

Noradts, ka stidzbas iesniedzgjas transportlidzekli ik darba dienu iebrauc Jarmalas pilsétas pasa reZima zona, lai Jirmalas pilsétas iedzvotajiem
nodrosinatu pasta pakalpojumu pieejanibu par vienotu tarifu visa Latvijas Republikas teritorija, nevis tranzita $kérso Jirmalas pilsétas teritoriju. Turklat
noradits, ka stidzbas iesniedzSja ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzja izmanto videi draudzigus transportlidzeklus. Nemot véra mincto, stidzibas
iesniedz8ja uzskata, ka tiek ieverotas tiesiskas intereses, kas noteiktas Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par
transportlidzeklu iebraukSanu ipasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” (turpmak — Saistosie noteikumi) 2.punkta.

Stdzibas iesniedzgja uzskata, ka tas ka universala pasta pakalpojuma sniedz8jas statuss atbilst “specializéta dienesta” pazimém, kura
transportlidzekli ir atbrivoti no nodevas samaksas un var iebraukt bez caurlaides atbilstosi SaistoSo noteikumu 20.punktam

Noradtts, ka iestade attieciba uz pieradjumiem konkrétaja lietd nav nénusi vera Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. un 244.pantu,
ka arTnav ievérojusi 272.panta noteiktos apstaklus, kas janoskaidro, izskatot administrativa parkapuma lietu.

Stdzbas iesniedzgja uzskata, ka, nemot véra tas ka universald pasta pakalpojuma sniedzgjas statusu, tai nebltu veicami maksajumi par
iebraukSanu paSa reZima zona Jirmala, hidz ar ko saskatans pamats attekumam uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 238.!pantam, ka arf saskatami apstakli, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lietd atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 239.pantam. Turklat stidzbas iesniedzgja uzskata, ka ir pamats attiecigu groZjumu veikSanai SaistoSajos
noteikumos, lai nostiprinatu universala pasta pakalpojuma sniedzgja tiesibas iebraukt Jirmalas pilsetas 1pasa reZima zona bez nodevas samaksas un
caurlaides noformesanas.

Noradts, ka iestades faktiska riciba nesasniedz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 22.panta noteikto administrativa soda nerki, jo
stidzibas iesniedzgjai nebija savlaicigi zinams par parkapumu un tadgjadi nebija iespgjams to noverst, versoties Jirmalas pilsétas donme ar likumdoSanas
iniciafivu — rosinat papildinat Saistoso noteikumu 20.pantu.

Nemot véra, ka stidzbas iesniedzgja ir universala pasta pakalpojuma sniedz€ja un transportlidzekla /TL marka/, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, turdtaja, un mingtais transportlidzeklis tiek izmantots pasta pakalpojumu sniegSanai, un tam Satiksmes ministrija 2017.gada
14.decembrir izsniegusi caurlaidi Nr.0300, ar kuru atlauts neieverot transportlidzeklu apstasanas un staveSanas noteikumus, ka arT cela Zimju “Braukt
aizliegts”, “Mehaniskajiem transportlidzekliem braukt aizliegts” un “Kravas automobiliem braukt aizliegts” prasibas saskana ar Celu satiksmes likuma
45 panta otras dalas 1.punktu, stidzibas iesniedzgja [idz atcelt Lenmumu un izbeigt lietu.

Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 21.majja Emumu ierosinata tiesvediba stidzibas iesniedzgjas siidziba par iestades Lemumu. Lidz tiesas
noteiktajam terminam — 2019.gada 17 jinjjam— no lietas dalibniekiem nav sanemti ltigumi izskatt lietu tiesas sed€, nav pieteikts noraidfjums tiesnesei.

Motivu dala

Administrativas atbildibas likuma Parejas noteikumu 2.punkts noteic, ka procesualas darbibas, kas lidz $a likuma speka stasanas dienai uzsaktas
saskanpa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu, tiek ar pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa
normas piemerojamas idz attiecigds admmistrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba iestadg, tiesa vai izpilde).
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Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 4.panta ceturto dalu administrativa parkapuma procesa kartibu nosaka ta procesudlo tiesibu norma,
kura ir speka procesualas darbibas izdarSanas bridi

Parbaudot lictas materialus, izveért€jot stidziba noradttos apstaklus un lietd esoSos pieradijunmus, tiesa atzist, ka administrativais parkapums atzistans
par maznoZinigu, iestades Leémunms un administrativa parkapuma protokola ZZ Nr.752375 ietvertais [eémums par naudas soda piemeroSanu ir atcelam,
lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama un stidzbas iesniedzgja ir atbrivojama no admmistrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu
aizzadjumu.

SaistoSo noteikumu 5.punkta (redakcija idz2018.gada 14.decembrim) noteikts, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila idz 30.septembrim
transportlidzekliem atlauts iebraukt Ppasa rezima zona Jirmala péc caurlaides sagensanas, iznemot So noteikumu 20.punkta noteiktos gadijumus.

Saskana ar Saistoso noteikumu 49.punktu (redakcija idz 2018.gada 14.decembrim) par So noteikumu 5.punkta parkapsanu uzliek naudas sodu
transportlidzekla pasniekam, turgtajam vai vaditajam 50,00 euro apmera.

Atbilstosi likuma “Par pasvaldibam” 45.panta pirmajai dalai speka esosie saistoSie noteikumi ir saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai
attiecigaja administrativaja teritorija.

Vertgjot lieta iegitos pieradjumus — administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.752375 (lietas 24.lapa), tam pievienoto foto izdruku (lietas
25.lapa), Jurmalas pilsetas Pasvaldibas policijas lietvedes /pers. A/ zipojumu (lietas 20.1apa) kopsakara ar pargjiem lietas materialiem, tie neparprotami
liecina par to, ka administrativa parkapuma protokola ZZ Nr.752375 noradttaja laika un vietd stidzibas iesniedzgjas transportiidzekla /TL marka/, ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, vaditajs iebrauca fpasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi,
parkapjot Saistoso noteikunu 5.punkta prasibas un izdarot administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Saistoso noteikunm 49.punkta.

Saskana ar Saistoso noteikunmu 20.punktu (redakcija idz2018.gada 14.decembrim) nodevu nemaksa un bez caurlaides 1pasa rezima zona Jirmala
var iebraukt: transportlidzekli, kas pielagoti vadtajam nvalidamy operafivie transportlidzekli; specializéto dienestu (Satversmes aizsardzibas birojs,
Militaras izitkosanas un drosibas dienests, Drosibas policija) transportlidzekli un avarijas dienestu transportlidzekli, kuriem pieskirts operativa
transportlidzekla statuss; arvalstu diplomatiska korpusa transportlidzekli; valsts policijas, Valsts robezsardzes, Nacionalo brugoto speku Nodrosinajuma
pavehiecibas, Militaras policijas, Sacimas, Ministru kabineta, Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja, Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta
un prokuratiiras Tpasuma vai tur€juma esosie transportlidzekli; Jirmalas pilsétas pasvaldibas iestazu pasuma vai turgjuma esosie transportlidzekli.

No lietas materialiem izriet, ka transportlidzeklis /TL marka/, ar valsts registracijas nunmuru /registracijas numurs/, neatbilst nevienam no SaistoSo
noteikumu 20.punkta (redakeija lidz2018.gada 14.decembrim) nosacjumiem, tadéjadi tam nepiecieSama caurlaide iebraukS$anai fpasa rezima zona
Jurmala.

Turklat tiesa norada, ka siidzbas iesniedzgja ka universala pasta pakalpojuma sniedzgja neveic specializeto dienestu, lidz ar ko tas transportlidzekli
nav uzskatami par specializeto dienestu transportlidzekliem SaistoSo noteikumu 20.punkta izpratn€, un stidzba noraditais arguments par specializéta
dienesta paZimém atzistanms par nepamatotu.

Stdzbas iesniedzjai pieskirtais universald pasta pakalpojuma sniedzgjas statuss tai nedod tiesibas neievérot Saisto$o noteikumu prasibas.
Jormalas pilsétas paSvaldiba ar SaistoSajiem noteikumiem i noteikusi karfibu, kada personas var iebraukt ar transporthidzekliem pasa rezima zona
Jormala, un par to ir uzstadijusi attiecigas informativas Zimes pirms iebraukSanas Jirmal, tostarp pirms “Priedaines satiksmes mezgls”.

Tiesa norada, ka par SaistoSajos noteikumos noteiktas kartibas izpildi ir atbildiga attiecigd persona, bet Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policija
kontrolg §&s kartibas izpildi. Nesanemot caurlaidi iebraukSanai pasa reZima zona Jirmala, tika parkapta SaistoSajos noteikumos noteikta kartiba, par ko
stidzibas iesniedzgja i atbildiga.

Attiecba vz stidzibas iesniedzgjas argumentu par tas transportlidzeklim /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, Satiksmes
ministrijas izsniegto caurlaidi, ar kuru atlauts neieverot transportiidzeklu apstaSanas un stavéSanas noteikumus, ka arT cela zZimju “Braukt aizliegts”,
“Mehaniskajiem transporthidzekliem braukt aizliegts” un “Kravas automobiliem braukt aizliegts prasibas, noradams, ka minéta caurlaide nav attiecinama
uz konkrétajiem lietas apstakliem, jo Celu satiksmes likuma 45.panta otras dalas 1.punkta ietvertie iznémuma gadjumi nekadi neattiecas uz SaistoSo
noteikumu prasibu izpildi.

Tiesa atzist, ka iestade Lemuma ir izvertejusi visus lieta iegiitos pieradijumus un pamatoti konstatgjusi, ka ir objektvi apstiprinats administrativa
parkapuma izdarSanas fakts un ta izdariSanas apstakli, ka ar1 pilniba pieradits administrativa parkapuma sastavs.

Izvertgjot noradttos apstaklus kopuma, secinans, ka siidzbas iesniedzEja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas un siidzbas iesniedzgjai
pamatoti uzlikts naudas sods 50,00 euro apnera, atbilstosi SaistoSo noteikumu 49.punktam Turklat iestadei nav pieskirta ricibas briviba soda
noteik§ana, jo piemerojama tiesibu norma paredz pienerot tikai viena soda veidu un meruy, t.1.,, naudas sodu 50,00 euro apmera.

Tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstate, ka iestade administrativas parkapuma lietas izskatSanas procesa bitu pielavusi procesualus
parkapumus, kas biitu par pamatu Lemuma atcelSanai.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuna ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, vin$ par stidzibu piegemta nolémuma motivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesa pilniba pievienojas iestades Lemuma motivacijai, kuru uzskata par pareizu, pamatotu un piliiba pietickamu.

Saskana ar Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmo dalu, ja zigas par administrativo parkapumu i pietickamas, lai konstatetu,
ka izdarttais parkapuns i maznozimigs, institiicija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatSana, i tiesiga neuzsakt admmnistrativa parkapuma
lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizadijumu.

SaistoSo noteikumu 2.punktd noteikts, ka noteikumu merkis ir ierobezot tranzita satiksmi caur Jirmalas pils€tas teritoriju un veicinat videi
draudzigaku transportlidzeklu izmantoSanu. No nodevas samaksas iekasgtos hdzeklus uzskaita pils€tas pamatbudzetd un izlieto ttrismam un kiirorta
atfistibai labveligas vides radianai, vides aizsardzibai, kulttiras piemineklu aizsardzibai, ka ar sabiedriskas kartibas un dro§ibas nodrosinasanai.

Sudzbas iesniedzgja ir Pasta likumd noteiktaja kartiba registréts pasta komersants pasta pakalpojumu snieglanai, turklat universala pasta
pakalpojuma sniedzgja.

No Pasta likuma 27.panta pirmas dalas izriet, ka universala pasta pakalpojuma sniedzgjam ir pienakums nodro$inat, ka lietotajiem visa Latvijas
Republikas teritorija ir vienadas iespgjas sanemt $adus universalaja pasta pakalpojuma ietvertos pakalpojumus: tadu iek§zemes un parrobezn vestuju
korespondences sttjumu (taja skaita ierakstitu un apdrosinatu) savaksanu, SkiroSanu, parvadasanu un piegadi, kuru svars neparsniedz divus kilogranus;
tadu iekSzemes un parrobezu pasta paku (taja skaita apdrosinatu) savaksanu, SkiroSanu, parvadasanu un piegadi, kuru svars neparsniedz 10 kilogranus;
tadu parrobezu pasta paku (taja skaita apdrosinatu) piegadi, kuras sanem no citam Eiropas Savieribas valstim un kuru svars neparsniedz 20 kilogranus;
abongto preses zdevunu piegadi.

Turklat saskaga ar Pasta likuma 27. panta pirmas dalas 3.punktu universala pasta pakalpojuma saistibas paredz prasibu nodroinat visiem pasta
pakalpojunu lietotajiem iespSju izmantot universala pasta pakalpojuma sarakstd ietilpstoSos pasta pakalpojunus par vienotu tarifi visa Latvijas
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Republikas teritorija.

No minéta secinans, ka universalaja pasta pakalpojuma ietverto pakalpojumu nodrosinasana par vienotu tarifu visa Latvijas Republikas teritorija ir
stidzibas iesniedzgja pienakums un no saistbbam izricto$a prasiba.

Nemot véra minéto, ka ari stidzibas iesniedzSjas argumentus par to, ka tas transportlidzekli iebrauc Jirmalas pilsétas fpasa reZima zona, lai
Jormalas pilsétas iedzivotajiem nodro§inatu pasta pakalpojumu pieejanibu par vienotu tarifu visa Latvijas Republikas teritorija, nevis tranzita Sk&rso
Jormalas pilsétas teritoriju, un ka siidzbas iesniedzgja ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja izmanto videi draudzigus transportlidzeklus, tadgjadi
ieverojot tiesiskas intereses, kas noteiktas SaistoSo noteikumu 2.punkta, atzistams, ka tas tiesai dod tiesibas stidzibas iesniedzgjas izdartto administrativo
parkapumu atzit par maznozinigu saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmo dalu.

Tiesas ieskata, izsakot mutvardu aizadjunmu saskapa Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmo dalu, tiks sasniegts Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta noteiktais administrativa soda merkis, proti, administrafivais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek pienerots, lai
personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu, audznatu likunu ievérosanas un sadzives noteikunu cienSanas gard, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs,
ka citas personas neizdarttu jaunus parkapumus.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka administrativais parkapuns atzistans par maznozimigy, iestades Leénums un administrativa parkapuma
protokola Z7Z Nr.752375 ietvertais lémums par naudas soda piemerosanu ir atcelami, lietvediba administrativa parkapuma lieta i izbeidzama un stidzibas
iesniedzgja ir atbrivojama no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradgjum.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 4.panta pirmo dalu, Parejas noteikunu 2.punktu un Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa

289.2panta otras dalas 2.punktu, tiesa
nosprieda

atcelt Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas 2019.gada 11.aprila lenmunmu Nr.1-14.1/1328,  atcelt administrafiva parkapuma protokola ZZ
Nr.752375 ietverto lemumu par naudas soda piemeroSanu, izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, atbrivot stidzibas iesniedzEju no
administrativas atbildibas, izsakot mutvardu aizradijumu.

Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laka no pilna nolémuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja Rigas apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesd, Jirmala.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2020.gada 2.decembri
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