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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2016.gada 25.aprilt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgija $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetaja G.Ozolina

tiesnes$i L.Volberga, M.Svikis

ar sekretari L.Krumholci,

piedaloties zvérinatai advokatei Anetei Rubenei,

atklata tiesas s€de Riga, Brivibas bulvar1 34, izskatija civillietu /pers. C/ prasiba pret AS /Nosaukums A/ ar treSo personu /pers. D/
par tiesibu atziSanu uz dzivojamo telpu un pienakuma uzlik§anu noslégt dzivojamas telpas 1res ligumu, nepasliktinot VienoSanas Nr.2
noteikumus, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2014.gada 18.decembra spriedumu.

Noklausoties tiesneses G.Ozolinas zinojumu, Civillietu tiesas kolggija

APRAKSTOSA DALA
konstatgja:

[1]7 2013.gada 11.februart /pers. C/ (turpmak-prasitaja) c€la tiesa prasibu pret AS /Nosaukums A/ (turpmak-atbildétaja) ar treSo
personu bez patstavigiem prasijumiem /pers. D/ (turpmak- tre$a persona bez patstavigiem prasijumiem) par tiesibu atziSanu uz
dzivojamo telpu un pienakuma uzlik§anu noslégt dzivojamas telpas Tres ligumu, nepasliktinot VienoSanas Nr.2 noteikumus.

Prasiba pamatota ar likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 8.pantu un Civillikuma 1428 .pantu.

[1.1] Noradits, ka ar Siguldas tiesas 2009.gada 24.novembra 1émumu lieta Nr.3-12/1621 tika nolemts atlaut labpratigi pardot
izsol€ tiesas cela prasitajai piederoSo nekustamo TpaSumu/adrese/ (turpmak- nekustamais IpaSums), bet ar Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kol&gijas tiesneses 2010.gada 7.septembra [€mumu lieta Nr.C04359610 nolemts apstiprinat nekustama izsoles aktu
Nr.703, nostiprinat nekustamo IpaSumu uz atbildétajas varda un ievest atbildétaju iegtita nekustama 1paSuma valdijuma.

[1.2] 2010.gada 24.septembri puses noslégusas VienoSanos par parada atmaksu un nekustama TpaSuma lietoSanas kartibu
(turpmak- Vieno$anas Nr.1) un 2012.gada 17 janvar puses noslégusas Vieno$anos par parada atmaksu un nekustama TpaSuma lietoSanas
karttbu Nr.2 (turpmak- Vienosanas Nr.2).

Puses vienojusas, ka atbildétgjai ir tiesibas prasit labpratigi atbrivot nekustamo TpaSumu, nosiitot prasitdjai pazinojumu, ja ir
pielauts komunalo maksajumu, apsaimniekoSanas maksajumu, nekustama TpaSuma nodok]a maksajuma kavejumus ilgak par 30 dienam.
Gadijuma, ja prasitaja nepilda saistibas, atbildetajai ir tiesibas parpemt nekustamo TpaSumu sava valdijuma.

Prasitaja norada, ka savas saistibas ir pildijusi.

[1.3] Noradits, ka VienoSanas Nr.2 tika pildita arT péc vienoSanas noteikta beigu termina I1dz prasibas cel$anas bridim un prasitaja
secingja, ka atbildetaja klus€jot izteikusi gribu pagarinat vieno$anos bez beigu termina noteik$anas.

[1.4] Ar 2012.gada 6.novembra véstuli Nr.2012-21.23.6-4376 ‘Par parada atmaksu” atbildétaja inform&jusi prasitaju par
maksajuma veikSanu 50% no kop€jas parada summas 1idz 2013.gada 3 1.janvarim, bet gadijuma, ja maksajums netiek veikts, prasitajai
viena ménesa laika, bet ne velak ka l1idz 2013.gada 28.februarim jaatbrivo un janodod atbildetajai nekustamais 1pasums.

[1.5] Pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 8.pantu prasitdja vélas kopa ar savu viramati- treSo personu bez
patstavigiem prastjumiem turpinat Trét dzivojamas telpas, jo atbildétaja ar konkludentam darbibam piekritusi, ka kopa ar prasitaju dzivo
tre$a persona bez patstavigiem prasijumiem.

[2] 2013.gada 4.april1 tiesa sanemti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, prasibu uzskata par nepamatotu un
pilniba noraidamu.

[2.1] Paskaidrots, ka atbildetaja izradija prasitajai pretimnakSanu, nelickot tai nekavejoties atbrivot nekustamo Tpasumu, tadgjadi
starp pusém tika panakta vienoSanas par nesamaksata parada atmaksas kartibu.

[2.2] Papildus norada, ka ne VienoSanas Nr.1, ne VienoSanas Nr.2 nesaturéja atrunu par iesp&ju pagarinat vienosanas terminu bez
jaunas papildus vieno$anas noslégsanas.

[2.3] 2012.gada 6.septembrT atbildetaja sanemusi prasitajas iesniegumu ar priekslikumu, ka 11dz 2012.gada 31.decembrim tiek
veikta 50% samaksa no kop€jas parada summas, atlikuSo paradu dzesSot lidz 2013.gada 1.julijam, ka arT maks3jot Ls 200 ik ménesi
parada dzesanai.

Prasitaja noradija, ka velas atpirkt no atbildétajas nekustamo Ipasumu. Uz So iesniegumu atbildétaja sniegusi atbildi 2012.gada
6.novembri, noradot, ka gadijuma, ja lidz 2013.gada 31.janvarim maksajums netiek veikts, viena ménesa laika, bet ne velak ka lidz
2013.gada 28.februarim prasitajai jaatbrivo un janodod atbildetajai nekustamais TpaSums. Rakstveida vienoSanas par turpmakajam
attiectbam netika panakta.

[2.4] 2012.gada 12.decembr atbildetaja nosiitTja prasitajai vestuli, kura ludza sazinaties ar atbildetaju, lai vienotos par turpmako
parada atmaksas kartibu nevis Tres attiecibam. 2013.gada 8.februarl atbildétaja atkartoti inform&jusi prasitaju, ka Iidz 2013.gada
28.februarim jaatbrivo nekustamais TpaSums.

[2.5] Prasitaja izmantoja atbildetajas pretimnaksanas un visu $o laika periodu bez atlidzibas lietoja dzivojamo platibu, maksajot Ls



70 ménesT, kas nebija maksajums par nekustama TpaSuma 1ri, bet gan maksajums, kas paredzets aizdevuma parada dzesanai.

[2.6] Prasitajas atsauce uz ires tiesibu esamibu ir nepamatota, jo prasitaja un vinas gimenes locekli atbildétajas labveligas
attieksmes del bez atlidzibas lietoja atbildétajai piedero$o nekustamo TpaSumu, un minétas attiecibas nevar tikt trakt€tas ka ires
attiecibas.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 18.decembra spriedumu prasiba noraidita.

[3.1] Tiesa atzina, ka lieta nav strida, ka atbildétaja ir ieguvusi nekustamo TpaSumu izsoles cela, bet ka prasitaja turpina dzivot
atbildetajai piederosaja nekustamaja TpaSuma.

[3.2] Atsaucoties uz Civillikuma 2112.pantu un likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 2.pantu, tiesa secin3ja, ka lai var&tu atzit, ka starp
pusém ir bijis noslégts dzivojamas telpas 1res ligums, tiesai ir jakonstaté, ka nekustama TpaSuma TpaSnieks vai valditajs ir nodevis
konkréto dzivojamo telpu lietoSana citai personai par samaksu.

[3.3]1 2010.gada 24.septembrT starp prasitaju un atbildetaju noslégta VienoSanas Nr.1 par parada atmaksu un nekustama TpaSuma
lietoSanas kartibu, bet 2012.gada 17.janvarT puses noslédza VienoSanos Nr.2 par parada atmaksu un nekustama TpaSuma lietoSanas
kartibu. Puses vienojas par parada EUR 57 427,16 atmaksas kartibu, nosakot, ka atbildetaja piekrit nenodot atlikuSo paradu tiesu
izpilditajam piespiedu piedzinas darbibu veiksanai, ja prasitaja neparkaps liguma noteiktas saistibas.

[3.4] Tiesa konstatgja, ka nekustama TpaSuma lietoSanas atlauja prasitajai ir dota pamatojoties uz to, ka prasitaja veic parada
atmaksu atbildetajai, un lietoSanas termini ir nesaraujami saistiti ar vieno$anas esamibu starp pusém par parada atmaksu.

Lieta nav gti pieradijumi, ka starp pusém bitu noslégta vl kada vienoSanas par parada atmaksu, 11dz ar to atbilstosi 2012.gada
17 janvara vieno$anas 1.8.punkta un 2.4.2.punkta noteiktajam atbildétajam bija tiesibas prasit nekustama ipaSuma atbrivoSanu.

[3.5] Tiesa secinaja, ka noslégta vienoSanas nesatur ires liguma neatnemamu sastavdalu - Tres maksu. Kaut arT atbildetaja neapstrid,
ka prasitaja ir veikusi Iiguma noraditos maksajumus.

[3.6] Pirmas instances tiesas s€d€ prasitajas parstave apliecinajusi, ka prasitaja velas, lai atbildetaja jauno vienosanos noslédza uz
tadiem paSiem pamatiem, ka 2012.gada 17 janvara vienoSanas, tas ir, bez noteiktas Tres maksas.

Mingtais butu pretruna tiesiska darTjuma par ires attiecibu nodibinasanu bitibai un jégai — izirétaja tiesibai sapemt ires maksu par
iZIréto lietu, tade] tiesa atzina, ka nav pamata uzlikt atbildétajai pienakumu noslégt $adu ligumu.

[3.7] Tiesa atzina, ka no Civillikuma 1427 panta izriet, ka lai divpusgjs tiesisks darTjums biitu speka, abiem ligumslédzgjiem ir
jaizsaka sava griba.

Kaut arT atbildétaja neapstrid, ka ir notikuSas sarunas par jaunas vienoSanas noslégSanu, ta nav noslégta. Tadejadi tiesa atzina, ka
notikusas sarunas neuzliek pienakumu ne vienai ne arf otrai pusei parakstit vienosanos.

Atbildétaja 2012.gada 6.novembrT ir nosiitijusi prasitdjai bridinagjumu par parada atmaksu, noradot, ka Iidz 2013.gada 31 janvarim
prasitajai ir pienakums atmaksat 50% no parada, ja atmaksa netiek veikta, tad nekustamais TpaSums ir jaatbrivo 1idz 2013.gada
28.februarim. 2013.gada 8.februari atbildetaja nositija prasitdjai pazinojumu, ka prasitdjai un vinas gimenes locekliem ir jaatbrivo
nekustamais TpaSums 11dz 2013.gada 28.februarim.

[3.8] Tiesa konstatgja, ka aicinajums atbrivot nekustamo TpaSumu ir izteikts vairakus me&nesus pec 2012.gada 17.janvara vienoSanas
termina izbeigSanas, bet tas neliecina par atbildetajas klus€jot izteikto gribu turpinat vienoSanos.

[3.9] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no prasit3jas valsts laba piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 16,13 EUR apméra.

[4] Apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2014.gada 18.decembra spriedumu iesniedza prasitaja, parsiidzot tiesas spriedumu
pilna apmera un liidzot prasibu apmierinat.

[4.1] Prasitaja uzskata, ka ir atzistams, ka par nekustamo TpaSumu ticis noslégts Tres Iigums, jo prasitaja veikusi nekustama
TpaSuma apsaimniekoS$anu un veikusi maksajumus.

[4.2] Atbildetajas velme tikties un vest sarunas par jaunas vienoS$anas noslé€gSanu ir neparprotama gribas izradiSana, turklat
nekustamaja TpaSuma dzivo tre$a persona bez patstavigiem prasijumiem, kas norada uz to, ka atbildetaja lavusi nekustamaja Tpasuma
izmitinat irnieka gimenes loceklus.

[4.3] Lieta izskattta bez tresas personas bez patstavigiem prasijumiem klatbitnes, lai arT ta izteikusi v€l€Sanos piedalities tiesas
sede, tadejadi tresajai personai bez patstavigiem prasijumiem ka 1.grupas invalidei liegtas tiesibas uz savu interesu aizsardzibu.

[4.4] Prasttajai pieskirts triicigas personas statuss, kas norada uz nespeju samaksat tiesas izdevumus, tadel tie no prasitajas piedziti
nepamatoti.

[5] Rakstveida paskaidrojumi par iesniegto apelacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa netika sanemti.

[6] Tresa persona bez patstavigiem prasijumiem /pers. D/ uz tiesas s€di nebija ieradusies. Civillietu tiesas kolégija noléma lietu
izskatTt treSas personas bez patstavigiem prasjjumiem prombiitng, nekonstat€jot pamatu tiesas s€des atlikSanai un nemot vera apstakli,

ka tre§a persona bez patstavigiem prasijumiem par tiesas sédi informéta Civilprocesa likuma 56.2 panta paredzétaja kartiba, saskana ar
Ligumu starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un
kriminallietas (1.1. 121-127). 2016.gada 4.marta tiesa sanemts pazinojums par dokumentu izsniegSanu (1.1.129-131), no ka redzams, ka
tiesas paveste par tiesas s€di izsniegta treSajai personai bez patstavigiem prasijumiem 2016.gada 11 janvart.

[6.1] Prasitajs parstave zverinata advokate Anete Rubene uzturgja prasibu un apelacijas stidzibu uztur€ja uz tajas minétajiem
pamatiem, bez tam paskaidroja, ka tre$a persona bez patstavigiem prasijumiem arstgjas un dzivo arzemes.

[6.2] Atbildetajas parstave prasibu un apelacijas stidzibu uzskatija par nepamatotu un noraidamu, sniedza analogus paskaidrojumus
rakstveida sniegtajiem.

MOTIVI

[7] Parbaudot lictas materialus, lietd iesniegtos pieradijumus, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, Civillietu tiesas
kol&gija atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[8] Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas
stidzibu tada apjoma, ka ltigts $aja stidziba.

Ta ka prasitaja pirmas instances tiesas spriedumu ir parstdzgjusi pilna apméra, Civillietu tiesas kolégija, nemot véra Civilprocesa
likuma 426.panta pirmaja dala noteikto, atzist, ka lieta izskatama p&c biuitibas pilnas celtas prasibas apjoma.



[9] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ka, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Saja gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gija, parbaudijusi un novertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju atzist, ka
pirmas instances tiesas — Rigas rajona tiesas sniegtd argumentacija 2014.gada 18.decembra sprieduma ir izversta, pareiza un pilniba
pietiekama, 1idz ar to Civillietu tiesu kol€gija saskana ar Civilprocesa likuma 432 panta piektas dalas noteikumiem, pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai, papildus izvert€jot apelacijas stidziba min€tos argumentus.

[10] Apelacijas stidziba noradits uz procesualu parkapumu, proti, to, ka lieta nepamatoti izskatita bez tre$as personas bez
patstavigiem prastjumiem klatbitnes, lai arT ta izteikusi vél€Sanos piedalities tiesas s€dg, tadejadi treSajai personai bez patstavigiem
prasijumiem ka 1.grupas invalidei liegtas tiesibas uz savu intereSu aizsardzibu.

Parbaudot lietas materialus Civillietu tiesas kolégija konstaté, ka 2014.gada 3.aprili lietas izskatiSana atlikta, dodot treSajai
personai bez patstavigiem prasijumiem iesp&ju ierasties uz nakamo tiesa s&di (1.1. 52).

Taja pasa diena tiesnese nosutiju treSajai personai bez patstavigiem prasijumiem uz vinas deklar€to dzivesvietu vestuli, kura
noradits, ka lietas izskatiSana tika atlikta, tre$a persona bez patstavigiem prastjumiem tiek informéta par nakamo tiesas sédi un tiestbam
pilnvarot savu intereSu aizsardzibai citu personu saskana ar Civilprocesa likuma 82. un 85.pantu, tapat tresa persona bez patstavigiem
prasjjumiem informéta, ka, treSajai personai bez patstavigiem prasijumiem atkartoti neierodoties uz tiesas s&di, lieta tiks izskatita bez
vinas klatbatnes (1.1. 55).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 74.panta septitajai dalai ligumus un pieradijumus, kuru dé| persona nevar ierasties uz tiesas sédi,
tre§a persona bez patstavigiem prasTjumiem nav iesniegusi. Bez tam, Civillietu tiesas kol&gija atzist, ka batisks $aja gadijuma ir ar
apstaklis, ka pirmas instances tiesa izskaidrojusi tresajai personai bez patstavigiem prasijumiem Civilprocesa likuma 82.panta pirmaja
dala paredzetas procesualas tiesibas- to, ka gadijuma, ja persona kadu iemeslu d€] nevar ierasties tiesas s€dg, ir iespgjams interesu
parstavibu tiesas s€de uzticet pilnvarotai personai.

Ieveérojot min&to, Civillietu tiesas kolggija nekonstaté apstaklus lietas izskati$anas atlik$anai.

Ja personai, izpildot arsta noradijumus, jaatrodas stacionara iestade vai majas, tad atzistams, ka vina nevar veikt darbibas, kas nav
saistitas ar arstniecibu, tostarp piedalities tiesvedibas procesa. Savukart situacija, kad pacientam noteikts ,brivais” reZims, vipam nav
pamata palauties uz to, ka neierasanas tiesa tiks attaisnota (Skatit: Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 8.decembra
spriedums lieta Nr. SKC—276/2015).

Ka redzams no lietas materialiem, 2014.gada 27.novembra izraksta no pacienta mediciniskas kartes 10.punkta nav noraditi
arstnieciskie un darba reZima noradijumi atbilsto$i tre§as personas bez patstavigiem prasijumiem veselibas stavoklim (1.1.72), tacu
tiesas s€d¢ slikta veselibas stavokla dél piedalities nav vargjusi.

Civillietu tiesas kol€gija nem vera apstakli, ka lietas izskati§ana pirmas instances tiesa divas reizes atlikta, lai dotu tresajai
personai bez patstavigiem prasijumiem realizet savu interesu parstavibu tiesas seéde.

Lai nodroSinatu procesa dalibnieku tiesibu realizaciju- piedaliSanos lietas izskatiSana tiesas s€de, procesa dalibniekam, atbilstosi
dispozitivitates principam, ir iesp&ja izveleties piedalities tiesas s€de personigi, liigt izskatit lietu bez vina klatbitnes vai ar1 izveleties
parstavi, kurs realiz€ intereSu parstavibu tiesas s€de atbilstosi Civilprocesa likuma 82.-86.panta noteiktajai kartibai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 74.panta sesto dalu pusém savas procesualas tiesibas un pienakumi japilda godpratigi.

Tapat Civillietu tiesas kolggija nem véra, ka gadijuma, ja personai pieSkirts triicigas personas statuss, ir iespéjams sanemt valsts
nodro§inatu juridisko palidzibu.

Civillietu tiesas kol&gija, nemot véra ieprick§ mingtos apstaklus, secina, ka gadijumos, kad procesa dalibnieks ilgstosi kadu
iemeslu d€] nespgj piedalities tiesas s€de un neizvelas iesp&ju realizet savu procesualo tiesibu parstavibu cita tiesiski paredzeta veida,
pirmas instances tiesa pamatoti izskatTjusi lietu tre$as personas bez patstavigiem prasijumiem prombiitné, nekonstatgjot iemeslus lietas
izskatiSanas atlikSanai.

[11] Tapat apelacijas siidziba izteikts iebildums attieciba uz to, ka prasitajai pieskirts triicigas personas statuss, kas norada uz
nespéju samaksat tiesas izdevumus, tadel tie no prasitajas piedziti nepamatoti.

Civillietu tiesas kol&gija konstatg, ka prasitajai no 2013.gada 1.februara Iidz 2013.gada 30.aprilim ticis pieskirts tricigas personas
statuss, ko apliecina In¢ukalna novada domes sociala dienesta 2013.gada 7.februara izzina Nr.26 (1.1.16), lidz ar to prasitaja tikusi dal&ji
atbrivota no valsts nodevas samaksas par prasibas iesniegSanu tiesa (1.1. 19-20).

Lietas materialos nav informacijas par to, ka uz lietas izskatiSanas un sprieduma taisiSanas bridi prasitajai bitu pagarinats triicigas
personas statuss, tadejadi tiesa pamatoti no prasitajas piedzinusi ar lietas izskatISanu saistitos izdevumus valsts laba.

[12] Juridiskaja literatira noradits, ka tiesnesim, kuram jaizSkir noteikts tiesisks strids noteikta tiesas procesa, ir jamekle
konkr&tajam gadijumam atbilsto$a norma un ar iztulkoSanas palidzibu japarbauda tas jéga, lai konstat€tu, vai norma paredz&tas tiesiskas
sekas ir piemérojamas konkrétajam faktiskajam sastavam (Dr.Norberts Horns levads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un
Tiestbas, 2.sejums nr.7(11) , jilijs 2000.,198.Ipp.).

[13] Apelacijas stidziba noradits ari, ka biitu atzistams, ka par nekustamo Tpasumu ticis noslégts ires ligums, jo prasitdja veikusi
nekustama TpaSuma apsaimnieko$anu un veikusi komunalos maksajumus.

Atbilstosi Civillikuma 2112.pantam Tre ir ligums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu Tres maksu kadas lietas
lietoSanu, no ka secinams, ka atbilstos$i Civillikuma 1470.pantam, ires maksa ir bitiska darfjuma sastavdala, kas nepiecieSama ires
darTjuma jédzienam un bez ka ar1 pats nodomatais darijums nav iesp&jams.

No Vienosanas Nr.2 satura ir redzams, ka ar maksajumu $Ts vienoSanas ietvaros saprotams ikméne$a maksajums, kas tiek novirzits
atlikua parada dze$anai. Civillietu tiesas kolggija nem véra to, ka vienoSanas ir par parada atmaksu un nekustama TpaSuma lieto$anas
kartibu, proti, atbildetajai piederosa IpaSuma lietoSanu un prasitajas parada atmaksu un no min€tas vienosanas nav konstatejams, ka starp
pusém bitu ticis noslégts Tres Iigums, vai ligums, kas p&c bitibas atbilst Tres liguma definicijai- TpaSuma lietoSanai par to veicot ires
maksu.

Vienosanas Nr.2 ievadnoteikumos ir uzskaititi apstakli, ko puses nem vera slédzot o vienosanos, bet no min€tas vienosanas 1.2.
punkta redzams, ka puses ir vienojusas par to, ka atbildétaja piekrit nenodot atlikuSo paradu piespiedu izpildei, ja prasitaja neparkapj
vieno$anas noteikumus.

Fakts, ka atbildeétaja ka nekustama TpaSuma ieguvéja ltigusi nekavejoties veikt izpildu darbibas, proti, ievest nekustama Tpasuma
ieguveju valdijuma, bet atlavusi prasitajai péc ieprick§mingtas vienosanas lietot §o nekustamo Tpasumu, nenozimé, ka atbildetajas griba



bijusi nodibinat Tres tiesiskas attiecibas.

Bitisks $aja gadijuma ir arT prasitajas paustais viedoklis, ka atzistamas Tres tiesiskas attiecibas un noslédzams Iigums, bet Tres
maksa nav nosakama, 1idz ar to Civillietu tiesas kolégija secina, ka arT prasitajas patiesa griba nav nodibinat Tres tiesiskas attiecibas.

[14] Tapat apelacijas stidziba noradits, ka atbildétajas vélme tikties un vest sarunas par jaunas vieno$anas noslégSanu ir
neparprotama gribas izradiSana, turklat nekustamaja TpaSuma dzivo tresa persona bez patstavigiem prasijumiem, kas norada uz to, ka
atbildétaja lavusi nekustamaja TpaSuma izmitinat Trnieka gimenes loceklus.

Civillietu tiesas kolégija secina, ka griba nodibinat Tres tiesiskas attiecibas saskatama tikai no prasitajas puses, tatu griba nevar tikt
atzita par abpus&ju un tadu, kas Tres tiesiskas attiecibas nodibinatu ar konkludentam darbibam.

Atbildetajas darbibas, kas izpaudu$as ka prasitajas bridinaSana par nekustama TpaSuma atbrivosanu (1.1.35) neparprotami norada uz
to, ka VienoSanos Nr.2 atbildetaja nevelas ne pagarinat, ne arT nosl&€gt jaunu vienosanos vai nodibinat Tres tiesiskas attiecibas.

Nemot vera to, ka darfjumam ir nepiecieSami abu pusu saskanigi gribas izteikumi, kas $aja gadijuma nav konstateti, Civillietu
tiesas kolégija nesaskata pamatu Tres attiecibu atziSanai un pienakuma uzlikSanai par tam noslégt Iigumu.

[15] Civillietu tiesas kolégija atzist, ka, lai arT prasiba pamatota ar likuma ‘Par dzivojamo telpu iri” 8.pantu un Civillikuma
1428.pantu, un prasitaja noradijusi uz Ires tiesisko attiecibu pastaveSanu, tas pats par sevi nerada pamatu $adu savstarpgjo juridisko
attiectbu kvalifikacijai, gadijuma, kad to neattaisno lietas faktiskie apstakli, tostarp I[iguma mérkis un saturs.

Apstaklis, ka atbildetaja izradijusi pretimnakSanu prasitajai, nekavgjoties nerealiz€jot savas procesualas tiesibas uz ieveSanu
nekustama TpaSuma valdijuma atbilsto$i Civilprocesa likama 74.2 nodalai, nevar atzit par pamatu secinajumam, ka vienoS$anas, kura
tikusi noslégta starp pusém, nodibinajusi ires tiesiskas attiecibas.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 39. un 42 .pantu, nesamaksatie tiesas izdevumi valsts laba piedzenami no puses, kuras laba
spriedums nav ticis taisits, kas $aja gadijuma ir prasitaja. Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otrajai dalai, tiesas izdevumi ir valsts
nodeva, kancelejas nodeva un lietas izskatiSanu saistitie izdevami.

[16.1] Nemot vera apstakli, ka prasitaja tikusi dal&ji atbrivota no valsts nodevas samaksas par prasibas cel$anu tiesa, ka arT veikusi
valsts nodevas samaksu par apelacijas stidzibas iesniegSanu, valsts nodeva no prasitajas valsts laba nav piedzenama, tapat nav piedzenama
kancelejas nodeva.

[16.2] Neapmaksatie ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi pirmas instances tiesa sastada 16,13 EUR, bet ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi par pavestu nosiitiSanu apelacijas instances tiesa ir 4,65 EUR, 11dz ar to no prasitgjas valsts laba kopa piedzenami ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 20,78 EUR apméra.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasitajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei. Mingtais
termins skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1, 432.-434. un 454.panta 2! dalu, Civillietu tiesas kolggija

nosprieda:

noraidit /pers. C/, personas kods /personas kods/, prasibu pret AS ‘/Nosaukums A/”, vienotais registracijas Nr. /registracijas
numurs/, par tiesibu atziSanu uz dzivojamo telpu un pienakuma uzlik§anu noslégt dzivojamas telpas ires ligumu, nepasliktinot
Vieno§anas Nr.2 noteikumus.

Piedat no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 20,78 EUR (divdesmit
euro un 78 centus).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma spgka stasanas dienas.

Prasitaja un atbildétaja spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tresa persona /pers. D/, personas kods /personas kods/, spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma
noraksta izsniegSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas
apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2016.gada 28.aprili.

Tiesas s€des priekSseédetaja G.Ozolina

Tiesnesi L.Volberga



M.Svikis



