Lietas Nr. C04156814
Lietas arhiva Nr. C-1568-14/31

SPRIEDUMS
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Riga 2014.gada 15.decembrT

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija:

tiesnese A.Veita,

ar tiesas s€zu sekretaru M.Malojlo
atklata tiesas sede izskatya civillietu AS “PrivatBank™ prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par darfjuma atzZSanu par speka neesoSu un paSuma tiesibu
atjaunoSanu.

Aprakstos§a dala

2014.gada 24.februari AS “PrivatBank” (turpmak arT prasitaja) c€lusi prasibu Rigas apgabaltiesa pret /pers. A/ un /pers. B/ (turpmak abas kopa ari
atbildétajas) par darfjuma atzZ§anu par speka neesosu un Ipasuma tiesibu atziSanu un, atsaucoties uz Civillkuma 1036., 1401., 1402., 1403., 1587., 1592.,
1692., 1698., 1702.pantu, lagusi: atzit 2012.gada 17.jilija dzivokla pirkuma figumu starp /pers. A/ un /pers. B/ par nekustama ipasuma /adrese/, kas registréts
Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodaljuma Nr./numurs/, kadastra Nr./numurs/, par spéka neesosu, atjaunot Tpasuma tiesibas /pers. A/ uz nekustamo
Tpasumu — dzivokli un kopipa§uma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas /adrese/, kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodaljuma
Nr./numurs/, kadastra Nr./numurs/, piedzit par labu prasitajai no atbildétajam samaksato valsts nodevu un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus.

Prasibas pieteikums pamatots ar turpmak noradito.

2011.gada 16.novembrT star prasitaju un SIA “HVV PLUS” ka aiznpem&ju noslegts kredita ligums Nr.373/11 par aizdevumu atjaunojamas kreditlinijas
veida 86 795,18 EUR apmeéra.

2011.gada 22.novembri starp prasitdju un atbildétaju /pers. A/ noslégts galvojums Nr.375/11, ar kuru pedéja appémusies pilna apméra ka pats
paradnieks ar visu savu kustamo, nekustamo mantu un naudas lidzekliem neatsaucami un neapstridami galvot, ka visas aiznémgjas SIA “HVV PLUS”
saistibas tiks izpilditas pilniba, pienaciga veida un termina.

Galvojuma figuma 3.6.punkta atbildétaja /pers. A/ apnémusies bez prasitajas rakstiskas piekriSanas neapgritinat savu IpaSumu ar citiem paradiem,
servitiitiem, realnastam vai izpirkuma tiesibam, ka ari neiekilat, nedalit, un neatsavinat to.

2013.gada 23.janvari prasitaja sanémusi pazipojumu no SIA “HVV PLUS” par 2013.gada 17.janvari piepemtu lémumu par likvidacijas procesa
uzsakSanu, péc ka prasitaja nekavéjoties centusies sazinaties ar atbildétaju /pers. A/, kas ir ari sabiedribas vieniga dalibniece, valdes priek$sédétaja un
galviniece, tacu nesekmigi. Vienlaicigi prasitaja konstatgjusi, ka galviniece ir parkapusi galvojuma figuma noteikumus un sev piedero$o nekustamo Tpasumu
/adrese/, 2012.gada 17.julija ir pardevusi atbildetajai /pers. B/ par 21 343,08 EUR jeb 15 000 Ls, kas ir zem kadastralas vertibas, par ko tikai 2013.gada
14.janvari izdarits attiecigs ieraksts zemesgramatas.

Prasttaja piekriSanu nekustama ipaSuma atsavina$anai galviniecei /pers. A/ nav devusi, ka dgl atzistams, ka, pardodot dzivokli un neinformgjot par to
prasitaju, pedeja ir apzinati rikojusies pretéji tam, par ko ligumsledzEjas vienojusas galvojuma liguma.

Prasitajas ieskata, dzivokla pirkuma liguma noslégsana notikusi ar mérki izvairities no atbildibas par galvojuma liguma pieligto saistibu izpildi, jo lidz
likvidacijas procesa uzsaksanai /pers. A/ bijusi SIA “HVV PLUS” vieniga dalibniece un valdes locekle. Prasitaja nav vieniga sabiedribas kreditore, lidz ar ko
nav garantiju, ka likvidacijas procesa tiks pilniba apmierinats tas prasjums.

Tapat, prasitajas ieskatd, notikkumu gaita, nosledzot apstridéto ligumu 2012.gada 17.julija, nostiprinot to zemesgramata 2013.gada 14.janvari, bet
lemumu par SIA “HVV PLUS” likvidacijas procesu pienemot 2013.gada 17.janvari, apstiprina, ka pirkuma liguma datums nav patiess.

Par pirkuma liguma fiktivo raksturu liecina arf tas, ka: SIA “HVV” jau dzivokla atsavinasanas bridi bijusas neizpilditas saistibas, kas norada uz /pers.
A/ apzinaSanos par maksatnespgjas un lidz ar to galvinieka atbilstibas iestasanas neizb&gamibu; dzivokla pirkuma cena ir noteikta tikai izskata p&c — zem
kadastralas vertibas — tirgus vertiba dzivoklim ir pusi augstaka; /pers. A/ bez partraukuma ar1 paslaik faktiski dzivo atsavinataja dzivokIi.

2014.gada 29.aprili Rigas apgabaltiesa sanemti atbildétajas /pers. B/ paskaidrojumi par prasibu, kuros prasibu ligts noraidi.

Paskaidrojumos noraditi $adi argumenti.

Prasiba ir balstita uz prasitajas piepemumiem.

Zema pirkuma cena nav pamats pirkuma figuma atcelSanai vai ta tiesiskuma ap$aub®anai, jo saskana ar Civillikuma 2015.pantu, pirkuma maksas
apméru pirkuma figuma dalibnieki var noteikt brivi.

Prasitajas vert€jums, ka pirkuma Iigums ir fiktivs darfjums ta zemas cenas dél ir balstits uz subjektivu piepemumu, kura nav pemta véra iesp&jamiba, ka
darfjuma dalibniekiem ir papildus vienoSanas, kas $o darfjumu padara izdevigu abam darfjuma pusém.

Dzvokla pirkuma cena 15 000 Ls noteikta ar nosacfjumu (savstarp&ju vieno$anos), ka pardevéjai saglabasies tiesibas lietot dzivokla ipaSumu,
nemaksajot res maksu, bet sedzot dzivokla uzturéSanas izdevumus, tadejadi padarot darfjumu abpusgji izdevigu.

Lieta nav pieradijumu, ka dzivokla tirgus vértiba pardosanas bridi bijusi uz pusi augstaka, ka to noradiusi prasitaja. Turklat tirgus vertibu papildus citiem
kriterijiem nosaka ta tehniskais stavoklis, apgriitinajumi ar Tres tiesibam u.tml.

Ir apSaubams, vai dzivokla fpasuma cena varétu biit augsta un iespgjams plass potencidlo pircéju loks, pastavot pardevéja velmei saglabat savu
dzivesvietu pardodamaja ipaSuma.

Prasitaja nav némusi véra, ka valsts nodeva par pircgja ipaSuma tiesibu registraciju zemesgramata tick aprékinata no kadastralas vértibas, ja
atsavinasanas figuma pirkuma cena noteikta zemaka. Pienemot prasitajas viedokli, ka pirkums faktiski nav noticis, nav saskatama logika pirkuma higuma
noradit zemaku cenu.

Aplams un nepieradits ir prasitajas apgalvojums, ka atbildétaja nevar€ja nezinat, ka darjums slégts, lai galviniece izvairitos no atbildibas un nekustamais
Tpasums netiktu atsavinats piespiedu karta par labu prasitajai.

Pérkot dzivokla Ipasumu, pirc€jam nav jaizpeta un nav jazina pardev&ja finansialais stavoklis un saistibu apjoms. Pat tad, ja pirc€js tiktu informets, ka
pardevejs ir naudas griitibas, tas nenozime, ka pirc€jam jazina par pardeveja galvinicka saistibam.

Tikai no $&s lietas materialiem atbildétajai zinams, ka prastitajas galvenais paradnieks ir SIA “HVV PLUS”, bet darfjuma slegsanas bridi nekada
informacija par $1 komersanta saistibu neizpildi atbildétajai nevarcja bit.



Tapat darjuma slégSanas bridi atbildétajai nav bijis informacijas par iespgjamo teorétisko iespjamibu, ka pardevéjai nakotng varétu rasties galvinieka
pienakums atbildét par tre$ds personas saistbam. Atbildetajai nav jabit atbildigai, ja pardevéja kaut kada veida un pirc€jam nezinot parkapj cita darfjuma
nosacijumus, kuros atbildétaja nav dalibniece.

Par to, ka dzivokla PpaSumam nav apgrutinajumu atbildétaja parliecinajusies zemesgramatas ierakstos, kam ir publiska ticamiba.

Prasttaja prasiba atsaukusies uz vairakam tiesibu normam, tacu nav noradjusi, ka §Is tiesibu normas ir piemerojamas konkretajiem apstakliem.
Atbildetajas ieskata, prasitajas noraditas normas regule pavisam atskirigas tiesiskas attiecibas.

Tiesas séde prasitajas AS “PrivatBank” pilnvarotais parstavis /pers. C/ prasibu uzturja saskana ar taja noraditajiem argumentiem.

Atbildetajas/pers. B/ mutvardos pilnvarotais parstavis /pers. D/ prasibu neatzina. Sniedza paskaidrojumus analogus rakstveida iesniegtajiem. Papildus
paskaidroja, ka atbildétaja /pers. A/ Tres maksu /pers. B/ par stridus fpasumu nemaksa. Merkis dzivokla iegadei bijis nodro$inat nakotné be€rniem savu
dzivesvietu. Rakstveida pieradfjumu par pirkuma maksas samaksasanu atbildétajai nav, un tadi nav tikusi sagatavoti. /pers. B/ pirms stridus darfjuma
slégSanas /pers. A/ pazinusi, jo bijusi vipas uznémuma kliente.

Atbildetaja/pers. A/ uz tiesas s€di, par kuras laiku un vietu péd€jai pazinots Civilprocesa likuma 56.panta kartiba, nav ieradusies un par savas
neierasanas iemesliem nav pazinojusi.

Nemot véra noradito un to, ka Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noteiktie pamati lietas izskatSanas atlikSanai nav konstatgjami, tiesu kolegija
atzist, ka saskana ar §1likuma 156.panta pirmo dalu lieta izskatama atbildetajas /pers. A/ prombutné.

Motivu dala

Noklaustusies tiesas s€de klatesoso lietas dalibnieku paskaidrojumus un novertgjusi tos kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem,
Civillietu tiesu kolegija atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Nav strida, ka 2011.gada 16.novembr1 starp prasitaju ka aizdevéju un SIA “HVV PLUS” ka aizpéméju noslégts kredita igums Nr.373/11 ar
grozijumiem 2011.gada 22.novembriun 2012.gada 28.augusta) par aizdevuma 61 00 Ls izsnieg8anu (lictas 19.-26.lapa).

Nav strida arT par to, ka §1 kredita liguma saistbbu pastiprind$anai starp prasitaju un atbildétaju /pers. A/ ka galvinieci noslégts galvojuma ligums
Nr.375/11 (lietas 27.—30.lapa), ar kuru /pers. A/ ka pats paradnieks uznémusies pienakumu atbildét prasitajai ar visu savu kustamo, nekustamo mantu un
naudas Iidzekliem par visam eso$am un nakamajam SIA “HVV PLUS” saistibam, kas izriet no kredita liguma un jebkuriem kredita figuma grozjumiem un
papildinajumiem, pilna apméra, neatsaucami un neapstridami galvojot, ka visas saistibas tiks izpilditas pilniba, pienaciga veida un termina atbilstosi kredita
liguma noteikumiem (galvojuma figuma 2.1. un 2.4.punkts).

Galvojuma figuma 3.6.punkta /pers. A/ cita starpa liguma darbibas laika apnémusies bez iepricks€jas rakstiskas saskanoSanas ar AS “PrivatBank”
neapgriitinat savu Ppasumu ar citiem paradiem, servitiitiem, realnastam vai izpirkuma tiesibam, ka ari neiekilat, nedalit un neatsavinat to.

Lietas materialos nav zinu par to, ka kads no iepriek$ noraditajiem darfjumiem biitu atcelts, atzits par speka neesoSu vai par to speka esamibu bitu
celta prasiba tiesa.

Atbildetajas nav apstridéjusas prasibas pieteikuma noradito, ka 2013.gada 17.janvari SIA “HVV PLUS” uzsakts likvidacijas process, par ko prasitaja
informéta 2013.gada 23.janvari, lidz ar ko, ievérojot Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, So faktu apSaubit nav pamata.

Lieta nevar but strida arT par to, ka atbildeétajai /pers. A/ ka SIA “HVV PLUS” galviniecei ir nenokartotas maksajuma saistibas pret prasitaju, kas
izriet no iepriek$ noraditajiem darjumiem (kredita un galvojuma ligumiem).

To apstiprina Rigas Apvienotas Skir€jtiesas 2014.gada 12.septembra spriedums par 90 754,30 EUR un skirgjtiesas procesa izdevumu 1 548,91 EUR
piedzipu no SIA “HVV PLUS?”, bet piedzinas neiespgjamibas gadjuma no /pers. A/, par labu AS “PrivatBank” (lietas 62.-68.lapa) un Rigas rajona tiesas
tiesneses 2014.gada 27.oktobra lEmums lieta Nr.3-12/153 par izpildu raksta izsniegSanu Rigas Apvienotas $kir€jtiesas 2014.gada 12.septembra sprieduma
lieta Nr.412/2014 izpildei (lietas 74.-76.lapa).

Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpisétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs/norakstu (lietas 17.lapa), 2013.gada 14.janvari izbeigusas /pers. A/ pasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu /adrese/, kadastra
Nr./numurs/, pamatojoties uz /pers. A/ un /pers. B/ starpa 2012.gada 17.julja noslégtu dzivokla pirkuma ligumu. Nekustama ipasuma
darjuma summa noradta 15 000 Ls (21 323,08 EUR).

Prastaja sava prasba apstridéjusi So darjumu, lidzot to atzit par spéka neesoSu un atjaunojot /pers. A/ Tpasuma tiesbas uz
atsavinato nekustamo ipasumu, noradot, ka darjums vérsts uz to, lai zvairttos no galvinieces saistibu zpides.

Civillkuma 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas, bet 1415.pants - ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras
mérkis ir pretéjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar bit par tiesiska darjjuma priek§metu; tads darjums nav
speka.

Saskana ar Civillkuma 1692.pantu galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tre$as personas paradu (..).

Atbildetaja/pers. A/ nav apstridéjusi to, ka vina ar prasitaju sev piedero$a nekustama jpaSuma atsavinasanu iepriek$ rakstiski nav
saskanojusi, tadéjadi, tiesu kolegijas ieskata, pielaujot galvojuma llguma pieligto saistbu neattaisnojamu parkapumu.

No lietas materialem redzams, un par to nav strida, ka stridus nekustama ipaSuma atsavindjuma darjums zemesgramatas
korroboréts tikai 2013.gada 14.janvari, ki gan pats dzivokla pirkuma Igums, atbilstosi taja noradtajai informacijai, noslégts jau 2012.gada
17.jUlja. Kadi iemesli bijusi par pamatu gandrz seSus méneSu kavéties ar Igumu iegdto /pers. B/ ipasuma tiesbu nostiprinasanu
zemesgramatas, neviena no atbidétajam tiesai nav skaidrojusi, idz ar ko, tiesu kolegija piekrit prastajas paustajam Saubam, ka stridus
darjuma noradtais lguma noslégsanas datums biitu patiess.

Tapat lietas izskatiSsana noskaidrots, un par to nav strida, ka /pers. A/ péc stridus nekustama pasuma atsavinasanas /pers. B/ faktiski
turpina to lietot kd savu, nemaksajot par to /pers. B/ Tres maksu, bet norékinoties tkai par jpaSuma uzturéSanas zdevumiem. Stridus
jpasuma joprojam ir ari /pers. A/ deklaréta dzivesvieta.

Tiesu koledija apSauba atbidétajas /pers. B/ noradto, ka res maksas nemaksasana i saistita ar pirkuma maksas atlaidi, kas ietverta
dzivokla pirkuma llguma un ar ko izskaidrojama lguma noradta pirkuma cena 15 000 Ls.

Atbildetaja/pers. B/ tiesas sédeé nevaré€ja iesniegt pieradjumus tam, ka stridus darjuma noradito pirkuma maksu ir samaksajusi. Vinas
parstavis paskaidroja, ka nekadi rakstiski pieradjumi pirkuma maksas samaksai darjuma slegsanas bridi nav tkuSi sagatavoti. Liguma
noteikumi nesatur ari /pers. A/ apliecinajumu par pirkuma maksas sanemsanu skaidra nauda.

Lidz ar to, nemot véra dzivé gutos noveérojumus, ka darfjumi starp fiziskam personam skaidra nauda tada apmeéra praktiski nenotiek,
bet, ja notiek, tad par naudas sanemsanu tiek sagatavots vismaz rakstisks pircéja apliecinajums, tiesu kolegija atzist, ka atbidétajas ar
parliecinoSiem pieradjumiem nav atspékojusas prasttdjas noradito par apstridéta darjuma nelstumu.

Civilietu tiesu kolegija atstaj bez ievérbas un neverté prastajas apsveérumus par stridus nekustama jpasuma tirgus vértbu darfjuma
skegsanas bridi, jo $adi pieradjumi lieta nav iesniegti.

Tiesu kolEdijas ieskata, iepriekS konstatétie apstakli kopsakara un secigi apstiprina, ka /pers. A/ sava jpaSuma atsavinajuma ligumu ar
/pers. B/ noslegusi ar mérki izvairities no savu galvinieces saistibu izpides pret prasitaju, jo, budama SIA “HVV PLUS” vieniga dalbniece un
valdes locekle, vina, lemjot par lkvidacijas procesa uzsakSanu dazas dienas péc stridus darjuma koroboracijas, nevaréja nezinat par Sis
sabiedribas neizpidtam maksajuma saistbam pret AS “PrivatBank” un lidz ar to par savu galvinieces pienakumu atbidet prastajai ar visu
savu mantu. Tadgjadi atbidétajas /pers. A/ riciba ir vérté&jama ka negodpratiga, ta vérsta uz lkuma apieSanu un ir pret&ja labai ticbai.

Ieprieks konstatétie faktiskie apstakli (darjuma nosleégsanas un korroboracijas lkaiks, pieradjumu neesamiba pirkuma maksas samaksai,



res maksas nemaksasana par svesas lietas lietoSanu), ka ari /pers. B/ paskaidrojums tiesas sédg, ka pirms darjuma noslegsanas vina bijusi
pazistama ar /pers. A/, tiesu kolegijai rada pamatu uzskatt, ka /pers. B/ zinaja ari par pédéjas neizpidtam maksajuma saistibam, Iidz ar ko
vinai bija sapratigi jaapzinas, ka /pers. A/ sev piederoSo mantu atsavina apzinati, ar noltiku nepielaut uz to piedzinas vérsanu prastajas
prasjuma pret SIA “HVV PLUS” apmierinasanai.

Minétais, tiesu kolegijas ieskata, liedz atzt /pers. B/ par labticigu stridus nekustama ipasuma ieguvéju.

Nemot véra iepriekS noradto, Civilietu tiesu kolgija secina, ka prastajas prasiba ir apmierinama, un 2012.gada 17.jilija dzivokla pirkuma
ligums, kas noslegts starp /pers. A/ un /pers. B/ par nekustama fpa§uma /adrese/, kadastra Nr./numurs/, pirkumu ir atzistams par speka neesosu.

Prastdja sava prasba ar Iigusi vekt pasuma tiesbu nostipringjuma izlabosanu, atjaunojot /pers. A/ ipasuma tiesibas uz stridus
nekustamo pasumu.

Tiesu kolEdija atzist, ka prasiba ir Saja dala ir apmierinama saskana ar Zemesgramatu lkuma 97.pantu un 54.panta otro dalu un
pamatojoties uz to, ka par spéka neesosu ir atzits nekustama pasuma atsavinajuma darfjums.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2000.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.SKC-16/2000 atzts, ka gadjuma, ja prasitajs,
kur$ nevar celt ipaSuma prasbu (jo nav pasnieks), bet kura tiesibas ar koroboraciju ir tikuSas aizskartas, var celt prasbu par tresas personas
(leguvéja) pasuma nostiprinajuma izlaboSanu. Ka tas ir pamatoti noradits tiesbu doktring, tad prasba par nostipringjuma izlaboSanu
(dz&Sanu) mérkis ir novérst nepareizu nostiprinajuma nostiprinasanu (zlabot nepareizu ipaSuma nostiprinajumu ar jaunu nostiprinajumuy).

Lidz ar to ari konkrétaja gadjuma tiesibu nostiprinajums ir labojams, atjaunojot /pers. A/ ipaSuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu /adrese/,
kadastra Nr./numurs/, un izbeidzot /pers. B/ ipasuma tiesibas uz to.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolegija secina, ka prasitajas prasiba ka pamatota ir pilniba apmierinama.

Tas, kas prasitaja sava prasibas pieteikuma nepilnigi noradfusi tiesibu normas, uz kuram tas prasiba pamatota, nevar biit par pamatu prasibas
noraidanai.

Tiesbu doktrna atzits, ka ,(..) tikai pec faktisko apstaklu noskaidroSanas tiesa var un vigas pienakums ir apsvert jautajumu par atbilstoso likumu (..)
piemerosanu faktiskajiem apstakliem..” (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933.g., Autora izdevums, 428. - 429.lpp.).

Arf konkrétaja gadjuma tiesu kolegija pec faktisko apstaklu noskaidrosanas ir atzinusi, ka prasiba ir apmierinama saskana ar Civillkuma 1., 1415. un
162.pantu, ka ari Zemesgramatu likuma 97.pantu un 54.panta otro dalu.

Ka izriet no Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas, apmierinot prasibu, no atbildétaja par labu prasitajam piespriez ta samaksatos tiesas izdevumus.

Tadgjadi, apmierinot prasitajas prasibu, no atbildétajam vienadas dalas par labu prasitajai piedzenama pedgjas, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta
pirmas dalas 1.punkta ,c” apakSpunktam un 35.panta pirmas dalas 9.punktam, ka arT 34.panta pirmas dalas 9.punktam, samaksata valsts nodeva par
prasibu 1 116,32 EUR ((25 771 - 7 114) x 3,2 % + 519,30 = 1 116,32) un valsts nodeva par prasibas nodro§inasanu 128,86 EUR (25 771 x 0,5 % = 128,86)
(lietas 5., 6.1apa).

Tapat no atbildetajam vienadas dalas par labu prasttajai piedzenami tas samaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma
norakstu un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu 7,83 EUR (lictas 7.lapa).

Tadgjadi kopa par labu prasitajai no katras atbildétajas piedzenami tiesas izdevumi 626,51 EUR ((1 116,32 + 128,86 + 7,83) : 2 = 626,51).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu atbildétajam nosakams sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzigu labpratigas izpildes termins - desmit
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dal]a

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193. un 204. ! pantu Civillietu tiesu kolegija
nosprieda:

apmierinat AS “PrivatBank” prasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ par darjuma atzZiSanu par speka neesoSu un Tpasuma tiesibu atjaunosanu.

Atzit par speka neesoSu 2012.gada 17.julija dzivokla pirkuma ligumu, kas noslégts starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/,
personas kods /personas kods/, par nekustama ipasuma /adrese/, kadastra Nr./numurs/, pirkumu.

Atjaunot /pers. A/, personas kods /personas kods/, ipaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu /adrese/, kadastra Nr./numurs/, izbeidzot /pers. B/,
personas kods /personas kods/, jpasuma tiesibas uz to.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS ‘“PrivatBank”, registracijas
Nr.50003086271, tiesas izdevumus 626,51 EUR (se$simt divdesmit seSus euro, 51 centu) no katras.

Noteikt sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigas izpildes terminu - desmit dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 20 dienu laika no pilna sprieduma sagatavoSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sagatavots 2014.gada 29.decembr1.

Tiesnese A.Veita



