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Lietas artiiva Nr. C-0436-16/11

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigd, 2016.gada 2.februart

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

§ada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

ar tiesas s€des sekretari I.Zalani,

piedaloties prasitajai /pers. A/, atbildétaja /pers. B/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Janim Dzanuskanam,

atklata tiesas sédé izskafija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par nepatiesu, godu un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu, atvainosanas
publicéSanu un morala kaitgjuma kompensacijas piedzmu.

Aprakstosa dala

[1]12014.gada 3.septembriRigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa /pers. A/ (turpmak — Prastaja) ir celusi prasbu pret /pers. B/ (turpmak —
Atbildetajs) par nepatiesu, godu un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu, atvainoSanas publicgSanu un morald kaitgjuma kompensacijas piedzipu, kura
pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 92., 94. un 95. pantu, Civillkuma 1., 5., 1635.p., 2352. pantu un lkuma “Par presi un citiem masu
informacijas idzekliem 7., 16., 21., un 25. pantu, lidz tiesu:

1. Uzikt par pienakunm Atbildétajam — /pers. B/, personas kods /personas kods/, publiski tuvakaja ,,Latvijas radio 4” raidjuma ,.Dienu pec
dienas" (,,2?7? 7?7 ?777”) atsaukt Prastajas — /pers. A/, personas kods /personas kods/, godu un ciequ aizskarosas un patiesibai neatbilstosas zinas par
to, ka Prasttaja izstajas no partijas /Nosaukums A/, jo pirmorganizacija nav izvirZijusi vigu, ka kandidati Saeimas veleSanam, ka arf ir iestajusies cita
partija ar vienigo merki kandidét veélesanam no kadas partijas saraksta, atvainoties Prasttajas prieksa par mingto Prastajas goda un ciepas aizskarumu,
1ev16t010t attiecigu Atbildétaja izplatito zinu atsaukSanu un atvainosanos:

interneta majas lapa: www.Ismlv,

*  oficialaja izdevuni , Latvijas vestnesis",

*  partijas /Nosaukuns A/ majas lapa: www.saskanascentrs.lv, interneta,

*  sociala tikla "Facebook" lapa ,/Nosaukuns A/”, interneta;

2. Piedzt no Atbildétaja — /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Prastajaipers. A/, personas kods /personas kods/, moralo
kaitgjumu EUR 1000,00 (viens tikstotis eiro, 00 centi) apmera, ka ari visus tiesasanas izdevunmus.

Prasibas pieteikumé noradis, ka 28.07.2014.g. Prasitdja ir griezusies pie Atbildétaja ar prasibu atsaukt minétas znas, par ko 04.08.2014.g. ir
sanemusi Atbildétaja noraidoSo atbildi.

faktu par to, ka vienigas iemesls, kamde] Prastaja izstajusies no partijas /Nosaukuns A/, kluva pn'rmrganizz'lcijas atteikums ieklaut vinu partijas
pirmsvelesanas deputatu kandidatu saraksta.

Atbildétaja noradiais fakts par to, ka pirmorganizacija - t.i. partijas Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas nodala, kura bija registréta Prasiaja,
atteicas izvirZit vinu par deputata kandidatu neatbilst patiesibai un ir meli.

Prastaja ir griezusies partija /Nosaukums A/ ar iesniegumu, kura noradija izstasanas iemeslu - partija ir nodevusi partijas biedrus un art velgtajus.
Partijas /Nosaukuns A/ Valdes séd€, kas notika 09.07.2014.g,, minStais Prasttajas iesniegums tika nolasits visiem Valdes locekliem (tai skaita
Atbildetajam, ka partijas Valdes priekSsédetajam) un tiem tika pazinots Prasttajas motivi par izstaSanos no partijas — partija ir nodevusi savus veletajus.

Turklat, partijas biedri ir izvirZjusi mani par depmﬁtu kandidatu, par ko ]iecina paltijas Valdei adreséts iesniegurm no 04 07. 2014 g

Saeimas pirmsvelesanas saraksta un, "ja citveks sevi salsta ar pamju tikai tapec, lai butu ieklauts saraksta un balot€tos velesanas, tad pmmrgamzacga
pienema pareizu lemumy, nofilrgjot Cvetkowu!

Noradtais fakts pilniba neatbilst patiesibai. PEc izstasanos no partijas /Nosaukums A/ Prasttaja nav iestajusies nekada cita partija, vel jo vairak, lai
tiktu ieklauta pirmsveleSanu saraksta. Prasitaja nav nevienas partijas biedrs.

Doktrina ir pausts uzskats, ka "fakti paklaujami patiesibas parbaudei, un to pastavésana var tikt preradita", idz ar to ir pamatots uzskats, ka
"attieciba uz zinu un faktu izplatBanu vispargjais princips ir, ka zinai un faktam ir jaatbilst patiesibai'.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu Tiesas praksi "Pielaujamas kritikas robezas attieciba uz Politiki i plasakas, neka kritizgjot privatpersonu.
Atskiriba no pedeja, politikis neizbeégami sevi nostada katra varda un ricibas ciesai uzraudzibai gan no zunalistu, gan no plasas sabiedribas puses, un
tade] vipam ir jabit ar lielaku tolerances pakapi'.

Publiskie meli par to, ka Prasitaju pat partjas pirmorganizacija neizvirzja par deputata kandidati, turklat, ta saista sevi ar partiju tikai tapec, lai butu
ieklautai kada pirnsvelesanas saraksta, rada klaji negativu apZimgjumu Prasttajai, ka politikei sabiedribas acis, kas parsniedz piepemamas kritikas
objektivas robezas. Varda briviba nav absoliita un, nemot véra varda brivibas ietekimigo lomu sabiedrba, tas stenoSana tiek saisfita ar zindmiem
pienakumiem un atbildibu.

Atbildetaja paustie fakti neatbilst patiesibai, jo:

1. Partijas attieciga pirmorganizacija nav virzijusi nevienu kandidatu Saeimas véleSanam, turklat partijas biedri i izvirZjusi Prasitaju, ka deputata
kandidati.

2. Prasitaja pec izstasanas no partijas /Nosaukums A/ nav iestajusies neviena cita partija.

Nav pamata uzskatt, ka Atbildétaja paustie fakti ir viedoklis, jo tas neatspogulo Atbildetaja subjekfivu vertgjumu par Prastaju. Atbildétajs nav



paudis to forng, kas varétu liecinat par subjektivu vertéjumu, bet vards ,jespgjans” ir pausts konteksta ar to, ka , pirmorganizacija, iespgjams, rikojas
pareiz, nofiltrgjot Cvetkovu'.

Ir pamats secinajumam, ka Atbildetajs apznati ir paudis nepatiesus faktus, nolika nodartt Prastajai butisku kaitgjumu.

Viedoklis ir noteiktas personas subjektivs vertejums, uzskats, izteikums, kas veidojas ka no patiesiem faktiem, ta kliidainam zindm, nepatiesas
inforndicijas, vai arf abgjadi. Savukart, ja persona apznati pauZ nepatiesu zigu par faktu vai noteiktu nepatiesu informaciju, Civillikuma 2352.1 pants
nodroSina tiesbas katram, kura tiesibas $ada veida i aizskartas, prast zgu vai informacijas atsaukSanu, gadjumi, ja kada persona apznati pauz
nepatiesu zigu par faktu vai noteiktu nepatiesu informaciju.

Latvijas Republika valdosaja tiesu prakse, kas izveidota pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu Tiesas judikatiru, ir nostiprindjies uzskats, ka lietas
par nepatiesu zinu publicéSanu ir nepiecieSams ripigi noskirt zinas jeb faktus no viedokla.

Atbildetaja teiktais i specigs apgalvojuns, caur kuru ir pausti fakti, un tie i pausti artikuleta iztekkuma forma ar Prasttas izteiktu negativu
apzimgjumu, kam nepastav reals un konstatjans panmats, tapec tas ir nesamérigi aizskaross. Sadu faktu pausana publiska izteikuma forma ir pretgja
demokratiskam vertbam un Iidz ar to ta nav savienojama ar varda brivibu, bet Prastajai, kas ar $adu izteikumu ir aizskarta, ir tiesibas uz valsts tiesisko
aizsardzibu, kas ir noteikta Satversmes 92., 94. un 95.pantos.

Izskatot prasibu, Prasitajs liidz tiesu analizet prasibas pieradjunus, vadoties pec sekojosiem aspektien:

1. pemot vera apstakli, ka par butiskako atzistama, nevis konkréta izteikuma gramatiska interpretacija vai tas, ka izteikums pausts apgalvojuma vai
pieneémuma forna, bet izteikuma konteksts;

2. pemot vera atzinun, ka biitiska nozime pieskirama tam, ka $adu izteikunmu uztvertu neitrals klausitajs;

3. piemerojot Eiropas Cilvektiesibu Tiesas atzinu, kura paredz, ka svariga ir arT pasa izteikuma autora pieskirta nozime attiecigajiem izteikumierny

4. vertgjot kritizetas personas statusu un zinas izplatSanas merki.

Mingtie publiskie izteikumi bija versti apgalvojuma forma pret Prastaju, ka politki un Saeimas deputati. Pauzot noteiktus patiesibai neatbilstosus
faktus, Atbildetajs ir celis Prasttajai neslavy, ir aizskaris vipas godu un ciequ, ar ko tai tika radits moralais kaitejuns, kas izpauzas, ka Prastajas, ka
politika sabiedriska novertejuma samazinajumns.

Jebkuras personas subjektivas tiesibas uz godu un cienu ir tiesibas prast, lai sabiedriskais novertgjunms atbilstu personas ricibai. Ta ka paustie fakti
nav patiesi, tad Prastajai ir tiesibas uz morala kaitjuma taisnigu atlidzinasanu, kas kalpo ka lidzeklis pusu samierinasanai vai gandarjumam cietusajai
personai, ja pusu samierina$anas nav iespgjama un kuru Prasitaja noverte EUR 1000,00 apiera.

[2]2014. gada 12. novembrT tiesa sapenti Atbildetaja rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka izvertgjot prasibas pietekuma mingto,
Atbildetajs norada, ka pilnigi neatzist prasibu, ka ariuzskata to par nepamatotu un pilniba noraidamu sekojosu iemestu del.

Saskana ar Civillikuma 2352.! panta pirmo dalu katram ir tiesibas prastt tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vipa godu un cienu, ja $adu zinu
izplattajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai. No mingtas tiesibu normas izriet, ka prasibu var atzt par pamatotu tikai gadijuma, ja Atbildetaja teiktais tiek
atZits par ziu.

ArT Latvijas Republikas Augstakas tiesas apkopojuni ,,Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu noradis, ka lietas
par goda un cienas aizskar§anu un nepatiesu zigu publicgSanu ir nepieciesams riipigi noskirt zinas jeb faktus no viedokla. Fakti ir paklaujami patiesibas
parbaudei, un to pastavésana var tikt pieradita. Ja kads apgalvo faktu, kas aizskar personas goda un cienu, pieméram, piedévejot $ai personai konkrétas
kriminali sodamas darbibas, tad §i fakta paudjam ir japierada izteikumu atbilstiba patiesibai. Turpreti viedoklis nav paklaujams patiesibas parbaudei. Tas
atspogulo personas subjektivu vertgjumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu notikumu. Tadg] tas nevar biit ne patiess, ne nepatiess lai arT cik
nepienemans tas kadam neliktos. Ta ka viedokla atbilstibu patiesibai pieradtt nav iespgjamns, $ada prasiba jau pati par sevi tiks verteta ka varda brivibas
parkapums.

Izteikumi, kurus Prasttaja liidz atsaukt, Atbildetaja ieskata, atzistami par viedokli.

Turklat janem vera, ka viedoklis izteikts par Saeimas deputati, proti, politiki. Attieciba uz min€to aspektu Latvijas Republikas Augstakas tiesas
apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu" noradis, ka, vertgjot nepiecieSanibu ierobezot preses brivibu, lai
aizsargatu personas cienu vai citas tiesibas, ir janem vera, ka saskana ar ECT praksi politikiem un varas parstavjiem ir japienem lielaka kritka neka
vidusnera iedzivotajiem. Pielaujamas kritikas robezas attieciba uz politki ir plasakas, neka kritizjot privatpersonu. AtSkiiba no pedgja, politikis
neizbégami sevi nostada katra varda un ricibas cieSai uzraudzbai gan no zurnalistu, gan plasas sabiedribas puses, un tade] vipam ir jabit ar lielaku
tolerances pakapi. Minétais nozing, ka politikim jabit gatavam, ka vina riciba tiks verteta, ka art komenteta masu informacijas idzeklos.

Prasiba atsaukt politika ricibas vertSjumu ir atzZistama par cenziiry, kas tiesiska valstt ir aizliegta. Turklat demokratiska un tiesiska valsts nav
iedomajama bez politiskam diskusijam

Mingtas vertibas aizsarga Latvijas Republikas Satversmes 100.pants, kura noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi
iegiit, paturet un izplattt informaciju, paust savus uzskatus. Cenzira ir aizliegta. Ar1 Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10.pants uzliek valstim pienakunu
neiejaukties tiesibu uz varda brivibu TstenoSana.

Attieciba uz konkrétiem vert€jumiem, kurus Prasitaja veletos, lai tiesa Atbildetajam uzliktu par pienakumu atsaukt, prasibas pieteikuma noradis, ka

par to, ka vienigais iemesls, kamdg] Prasttaja izstajusies no partijas /Nosaukunms A/, kluva pirmorganizacijas atteikuns ieklaut vu partijas pirmsvelesanu
deputatu kandidatu saraksta.

Atbildetajs paskaidro, ka Atbildetajs izplatfja tikai vienu faktu, proti, ka Prasttaja izstajas no partijas /Nosaukums A/. Minéta zina atbilst patiesibai
un to neapstrid ar1 pati Prastaja.

Talak Atbildetajs sniedza savu vertgjumu par ieprieks minéto faktu. Turklat, sniedzot savu viedokli, Atbildétajs divas reizes lietoja krievu valodas

VErs tiesas uzmanibu uz apstakli, ka Prasitaja nav prect cit€jusi Atbildétaja teikto.

Paskaidro, ka pretji Prasitajas noraditajam, Atbildétajs neviena bridi nav apgalvojis, ka tam, ka Prasitaja izstajas no partijas /Nosaukums A/ ir
tikai viens iemesls. Atbildétajs noradija uz personu emocijam, ka iesp&jamu iemeslu aizieSanai no partijas. Emocijas ir subjektiva kategorija un par tam
var izteikties tikai pien€muma forma, kas konkrétaja gadjuma arf tika darts.

Turklat prasibas pieteikund noradits, ka Atbildetaja noraditais fakts par to, ka pirmorganizicija — t.i. partijas Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas nodala, kura bija

registréta Prasitaja atteicas izvirZit vinu par deputata kandidatu neatbilst patiesibai un ir meli. Talak prasibas pieteikuma tika paskaidrots, ka partijas
biedri izvirZjusi mani par deputatu kandidatu, par ko liecina partijas Valdei adresgts iesnieguns no 04.07.2014.g.

Attieciba vz mingto, janorada, ka viedoklis par pirmorganizacijas ricbu un kompetenci, izvirzot deputatu kandidatus Saeimas veleSanam, tika
balstits uz /Nosaukums A/ socialdemokratiskas partijas Statiitiem. Tas ir vienigais dokuments, kur§ nosaka kartibu, kada tiek izvirziti deputatu kandidati



Saeimas velesanam

Saskana. ar Statiitu IV dalas 4.5.6.punktu nodalas kopsapulces (konferences) kompetence ir izvirzit deputatu kandidatus Eiropas Parlamenta,
Saeimas un pasvaldibas velesanam. Savukart Statiitu 4.9. punkta noteikts, ka kopsapulces (konferences) lemumi tiek ierakstiti protokola, ko paraksta
kopsapulces vaditajs un kopsapulcg (konference) ieveletais sekretars. No minéta izriet, ka personu izvirzisanu Saeimas deputatu kandidatos veic nodalas
kopsapulce (konference). Tapéc Atbildetajs, koment&jot vairaku personu aizieSanu no partijas, nozimi pieSkira tikai nodalas kopsapulces jeb
pirmorganizacijas ricibai nevis, piemeram, partijas biedru ricibai, ka to veletos un prasibas pieteikuma norada Prasitaja.

Prastaja prasibas pieteikuma apgalvo, ka partijas attiecigd pirmorganizacija nav virZjusi nevienu kandidatu Saeimas veéleSanam, turklat partijas
biedri ir izvirZjusi Prasitaju, ka deputata kandidati.

No mingta izriet, ka Atbildetaja viedoklis, ka pirmorganizacija nav ieklavusi personas sarakstos, ir pamatots. Turklat Atbildetajs nav izteicies, ka
tieSi partijas biedri ir vai nav izvirZijusi Prasitaju ka deputata kandidati.

Tapat prasibas pieteikuma noradts, ka 28.07.2014.g, , Latvijas radio 4" raidjuma ,,???? ?7? 77?7, Atbildetajs pazinoja ari, ka Prastaja ir pargajusi
cita partija, kura ieklavusi vipu Saeimas pirmsvelesanu saraksta un, ,ja cilvéks sevi saista ar partiju tikai tapec, lai biitu ieklauts saraksta un balotetos
velesanas, tad pirmorganizacija pien€ma pareizu lemumu, nofiltréjot Cvetkovu'”.

Janorada, ka art attiecba uz So jautajumu Prasitaja nav preciz cit€jusi Atbildetaja teikto. Atbildetajs, pawzot mineto viedokli, nav mingjis
/Nosaukuns /. Atbildetajs runaja par personam, kuras pariet citas partijas, kas ieklayj vinus Saeimas prick$velesanu sarakstos.

Vertgjot izteikumu kopgja konteksta, ka art no neitrala klausttaja viedokla, secinans, ka izteikuns ,ja citveks sevi saista ar partiju tikai tapec, lai
bitu ieklauts saraksta un balotetos velesanas, tad pirmorganizacija pienema pareizu lemunu, nofiltrgjot to" atzistams par konkrétas ricibas vertgjumu.
Sads izteikums attiecindms uz neierobezotu personu loku, kas attiecigi rikojas.

Turklat Atbildetajs ver§ uzmanibu, ka Prastaja maldina tiesu, noradot, ka pec izstaSanas no partijas /Nosaukuns A/ Prasitaja nav iestajusies
nekada cita partija, vel jo vairak, lai tiktu ieklauta priek§velesanu saraksta.

Vel pirns 2014.gada 28 jillija interneta majas lapa

http//www.focus. 1 v/latvija/politika/latvijas-krievu-savienibas- lideri- velesanas-riga-bus-mitrofanovs-cvetkova-un-pliners ~ tka  publicéts raksts
,Latvijas Krievu savieribas Iideri velesanas Riga biis Mitrofanovs, Cvetkova un Pliners”, kurd noradis, ka Latvijas Krievu savienibas (LKS) Rigas
saraksta Iideri rudent gaidamajas 12.Saeimas velesanas bis partijas valdes lidzpriekssedetajs /pers. M/, Saeimas deputate /pers. A/, kura ieprieks bija
/Nosaukums A/ biedre, ka arT otrs partijas lidzprickssedétajs /pers. N/, Sodien zurnalistus informgja LKS vaditaja /pers. O/.

A1 Centralas velesanu komisijas interneta majas lapa httpz//sv2014.cvk.lv/saraksti/948190767116.html atrodama informécija, ka /pers. A/ ieklauta
Latvijas Krievu savienibas 12.Saeimas velesanu deputatu kandidatu saraksta.

No mnétas publiski pieejamas informacijas izriet, ka Atbildétaja paustajam viedoklim bija pietickama faktiska baze.

Papildus atbildétajs norada, ka nav juridiski korekts arT Prasitajas Iiguns attieciba uz atsaukuma un atvaino$anas ievietosanu interneta néjas lapa
www.lsmlv, oficialaja izdevuma. ,Latvija vestnesis", partijas /Nosaukums A/ majas lapa: www.saskanascentrs.lv, interneta, ka ari sociala fikla
»Facebook" lapa ,Politiska partija Saskanas centrs interneta. Prasitaja lidz, lai atsaukuns un atvainoSanas tiktu izplafta ne tik ,Latvijas radio 4"

Pamatojot savu prasibu, Prasitdja atsaucas uz Civilkuma 2352.1 pantu, kura otraja dala noteikts, ja personas godu un ciequ aizskaro§as zinas
izplatitas pres€, tad gadjuma, kad tas neatbilst patiesibai, §&s zinas pres€ arT jaatsauc. Ja personas godu un cienu aizskaro$as zinas, kas neatbilst
patiesibai, ietvertas dokumenta, $ads dokuments jaapmaina. Citos gadjumos atsaukSanas kartbu nosaka tiesa, ka art likuma ,Par presi un citiem
mformacijas dzekliem” 21.pantu, kura 5.dafa noteikts, ja masu nformacijas Iidzeklim nav pieradjumu, ka publicéta (parraidita) informacija atbilst
patiesibai, tam nekavgjoties ta jaatsauc. Atsaukuns vai atvainosanas japublice tada pasa Srifta, taja pasa izdevuma nodala (raidjuma), kura publicétas
(parraiditas) nepatiesas zinas vai godu un cienu aizskarosa infornacija. Stridus gadijuna ieintereseta fiziska vai juridiska persona So ziu atsaukunmu vai
atvaino$anos var pieprast tiesas cefa.

No minttajam tiesibu normam izriet princips, ka atsaukSana un atvainoSanas jaizplata tada pasa kartiba, kada zinas (konkrétaja gadjunmia tika
izplatits viedoklis) tika izplatitas. Lidz ar to Prastajas logums, lai atsaukums un atvainoSanas tiktu izplattta ne tikai ,Latvijas radio 4" raidjuma ,,Dienu pec
dienas" (,,277? 7? ?777”), atZistans par nesamerigu un nepamatotu.

Papildus atbildétajs norada, ka konkrétaja civillieta nav piemérojamas likuma , Par presi un citiem informacijas lidzekliem' ietvertas tiesibu normas,
Jjo Atbildetajs nav minéta likuma subjekts, ka art Prasttaja nav c€lusi prasibu pret masu informacijas fidzekli.

Nemot vera visu iepriek§ mingto, ka arf to, ka Prasttaja lidz atsaukt izteikumus, kas atzistami par viedokli nevis zipam, Prasitajas prasiba ir pilniba
noraidama.

[3]2016. gada 19. janvara tiesas s€dé Prasitaja uzturSja prasibu, tiesas sedé iesniedzot $adus rakstveida paskaidrojumus:

[3.1] Atbildetajs izplatija faktu par to, ka Prasitaja un citi partijas biedri izstajas no partijas, jo pirmorganizacija tiesi vinus nav izvirZjusi, ka
deputatu kandidatus. Bet tie (arT Prasitaja) saista sevi ar partiju vienigj, lai balotétos veleSanas un tapec pirmorganizacijas Iemuns nevirzi tos ir pareizs un
gudrs (audioieraksta 24:52-26:00 min.).

Atbildétajs teica: "/pers. A/ un citi partijas biedri pienéma [emumu izstaties no partijas (audioieraksta 24:52 min.)", "Ja cilveks saista savu nakotni ar
partiju, lai balotétos, tad tas i pareiz, ka tos savlaicigi nofiltr€ja" (audioieraksta 25:35 min.).

Ar fakta pazmojumu saprot zmas par kadu notikumu, paradibu, kas notikusi pagatné vai notiek patlaban. Atbildetajs, atbildot uz zurnalistes
jautajumu, Cetras reizes apgalvoja, ka partijas pirmorganizacija nav izvirZjusi Prasttaju, kas i patiesibai neatbilstoss fakts.

Zias var biit patiesas vai arT nepatiesas. Turpreti uz ieskata kategoriju ir attiecinami uzskati, viedokli, koncepcijas, u.tml., kuru patiesumu parbaudit
var bt visai apgritinoSi. Personas subjektivais viedoklis var biit ka pareizs, ta nepareizs, konstrukfivs vai destruktivs.

Prastajs uzskata, ka Atbildetaja izteikumi ir ne€tiska riciba no motivu viedokla, proti, apzinata velme publiski nomelnot politiki, turklat, izmantojot
tam Latvijas radio 4, jeb oficialu interviju, ir seviski nosodama riciba.

[3.2] Ka nodibinats judikattira, izskatot lietas par goda un ciepas aizskarSanu, ir nepiecieSans noskirt zipas no personas pausta viedokla, jo tikai
zias jeb fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei un to pastavesana var tikt pieradita.

Turpretim viedoklis atspogulo kadas personas subjektivu vert€jumu par citu personu, tas darbibu vai notikumy, tade] tas nevar bit ne patiess, ne
nepatiess, lai arT cik nepienemamns tas kadam liktos. Savukart zipas ir datu, faktu, skaitju un informacijas kopuns.

[3.3] Butiska ir nevis izteikuma gramatiska interpretacija, bet publikacijas vai izteikunu kopgjais konteksts. Bitiska nozime pieskirama tam, ka
$adu izteikumu vai rakstu uztvertu neitrals klaustajs un art interneta vietnes: http//Ir4.latvijasradio. v/ lasttajs.

Neitrals lasttajs, izlasot zigu, uztvertu Atbildetaja, ka partijas /Nosaukums A/ lidera teikto ka konkrétu faktu par to, ka Prasttaja nebija izvirzita par
deputata kandidatu partijas pirmorganizacija un tapec izstajusies no partijas, lai iestatos cita partija un balotgtos no tas velesanas.

Atbildetaja ta saucamais "viedoklis" bija par Prastaju, ka par mantkarigu cilvéku, kur§ saista savu nakotni ar jebkuru partiju, vierigd nolika
balotéties velesanas (audioieraksta 25:35 min.).


http://www.lsm.lv/

Viedoklis ir noteiktas personas subjektivs vertgjums, uzskats, izteikums, kas veidojas ka no patiesiem faktiem, ta klidainam znam, nepatiesas
nformacijas, vai arT abgjadi.

Tacu gadijuma, kad subjektivais viedoklis ir izteikts fakta apgalvojuma forma, tam jabiit patiesam.

Ja persona apzinati pauz nepatiesu zinu par faktu vai noteiktu nepatiesu informaciju, Civillikuma 2352." pants nodrogina tiesibas katram, kura
tiesibas $ada veida ir aizskartas, prastt zigu vai informacijas atsaukSanu, gadijuma, ja kada persona apznati pauz nepatiesu zigu par faktu vai noteiktu
nepatiesu informaciju.

[3.4] Prastaja uzskata, ka Atbildetajs, pats savulaik budams Saeimas deputats, nebija izdargjis neko, iznemot darbibu, merktiecigi virzitu uz
Latvijas sabiedribas saskeltbu divas kopienas.

Tacu Prasttaja, pildot 11.Saeimas deputata pienakumus:
stradaja piecas Saeimas komisjjas,
ap 100 reizém debat€ja no Saeimas tribnes,
zinoja par vairak, neka 40 likumprojektiem,
bija griezusies ar vairakiem jautajumiem-pieprasijumiem pie attiecigajiem ministriem,
piedalijas virkné publiskajas diskusijas un konferencés par Latvijas sabiedribai aktualam t&mam,

virzja vairak, neka 100 priekShkumus dazadiem likumiem, dala no kuriem bija atbalstita Saeimd (tostarp arT Sodienas tiesas s€des
protokolgsana ar audioieraksta palidzbu).

Tas viss 1 pieradfjuns tam, ka Prastaja ir aktiva politike.

Prastaja oficiali, ar attiecigu partijai nostiftto iesniegumiy, izmantoja savas tiesibas, kas starp par€jo i noteiktas partijas Statitu 111.dalas 8.punkta.

Iesnieguma Prasttaja noradija, ka izstajas no tas, jo partija Atbildetaja vadiba ir nodevusi partijas biedrus un arT veletajus, ar savu un sava idera
ricibu padzilinot sabiedribas saskelfibu savos personigajos nolikos.

Imemot ideologiskas domstarpibas, péc Prasitajas viedokla, gatavojoties 12.Sacimas velesanam, partijas /Nosaukurs A/ lideris nolemis deputatu
kandidatu sarakstos nepamatoti ieklaut sveSas partijas "Gods kalpot Rigai" (ar kuru Atbildetajs, ka Rigas domes priekSsedetajs veiksniigi sadarbojas
Rigas don®), biedrus - bez kadas izvirzSanas no partijas /Nosaukums A/ nodalam, bez partijas /Nosaukums A/ biedru uzticibas, kuri nepazista $os
cilvekus.

P&c Prasttajas viedokla, partija “Saskana”, it Ppasi tie partijas biedri, kas ir Rigas dome, jau sen ir kluvusi par interesantu komandu, kas nodro$ina
savas un koalicijas partnera biznesa intereses un mantkarigi izmanto krievvalodigo elektoratu, kas noveda pie sabiedribas saskelfibas konservésanas.

[3.5] Par partijas /Nosaukuns A/ pirmorganizacijas ricibu.

Atbildetaja ta saucamais viedoklis balstas vz faktu par to, ka partijas pirmorganizacija nebija izvirZjusi Prastaju Saeimas deputatu kandidatu
saraksta.

AP S

faktu par to, ka partijas pirmorganizacija neizvirzija Prasitaju par deputata kandidatu Saeimas veleSanam un tas bija gudrs pirmorganizacijas lemums
(audioieraksts no 24:52 Tidz 26:00 min.).

1. "pirmorganizacijas Iemuns neieklaut vigu saraksta ir pareizs”,

2. "paldies pirmorganizacijai par gudru lemumu",

3. "pareiz, ka pirmorganizacija vinus (arT Prasitaju) savlaicigi nofiltrgja",

4. 'tad pirmorganizacija rikojas pareiz".

Tacu Atbildétaja apgalvojurs par to, ka partjas pirmorganizicija piepéma mincto lEmumu un nav izvirZjusi Prasitaju par deputata kandidati
neatbilst patiesibai.

Partijas /Nosaukums A/ 12.Saeimas deputatu kandidatu sarakstos bija viscaur norikotas un personigi Atbildétajam, ka partijas liderim lojalas vai
lietderigas personas, nevis izvirzitas personas no attiecigas partijas nodalas, vadoties péc Statiitu IV dalas 4.5.6.punktu, un proti.

Prasttaja bija partijas Rigas pilsétas Latgales nodalas biedre, atbilstosi deklaretai dzivesvietai Rigas pilsétas Latgales prieksSpilséta /adrese;.

Vierigai minétas nodalas 01.07.2014.g. rikotai sapulcei partijas biedres /pers. A0/ vadiba nebija kvoruma — tas nozin€, ka nodalas kopsapulce
nebija tiesiga pienemt nekadus lemumus, tostarp art par deputatu kandidatu virziSanu un/vai nevirziSanu.

04.07.2014.g. partijas /Nosaukuns A/ biedri ir griezuSies ar attiecigu iesniegumu, lidzot virzit Prasitaju par deputata kandidatu. Tacu procediira
par deputatu kandidatu virzi8anu no Rigas Latgales nodalas saraksta nebija ieverota.

Mingtaja sapulce piedaljas daudzi partijas biedri un art 12.Saeimas deputati — /pers. AB/, kas partijas Valdes loceklis un vada partijas Rigas
organizacijuun /pers. AC/, kas arT ir partijas Valdes loceklis.

Jau 09.07.2014.g. notika partijas /Nosaukuns A/ Valdes séde, kura saskana ar Stattitu V. dalas 5.10.24.p. bija apstiprinati saraksti par deputatu
kandidatiem 12.Saeimas velesanas. Sarakstos starp par&jiem bija ieklautas nezinamas personas no partijas "Gods kalpot Rigai". Tajos, acimredzams,
bija art kadi Rigas Latgales nodalas ta saucamie "izvirzitie" kandidati, kuri visnotal tika ieklauti saraksta pretéji Statiitu prasibam

Mingtaja partijas Valdes s€dé Prastajas iesniegums tika nolastts visiem Valdes locekliem (tai skaita Atbildétajam, ka partijas Valdes
priekssedetajam) un tiem tika pazinoti Prastajas motivi par izstaSanos no partijas — partija ir nodevusi savus veletajus.

1. Ir pamats secimajumam, ka 01.07.2014.g. rikota pirmorganizacijas kopsapulce ar pirmorganizicijas vadiajas /pers. A0/ un partijas Valdes
loceklu, tostarp — /pers. AB/ un/pers. AC/ palidzbu apzinati tika "norauta", lai nevirzitu partijas biedru klatbiitne kandidatus, znot, ka
09.07.2014.g. notiks Valdes sede par sarakstu apstiprinasanu ar konkrétiem "vajadzigiem cilvekiem' (arTno svesas partijas).

2. Ir pamats secinajumam, ka partija /Nosaukums A/ apzinati un merktiecigi sagrozija nepiecieS$anmus dokumentus pec saviem personiskajiem
uzskatiem

3. Ir pamats secindjumam, ka Atbildetajs izplatija nepatiesu faktu par to, ka partijas pirmorganizacija nebija izvirZjusi Prastaju par deputatu
kandidatu.

Tatad nav attiecigas partijas pirmorganizacijas lemuma, ar kuru tika nolemts nevirzit Prastaju un/vai citas personas par deputata kandidatiem
12.Saeimas velesanas.

[4] Tiesas sede Prasttaja papildus rakstiskiem paskaidrojumiem savas prasibas pamatojumam sniedza vel $adus argumentus:

Atbildetaja parstavis paskaidrojumos noradija, ka Atbildetajs, pauzot savu "viedokli", nav mingjis Cvetkovu, bet runaja par personam, kuras pariet
citas partijas, kas ieklayj vinus Saeimas prick§velesanu sarakstos. Izteikums: "Ja cilvéks sevi saista ar partiju tikai tapec, lai bitu ieklauts saraksta un
balotEtos velesanas, tad pirmorganizacija pienéma pareizu lemunmu, nofiltrgjot to" atzistans par konkrétu ricibu un attiecinams Uz neierobeZotu personu
loku, kas attiecigi rikojas.

[4.1] Neitralam klaustajam ir saprotams, ka zurnaliste uzdeva jautajumu tieSi par Prastaju un savu atbildi Atbildetajs ir devis tiesi par Prastaju,



noradot tostarp par kadam abstraktam "citam personan”.

[4.2] Atbildetaja teikums: "Ja cilvéks sevi saista ar partiju tikai tapéc, lai biitu ieklauts saraksta un balottos velésanas, tad pirmorganizacija
pienéma pareizu lemumu, nofiltréjot to" - bija atbilde uz zumnalistes konkrétu jautajumi: "Bet esosus deputatus ieklauj sarakstos, vipa ar kaut ko
neapmieringja (kr.val—He y?????????)?" Tad jautajums bija konkréti par /pers. A/ un atbilde bija konkréti par Prasitaju, nevis "cilvekien”.

Atbildetaja tstais merkis bija kritizét Prastaju, ka konkurentu un politiki, ka art nostadit vigu ka neuzticanu personu, kuras vienigais merkis, ka
politikei ir but ieklautai priekSveleSanas saraksta, apzmnoties, ka §& zinas un fakti tiek izplafti tieSi pirms Saeimas veleSanam un var ietekmét uz tas
rezultatu.

Tad Atbildetaja ka politika teiktais ir apzinata riciba.

Tomer, varda briviba nav absoliita, un tas TstenoSana tiek saistita ar zimamiem pienakumiem un atbildibu. Varda briviba nav visatlautiba, jo "katram
savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi jaizpilda, ievérojot citu personu

pamatotas intereses", nevis darbojoties savas mantkarigajas intereses.

[4.3] Atbildetajs paskaidrojumos piemin, ka vadoties pec ECT prakses, politikim jabit ar lielaku tolerances pakapi. (paskaidrojumu 2.p.).

Tolerance 1r ieraksttta partijas "Saskana-Statttu pamatmerkos (sk.Statttu 11.dalas 1.punkts).

Turklat, vadoties p&c partijas Statttu 111.dalas 7.6.punkta prasibam partijas biedram jabiit tolerantam pret atSkirigu viedoklu paudgjiem.

Ir pamats secinajumam, ka Atbildetajs, ka partijas biedrs un ar1 lideris, ka ar ka politikis nav tolerants un izplata cienas un goda aizskarosas zinas
par saviem partijas biedriem (pat ja tie ir bijusie), pielauj nepamatotus un meligus apgalvojunus, ar negativu nokrasu raksturojot Prastaju, ka cilveku,
kurs "alkst baloteties veleSanas™.

[4.4] Atbildetaja parstavis paskaidrojumos arinorada, ka Prasitaja maldina tiesu par to, ka ta nebija iestajusies neviena partija.

Paskaidrojumos noradita publikacija interneta vietne: www.focus.lv, kura it ka vel pims 28.07.2014.g. bija publikacija par to, ka Prastaja
piedalisies velesanas Latvijas Krievu savienibas Rigas saraksta nav atrodama un tas patiesigus ir apSaubans (izdruka pielikunma).

Ka atzina Atbildetajs paskaidrojumos, tad Prasttaja ir politike un fakts, ka vina, buidama akfiva politike, turpina piedalties politiskaja procesa art
péc izstasanos no partijas /Nosaukums A/ ir saprotama un logiska. P&c tam, kad Prasitaja izstajas no partijas /Nosaukus A/, dazadi politiskie speki
piedavajusi tai pievienoties un balotSties no kadas partijas saraksta.

Prasttaja nenoliedz faktu, ka piedaljas 12.Saeimas veleSanas no Latvijas krievu savieribas. Tacu vigas izstaSanas no partijas /Nosaukuns A/
2014.gada julija sakuma nebija un nav ar to saisfita, par ko liecina Prasitajas attiecigs iesnieguns, adreséts partjjai.

Turklat, Prasitaja nebija un nav partijas "Latvijas krievu savieniba" biedre, nekad nebija iestajusies taja — nedz pirms, nedz péc velesanam. Sis
apgalvojuns neatbilst patiesibai un ir ne ar ko nepieradits apgalvojurms, kas neatbilst faktam

Mingta partija piedavaja dazam personam un sabiedriskajam organizacijam (tostarp ari Prasitajai) pievienoties partijas komandai un baloteties
12.Sacimas vélesanas. Un tas ir nemot véra Prasitajas aktivitates, pildot 11.Saeimas deputates pienakumus.

Prasitajai, atSkiriba no citiem cilvékiem un partiju lideriem, nekad nebija ambiciju un pasmérka balotéties kadas vélesanas.

Lidz ar to i pamatots uzskats, ka "attiectha uz zinu un faktu izplatiSanu vispar€jais princips ir, ka zigai un faktam ir jaatbilst patiesibai'.

dienas" péc savas logiskas uzbiives bija afirmafivi predikativi, kura Prasitajai tiek pieskirts attiecigs predikats. Atbildétaja teikumi. Atbildétaja teiktais, ka
pirmorganizacija rikojas pareizi un gudri nofiltri&jot “nevizigus” partijas biedrus, kas alkst bit ieklautiem priekSvelesanas sarakstos i deskripfivs un
SpEcigs apvainojuis.
[4.6] Izskatot prasibu, Prasttajs [odz tiesu analizet prasibas pieradjumus, vadoties p&c sekojoSiem aspektiem:
1. pemot vera apstakli, ka par butiskako atzistama nevis konkréta izteikkuma gramatiska interpretacija vai tas, ka izteikums pausts apgatvojuma vai
pienemuma forma, bet izteikuma konteksts;
2. nemot vera atzinumu, ka bitiska nozime pieskirama tam, ka $adu izeikumu uztvertu neitrals klaustajs;
3. pienerojot Eiropas Cilvéktiesibu Tiesas atzinu, kura paredz, ka svariga ir arT izteikuma autora pieskirta nozime attiecigajiem izteikumie,
4. vertgjot kritizétas personas statusu un zipas izplatiSanas merki.

Mingtie publiskie iteikumi bija versti apgalvojuma forma pret Prasitaju, ka politiki un tolaik esoSu Saeimas deputati.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma Austrijas zurnalista Linggna lietd ir noradits, ka "pienemamas kritkas robezas ir plasakas attieciba uz politiki
neka uz privatpersonu'.

Neapsaubami, politki ir paklaujami plasakai kritikai, bet kritika nedrikst saturét godu un cienu aizskarosus apvainojurs.

Termmns "kritika" tiek skaidrots ka "iztirzajums, novert&jums no kada viedokla. Netie$a nozinme par kritiku sauc artkadas sabiedriskas vai politiskas
darbibas novertgjumu”. Kritka ka personas darbibas novertjums var izpausties arm individa negativa vertjuma, izsaucot viga aizvainojum,
neapmierinatibu vai radot citas negacijas.

Katram individam ir tiesibas aizstavet savu godu un cienu gadjumos, kad tam tiek piedéveta uzvediba, kas apdraud reputaciju, ka arT grayj
autoritati citu cilveku acis. Konkrétaja lieta kritika iziet arpus pielaujamajam personas darbibas novertejuma robezam un transforngjas goda un cienas
aizskaruma.

Nemot vera to, ka Atbildetajs vairakkartgji ir mingjis, ka Prasttaja ir izstajusies no partijas, lai parietu cita partija, balotetos no tas Saeimas
velesanas, tad ir pamats secinajumam, ka Atbildetajs darbojas apzinati ar noliku nomelnot Prasttaju, ka politiki.

[4.7] Pauzot noteiktus patiesibai neatbilstoSus faktus, Atbildetajs ir c€lis Prastajai neslavy, ir aizskaris vinas godu un cienu, ar ko tai tka radts
moralais kaitgjuns, kas izpauzas, ka Prasttajas, ka politika sabiedriska novertgjuma samazinajums.

Lemjot jautajumu par piespriezamo mantiskas kompensacijas apmeru, ir jaizpilda tris galvenas funkcijas:

1. taisniguma funkciju — spriedumam jaatbilst taisnibas apzinai un visparejiem tiesibu principiem,
2. prevencijas funkciju, lai piespriesta summa atturetu atbildétaju un citas personas no Iidziga aizskaruma nodariSanas nakotng,
3. samierinasanas fimkciju — cietuSajam jadod tik liela atlidzba, kas vigu apmierinato, sapratigi izvertgjot atbildetaja sp&ju dot $adu atlidzibu.

Lai panaktu, ka piespriezama mantiska kompensacija izpildis $is tris galvenas flnkcijas, ir nemami véra ari tadi apstakli ka nepatiesu, godu un cienu
aizskaroSu zmu izplatanas publiskuns, plasuns, §a aizskaruma smagums attiecba uz personu, sekas, ko radijusi godu un cienu aizskaroSu zigu
izplatiana, puSu persoriba.

Ta ka paustie fakti nav patiesi, tad Prasitajai ir tiesibas uz morala kait€juma taisnigu atlidzinasanu, kuru Prasttaja noverte EUR 1000,00 apmera.

Ieverojot ieprieks mingto, prasitaja lidz tiesu apmierinat vinas prasibu pilnd apmera.

[5] Tiesas s&de atbildetaja parstavis zverinats advokats J.Dzanuskans noradija, ka neatzist prasibu uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
motiviem un lidz to noraidtt pina apmera.



[6] Tiesas sede liecinieks /pers. AB/ noradija, ka ir informéts, kapec tika uzaicinats liecinat. Liecindja, ka ir Rigas socialdemokratiskas partijas
“Saskana” Rigas pilsétas valdes priekssedetajs. Noradija, ka atceras laku, kad tika virziti deputatu kandidatu sarakstus uz 12. Saeimas véleSanam
Noradia, ka vipam ir zinAms par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas nodalas rikoto 01.07.2014. kopsapulci, jo vips taja piedalijas, ka noverotajs.
Sapulci vadija Latgales priekspilsétas pirmorganizacijas vaditaja /pers. AF/. ST sapulce nenotika, kvoruma trikuma dél. Noradija, ka Saja sapulcé bija
ieradusies ar1 prasitaja, partijas biedra statusa. Noradia, ka Saja datuma nebija pienenti nekadi Emumi, jo nebija kvoruma. Tai skaita netika piegemts
emurs par prastajas nevirzisanu, ka deputata kandidati. Noradia, ka piedaljas sapulcg, kas notika 09.07.2014.. Noradia, ka neatceras, vai prastaja
piedalias Saja s€de, bet vipa nevargja piedalties taja, jo prastaja nav valdes locekle. Neatceras, vai Saja sede tika izskatits jautdjuns par prastajas
izstaSanos no partijas “Saskana”. Noradja, ka 09.07.2014. sede netika skatits Latgales prieksSpilsétas deputatu kandidatu saraksts, jo 01.07.2014. sede
nenotika. Noradga, ka vigs atbild par visam pirmorganizicijam, kas atrodas Riga.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot pusu rakstveida un mutiskos paskaidrojumus un novertgjot lieta esoSos pieradjumus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama.

No lietas materialiem redzams, ka Prasitaja ir c€lusi prasibu pret Atbildetaju par nepatiesu, godu un cienu aizskaroSu zigu atsaukSanu, atvainoSanas
publicgSanu un morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu, pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 92., 94. un 95. pantu, Civillkuma 1., 5.,
1635.p., 2352. pantu un likuma “Par presi un citiem masu informacijas idzekliem 7., 16., 21., un 25. pantu.

dienas”) ir izplatijis zinas, ka faktu par to, ka vienigas iemesls, kamd€] Prasitaja izstajusies no partijas /Nosaukums A/, kluva pirmorganizacijas atteikums
ieklaut vinu partijas pirmsvelesanas deputatu kandidatu saraksta.

Prasttaja norada, ka Atbildetaja paustais fakts par to, ka pirmorganizacija - t.i. partijas Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas nodala, kura bija
registréta Prasitaja, atteicas izvirzit vinu par deputata kandidatu, neatbilst patiesibai un ir meli. Prasitaja arf norada, ka partijas biedri ir izvirZjusi vinu par
deputatu kandidatu, par ko liecinot partijas Valdei adreséts iesnieguns no 04.07.2014.¢g,

ieklavusi vinu Saeimas pirmsvéleSanas saraksta, un, 'ja cilvéks sevi saista ar partiju tikai tap€c, lai bitu icklauts saraksta un balotStos velesanas, tad
pirmorganizacija piepema pareizu lemumu, nofiltréjot Cvetkovu'. Prasitaja norada, ka Sis fakts pilniba neatbilst patiesibai. PEc izstaSanos no partijas
/Nosaukums A/ Prasitaja nav iestajusies nekada cita partija, vel jo vairak, lai tiktu ieklauta pirmsveleSanu saraksta. Prasitaja nav nevienas partijas biedrs.

Prastajas ieskata Atbildetaja paustie fakti neatbilst patiesibai, jo:

1) Partijas attieciga pirmorganizacija nav virzjusi nevienu kandidatu Saeimas veleSanam, turklat partijas biedri ir izvirzjusi Prastaju, ka deputata
kandidati;

2) Prasttaja pec izstasanas no partijas /Nosaukums A/ nav iestajusies neviena cita partija.

Prastajas ieskata Atbildetajs apzinati ir paudis nepatiesus faktus, nolika nodartt Prastajai butisku kait€jumu. Atbildetaja izteikumi ir nodargjusi
Prasttajai moralo kait€junmu, kas vinai esot jaathidzina.

Savukart no Atbildetaja sniegtajiem paskaidrojumiem konstatgjams, ka lieta nav strida par to, ka Atbildétajs 2014.gada 28.jilija ir sniedzis

vins nav paudis patiesibai neatbilstoSas zinas. Proti,

Izteikumi, kurus Prasttaja [odz atsaukt, Atbildetaja ieskata, atzistami par viedokli.

Turklat Atbildetaja ieskata i janem vera, ka viedoklis izteikts par Saeimas deputati, proti, politki. Bet attieciba So aspektu saskana ar Latvijas
Republikas Augstakas tiesas apkopojuni ,,Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu" noradito ir jagem vera, ka saskana
ar ECT praksi politisiem un varas parstavjiem ir japienem lielaka kritika neka vidusimera iedzvotajiem, un pielaujamas kritikas robezas attieciba uz
politiki ir plasakas, neka kritizgjot privatpersonu.

No Atbildetaja paskaidrojumiem secinans, ka tas noliedz to, kas mingts prasibas pieteikuma, proti, ka 28.07.2014. Atbildetajs ka partijas

Prasttaja izstajusies no partijas /Nosaukums A/, kluva pirmorganizacijas atteikums ieklaut vu partjas pirmsveleSanu deputatu kandidatu saraksta.
Atbildetajs ir noradijis, ka izplatfja tikai vienu faktu, proti, ka Prasttaja izstajas no partijas /Nosaukuns A/. Minéta zina atbilst patiesibai un to neapstrid
arT pati Prasttaja. Atbildetajs ir sniedzis savu vertgjumu par iepriek§ mingto faktu. Turklat, sniedzot savu viedokli, Atbildétajs divas reizes i lietojis krievu

vertejum,

Atbildetajs ir arT noradyis, ka Prasitaja nav preciz cit€jusi Atbildetaja teikto, proti, Atbildétajs neviena bridi nav apgalvojis, ka tam, ka Prasitaja
izstajas no partijas /Nosaukuns A/ ir tikai viens iemesls. Atbildétajs ir noradijis uz personu emocijam, ka iesp&jamu iemeslu aizieSanai no partijas.
Atbildétaja ieskata emocijas ir subjektiva kategorija un par tam var izteikties tikai pienémuma forma, kas konkrétaja gadijuma ari tika darfs.

Atbildetajs i ar noradiis, ka patiesibai atbilst fakts, ka partijas pirmorganizacija — partijas Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas nodala, kura bija
registréta Prasitaja nav izvirZjusi vinu par deputata kandidatu, savukart Prasitajas noraditais, ka partijas biedri izvirZjusi vipu par deputatu kandidatu, par
ko liecina partijas Valdei adreséts iesnieguns no 04.07.2014.g., nav pamatots, jo $ads iesniegums neatbilst partijas Statiitos noteiktajam. Saskana ar
socialdemokratiskas partijas /Nosaukums A/ Statitu IV dalas 4.5.6.punktu nodalas kopsapulces (konferences) kompetence i izvizit deputatu
kandidatus Eiropas Parlamenta, Saeimas un pasvaldibas velesanam Savukart Statitu 4.9. punkta noteikts, ka kopsapulces (konferences) lemumi tiek
ieraksttti protokola, ko paraksta kopsapulces vadiajs un kopsapulcg (konferenc) ieveletais sekretars. No minéta izriet, ka personu izvirzsanu Saeimas
deputatu kandidatos veic nodalas kopsapulce (konference). Tapec Atbildetajs, komentgjot vairaku personu aizieSanu no partijas, noZimi pieskira tikai
nodalas kopsapulces jeb pirmorganizacijas ricibai nevis, piemeram, partijas biedru ricibai, ka to veletos un prasibas pieteikuma norada Prasttaja.

Prasttaja prasibas pieteikuma apgalvo, ka partijas attiecigd pirmorganizacija nav virZjusi nevienu kandidatu Saeimas veleSanam, turklat partijas
biedri ir izvirzjusi Prastaju, ka deputata kandidati.

No mingta izriet, ka Atbildetaja viedoklis, ka pirmorganizacija nav ieklavusi personas sarakstos, ir pamatots. Turklat Atbildetajs nav izteicies, ka
tieSi partijas biedri ir vai nav izvirZjusi Prasttaju ka deputata kandidati.

Atbildetajs ir noradijis, ka prasibas pieteikuma nepamatoti apgalvots, ka 28.07.2014.g. , Latvijas radio 4" raidjuna ,,2??? ?? 77777, Atbildetajs ir
pazinojis, ka Prasttaja ir pargajusi cita partija, kura ieklavusi vigu Saeimas pirmsveleSanu saraksta un, ,ja citveks sevi saista ar partiju tikai tapec, lai butu
ieklauts saraksta un balotétos velesanas, tad pirmorganizacija pienéma pareizu Emumu, nofiltrgjot Cvetkovu'. Atbildetajs ir norada, ka Prasttaja nav
preciz citSjusi Atbildetaja teikto. Atbildetajs, pawot minéto viedokli, nav mingjis /Nosaukums /. Atbildetajs i runajis par vairakam personam, kuras
pariet citas partijas, kas ieklauj vinus Saeimas prieksvelesanu sarakstos. Un §ads Atbildétaja izteikuns , ja cilveks sevi saista ar partiju tikai tapec, lai bitu



ieklauts saraksta un balotetos veleSanas, tad pirmorganizacija pienéma pareizu lemumu, nofiltr€jot to", vertgjot to kopgja konteksta, ka art no neitrala
klausitaja viedokla, atzistams par konkrétas ricibas vértgjumu. Sads iztelkuns attiecindns uz neierobezotu personu loku, kas attiecigi rikojas. Turklat
Atbildetajs i noradyis, ka vel pims 2014.gada  28.julija interneta majas lapa httpr//www.focus. 1 v/atvija/politika/latvijas-Kkrievu-savienibas- lideri-
velesanas-riga-bus-mitrofanovs-cvetkova-un-pliners tika publicéts raksts ,,Latvijas Krievu savienibas Iideri vélesanas Riga biis Mitrofanovs, Cvetkova un
Pliners", kura noradis, ka: “Latvijas Krievu savienibas (LKS) Rigas saraksta hideri rudent gaidamajas 12.Saeimas veleSanas bis partijas valdes
lidzpriekssedetajs /pers. M/, Saeimas deputate /pers. A/, kura iepriekS bija /Nosaukuns A/ biedre, ka art otrs partijas lidzprickSsedetajs /pers. N/,
Sodien  zumalistus  informéja  LKS  vadmaja/pers.  O/°, ard Centralas velSanu  komisjas  interneta majas  lapa
http7//sv2014.cvk.Iv/saraksti/948190767f1 6.html atrodama informéacija, ka /pers. A/ ieklauta Latvijas Krievu savienibas 12.Saeimas veleSanu deputatu
kandidatu saraksta. No minétas publiski pieejamas informacijas izriet, ka Atbildetaja paustajam viedoklim bija pietickama faktiska baze.

Izvertgjot pusu sniegtos argumentus, tiesa dod prickSroku Atbildetaja sniegtajiem argumentiem turpmak mingto iemesiu del.

Prasttaja ir clusi prasibu pret Atbildétaju par godu un cienu aizskarosu zinu atsaukSanu un morala kaitejuma kompensacijas piedzigu.

Prasttaja ir lgusi tiesu:

un cienu aizskaro$as un patiesibai neatbilstosas znas par to, ka Prasitaja izstajas no partijas /Nosaukums A/, jo pirmorganizacija nav izvirzjusi viqu, ka
kandidati Saeimas veleSanam, ka arT ir iestajusies cita partja ar vienigo meérki kandidét veleSanam no kadas partijas saraksta, atvainoties Prastajas
prieksa par minéto Prasitajas goda un cienas aizskarumu, ievietojot attiecigu Atbildétaja izplatito zinu atsaukSanu un atvainoSanos:

*  interneta majas lapa: www.lsmlv,

*  oficialaja izdevuma , Latvijas véstnesis",

*  partijas /Nosaukuns A/ majas lapa: www.saskanascentrs.lv, interneta,

*  sociala fikla "Facebook" lapa ,,Politiska partija Saskanas centrs”, interneta;

2) piedzt no Atbildetaja par labu Prastajai moralo kaitgjumu EUR 1000,00 (viens tikstotis eiro, 00 centi) apmera, ka arT visus tiesasanas
izdevunus.

Civillikuma 1635. panta pirma dala nosaka, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodaris
kaitgjums (arT moralais kait&jums), dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Saskana ar Civillkuma 1635. panta otro un treSo dalu ar moralo kaitejumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas
darbibas rezultatd nodarttu cietusd nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Ja minétd neatlautd darbiba izpaudusies ka nozedzigs
nodarfjuims pret personas dzvibu, veselibu, tikunibu, dzimunmneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka
cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitgjums. Citos gadijumos moralais kaitgjums cietusajam japierada.

Civillikuna 2352. panta pirmaja dala ir noteikts, ka katram ir tiesibas prast tiesas celd atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja $adu zipu
izplattajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Savukart §T panta tre$a dala paredz ka gadjums, ja kads prettiesiski aizskar personas godu un ciequ
nutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vipam jadod atlidziba (mantiska kompensacija); atlidzbas apmeru nosaka tiesa.

Tiesa konstat?, ka Prasttaja ir cElusi prasibu, cita starpa to pamatojot ar minéta Civillikura 2352." pantu.

K redzams no Civillikurma 2352.! panta normas, lai piemérotu $o normu, vispirms ir jakonstatg, ka no Atbildétaja puses ir tikuSas izplatitas zinas,
un cienu objektiva, nevis subjektiva izpratng.

Ka jau ieprieks tika konstatets, lieta nav strida par to, ka Atbildétajs cita starpa ir sniedzs interviju masu sazinas lidzekliem par notkumiem
socialdemokratiskaja partija /Nosaukuns A/ ka §is partijas Iideris, atbildot uz zumalistes jautajumiem, citu starpa art uz tiem, kuri attiecas uz Prasttaju —
par vigas izstasanos no partijas iemesliem

No lieta eso$a pieradijuma — lietai pievienota intervijas ieraksta CD diska (lietas 15.lapa, audioieraksta laks no 24:52 hidz 26:00 miniitei), kas tieSi
tika parbaudtts tiesas sedg, to noklausoties, konstatgjams, ka zurnaliste jauta, lai Atbildétajs sniedz komentarus par Prasitajas un vairaku citu personu
emumu izstaties no Socialdemokratiskas partijas /Nosaukums A/. Atbildetajs intervija art sniedz visparinatu atbildi ne tikai par Prastaju, bet ar1 par citam
personam, un vinu motiviem atstat partijas rindas. Lidz ar ko tiesa piekrit Atbildetaja paskaidrojumiem, ka Prastajas prasibas pieteikuma noradtais it ka
intervija Atbildetaja teiktais ka tikai par Prastaju neatbilst Stenibai, proti, Atbildetajs neruna tika un vienigi par Prastaju un par Prasiajas ricibas,
izstajoties no partijas, motiviem, bet gan runa par visiem tiem cilvékiem, kas ir piepenmusi $adu Enunu, kopuma un visparinati. Intervija Atbildetajs
nesaka: ,ja cilveks sevi saista ar partiju tikai tapec, lai butu ieklauts saraksta un balotetos velesanas, tad pirmorganizacija pienma pareizu lemum,
nofiltrgjot Cvetkowvu", bet gan visparigi izsakot viedokli par pamatotu pirmorganizaciju lEnmumu attieciba vz visam personam, kas sevi saista ar partiju tikai
tapec, lai butu ieklauti saraksta un balotétos velesanas, turklat Atbildetajs nepiemin konkréti Prasitaju, bet izsaka viedokli, proti, izsaka paldies
pirmorganizacijam kas “pienema gudru lEnmumu situacija, ja cilveks sevi saista ar partiju tikai tapec, lai bitu ieklauts saraksta un balotétos velesanas, tad,
iesp&jans, (pirmorganizacijas) vinus pamatoti ieprieks nofiltrgja”,

Tadgjadi tiesa konstate, ka Atbildetajs konkreti nenorada, ka Cvetkova ir tikusi nofiltréta ieprieks, bet runa par pirmorganizaciju pamatoto ricibu
attieciba uz visiem tiem cilvekiem, kas uzreiz pec izstasanas no vienas partijas pariet cita, ka arT izsaka savu viedokli par to, ka pirmorganizacijas savlaicigi
ir saskaffjusas So cilveku patiesos motivos darbibai politika. Ka redzans, Atbildetajs nav sniedzs konkrétu zigu par to, kapec Prastaja ir izstajusies no
partijas vai kapec attieciga pirmorganizacija nav izvirZjusi tieSi Prasitaju par deputata kandidatu, bet izteicis savu subjektivo viedokli par situaciju
kopuma.

Lidz ar to Prastajas aizskarumam tiesas ieskata ir vairak subjekfivs, nevis objektivs raksturs, kas parasti liedz subjektivi aizskartajam prasit
gandarfjumu par goda un cienas aizskarSanu sabiedribas acis. Vienlaikus, nemot véra to, ka Atbildétajs savu viedokli ir paudis par vairaku cilveku ricibu,
ietverot ar1 Prasttaju, turklat masu medija, un vertgjot intervijas kontekstu, tiesa atzist, ka Atbildetaja izteikumi vargja zmama mera nostadtt Prasiaju
nelabveliga gaisma veletaju acts, fidz ar to i izvertéjami art pargjie likuma noteiktie priekSnoteikumi par godu un cienu aizskarosu zinu atsaukSanu un
morala kaitgjuma kompensaciju. Proti, izvert€jans, vai patiesibai atbilst fakts, ka partijas pirmorganizacija - partijas Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
nodala, kura bija registréta Prasitaja, nav izvirZijusi vinu par deputata kandidatu.

No lieta eso$a Socialdemokratiskas partijas /Nosaukuns A/ Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas nodalas 2014. gada 1. jtlija kopsapulces
protokola Nr.7 (lietas 63. lapa) izriet, ka sapulce, kuras darba kartiba bija ieklauts jautajuns par 12. Saeimas veleSanu deputatu kandidatu izvirzSanu,
nenotika kvoruma trikuma dél. Lidz ar ko ne Prasitaja, ne kada cita persona netika izvirzta par deputatu kandidatu. Mingto faktu apliecinaja art
liecinieks /pers. AB/.

Savukart no lieta esosa Prasttajas 2014. gada 3. jilija iesnieguma Socialdemokratiskas partijas /Nosaukuns A/ valdei (lietas 8. lapa) redzams, ka
Prasitaja minétaja datuma ir uzrakstjusi iesniegumu par izstasanos no partijas. Laika posma no 2014. gada 1. julija idz2014. gada 3. julijamnav
notikuSas Socialdemokratiskas partijas /Nosaukuns A/ Rigas pilsetas Latgales prieck3pilsetas nodalas kopsapulces, un Prasitaja nav izvirzita par deputata



kandidati 12. Saeimas velesanam, ko apliecinaja ari liecinieks /pers. AB/.

Savukart Prasitajas noraditais, ka partijas biedri izvirzZjusi vinu par deputatu kandidatu, par ko it ka liecina piecu partijas biedru 2014. gada 4. jilija
Valdei adreséts iesniegums (lietas 9. lapa), nepierada, ka Prasitaja biitu izvirzita par deputata kandidati 12. Saeimas véleSanam, jo $ads iesnieguns
neatbilst Socialdemokratiskas partijas /Nosaukums A/ Statiitu IV dalas 4.5.6.punkta noteiktajam, proti, tikai nodalas kopsapulces (konferences)
kompetencg, nevis atsevisku nodalas biedru kompetencg, i izvirzit deputatu kandidatus Eiropas Parlamenta, Saeimas un pasvaldibas vélesanam

Lidz ar to tiesa atzist, ka Atbildetajs attiecba par faktu, ka Prasttaju Socialdemokratiskas partijas /Nosaukums A/ Statiitos noteikta kartiba
Socialdemokratiskas partijas /Nosaukums A/ Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas nodala nav izvirZjusi par deputata kandidati 12. Saeimas veleSanam,
ir sniedzis patiesas zmnas.

Tapat, izvert€jot Atbildétaja iesniegtos pieradjumus no interneta majas lapas http//www.focus. 1 v/latvija/politika/latvijas-krievu-savienibas-lideri-
velesanas-riga-bus-mitrofanovs-cvetkova-un-pliners tika publicets raksts ,Latvijas Krievu savienibas lideri véleSanas Riga biis Mitrofanovs, Cvetkova un
Pliners", kura noradis, ka: “Latvijas Krievu savienibas (LKS) Rigas saraksta hderi rudent gaidamajas 12.Saeimas veleSanas bis partijas valdes
lidzpriekssedetajs /pers. M/, Saeimas deputate /pers. A/, kura ieprieks bija /Nosaukums A/ biedre, ka arT otrs partijas dzpriek§sedetajs /pers. N/,
Sodien zumalistus informgja LKS vadtaja/pers. O/ (lietas 25., 26. lapa), arT Centralas veleSanu komisijas interneta majas lapas
http//sv2014.cvk./saraksti’94819076716.html izdruku, kura atrodama informacija, ka /pers. A/ ieklauta Latvijas Krievu savieribas 12.Saeimas
velesanu deputatu kandidatu saraksta (lietas 25., 26. lapa), tiesa atzist, ka Atbildetajs ir sniedzs patiesibai atbilstosu nformaciju par faktu, ka Prastaja
uzreiz pec izstasanas no Socialdemokratiskas partijas /Nosaukuns A/ ir vegjusies kandidet 12. Saeimas veleSanam no cita saraksta. Tadejadi Lidz ar to
no §& informAcijas izriet, ka Atbildetaja paustajam viedoklim bija pietickama faktiska baze, turklat tiesas ieskata nav svariga tas, ka Prastaja nav
iestajusies partija “Latvijas Krievu savieriba™, jo, lai kandidetu no konkréta saraksta, likums neprasa kandidatam bit arT par attiecigas partijas biedru.
Tadgjadi fakts par to, ka Prasitaja uzreiz pec izstaSanas no Socialdemokratiskas partijas /Nosaukuns A/ i pieslejusies citam politiskam spekam ar merki
kandidét velesanas, arT ir patiess.

Tiesa verte art Prasttajas noradito, ka Atbildetajs nepamatoti, lai aizskartu vipas godu un cienu, ir izteicies, ka pirmorganizacija Prasitaju nav
izvirZjusi tapec, ka vina nav tikusi izvirzita ka deputata kandidate ka “cilveks, kas sevi saista ar partiju tikai tapec, lai biitu ieklauts saraksta un balotétos
velesanam”. Tiesa ja ieprieks konstatSja, ka Atbildetajs intervija konkréti nesaka, ka $is bija iemesls, kapec Socialdemokratiskas partijas /Nosaukums
A/ Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas nodala neizvirzja Prasitaju par deputata kandidati 12. Saeimas veleSanam, bet gan ir izteicis savu visparigu
viedokli par personam, kas no vienas partijas izstdjas un uzreiz balotgjas velesanam no cita politiska speka. Lidz ar ko tiesas ieskata §is viedoklis nav
uzskatans par konkrétam Prasitajas godu un cienu aizskaro$am zipam

Lidz ar to tiesa nekonstate, ka Atbildetajs biitu izplatjis patiesibai neatbilstosas zinas, ar kuram ir aizskarts Prasitajas gods un ciena, kas bitu
jaatsauc. Savukart moralais kaitgjus saskana ar Civillikuma 1635. un 2352.1 pantu pienakas tikai par Atbildétaja prettiesisku darbibu, kura Saja lieta
nav konstatéta. Tadgjadi prasiba ir pilriiba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 92.pantu, 93.panta pirmo dalu, 97.pantu, 190.pantu, tiesa

nosprieda:
/pers. A/ prasibu pret/pers. B/ par nepatiesu, godu un cienu aizskarosu zgu atsaukSanu, atvainoSanas publicgSanu un morala kait€juma
kompensacijas piedzinu noraidit.
Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas —2016.gada 16.februara — Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijai, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.
Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 29.februart

Tiesnesis DzMelbardis



