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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Ri1ga 2024. gada 15. februart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Valda Zommere, tiesnesi Ilze Amona un Kaspars Berkis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/
pieteikumiem par labvéligu administrativo aktu izdoSanu, ar kuriem pieteic€ji tiktu registréti par Latvijas pilsoniem, sakara ar
/pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023. gada 15. maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic&ji /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ versas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé (turpmak — parvalde),
ladzot registrét vinus par Latvijas pilsoniem saskana ar Pilsonibas likuma 8.1 pantu.

Ar parvaldes 2023. gada 16. marta [emumiem Nr. 303/2022, Nr. 304/2022 un Nr. 305/2022 (turpmak — parsiidz&tie
lemumi) ka administrativo aktu galigo noform&umu atteikts pieteicgjus registrét par Latvijas pilsoniem. Parstidz&tajos
lemumos noradits, ka pieteic&ji nav peécnacgji personai, kura bija Latvijas pilsonis 1940. gada 17. jinija.

[2] Pieteicgji iesniedza tiesa pieteikumus par labveligu administrativo aktu izdo$anu, ar kuriem vini tiktu registréti par
Latvijas pilsoniem. Pieteikumi pamatoti $§adi.

[2.1] Lai ari pieteic&ji ladza parvaldi registrét vinus par Latvijas pilsoniem saskana ar Pilsonibas likuma 8.1 pantu,
tomér tam nav iz§kiro$as nozimes, jo pieteic€ju galvenais prasijums ir Latvijas pilsonibas registréSana. Iesp&ams, ka
pieteic&ju prieksStecis bija Latvijas pilsonis jau 1940. gada 17. jinija, tomer o faktu nav iesp&jams ne pieradit, ne atsp&kot.

[2.2] Vismaz sakot ar 1944. gadu pieteicgju priekStecis ka barenis bija atzistams par Latvijas pavalstnieku, jo Latvijas
Republikas 1919. gada 23. augusta Likums par pavalstniecibu (turpmak — Likums par pavalstniecibu) turpinaja darboties
arT okupacijas laika, tatad ir bijis speka ar1 1944. gada. No ta izriet, ka 1969. gada, pieteic€ja /pers. A/ dzimSanas bridi, vina
te€vs bija Latvijas pilsonis un pieteic&ji ir jaregistré par Latvijas pilsoniem, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 2. panta pirmas
dalas 2. punktu.

[3] Parvalde paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lidz noraidit, pamatojoties uz parsiidzetajos lemumos
noraditajiem argumentiem, papildus noradot, ka Likuma par pavalstniecibu 7. panta 2. piezime nav piemérojama. Sada
normas piemérosana un interpretacija Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinas konteksta nepamatoti paplasinatu Latvijas
pilsonu loku. Ta ka pieteicgju lieta nav pieradijumu vinu priekSteca piederibai Latvijas pilsonu kopumam 1940. gada
17. jinija, nav pamata secinat, ka vina déla dzimSanas bridi vin§ bija Latvijas pilsonis saskana ar Latvijas valsts
nepartrauktibas doktrinu. Parsiidzetajos [€mumos netiesi tika vertéta art pieteic€ju atbilstiba Pilsonibas likuma 2. panta
pirmas dalas 2. punktam un netika konstatéts, ka pieteic€ju dzimsanas bridi viens no vinu vecakiem bija Latvijas pilsonis.

Papildu paskaidrojuma parvalde, atsaucoties uz Civillikuma 173. pantu, norada, ka pieteicgju priekStecis ar adopcijas
faktu ieguva ASV pilsonibu, tadg] pieteic€ja /pers.A/ dzimSanas brid1 vipa t€vs nebija Latvijas pilsonis.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2023. gada 15. maija spriedumu pieteicgju pieteikumi noraiditi. Spriedums
pamatots $adi.

[4.1] Tiesa konstat€ja, ka lieta pastav strids par to, vai pieteic€jiem ir tiesibas tikt registrétiem ka Latvijas pilsoniem.

[4.2] Tiesa, atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumiem un juridisko literattiru par Latvijas valsts nepartrauktibas
doktrinu, Pilsonibas likuma 8.1 panta otro dalu un likuma izstrades materialiem, ka art Ministru kabineta 2013. gada
24. septembra noteikumiem Nr. 974 , Kartiba, kada personu registré par Latvijas pilsoni”, secinaja, lai konstat&tu pieteic&ju

tiesibas registréties par Latvijas pilsoniem saskana ar Pilsonibas likuma 8.1 panta otro dalu, biitiska nozime ir vipu
[4.3] Tiesa atzina, ka no lietas materialiem neizriet, ka pieteic&ju priekStecis 1940. gada 17. junija piederéja Latvijas
pilsonu kopumam.
[4.3.1] Atsaucoties uz Likuma par pavalstniecibu 1. panta ietverto ius soli principu (pilsoniba noteikta péc piederibas
teritorijai) un 7. pantu, kura atbilstosi Eiropas nacionalo valstu tradicijai tika noteikts, ka pilsoniba pamata tick mantota no
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vecakiem, ka ar1 Satversmes tiesas judikatiiru un juridisko literatiiru, tiesa secinaja, ka pieteicgju priekStecis biitu atzistams
par Latvijas pilsoni 1940. gada 17. junija, ja vina vecaki bija Latvijas pilsoni.

[4.3.2] No lietas izriet un par to nav strida, ka procesa dalibnieku riciba nav zigu par pieteicju priekSteca vecakiem,
nav dzim§anu apliecino$a dokumenta, nav zinams precizs dzim$anas datums. Lidz ar to lieta nav zinu ne par vina, ne vina
vecaku iesp&jamo pilsonibu. Lieta ir zinas, ka pieteic&u prieksStecis, iesp&ams, dzimis 1939. gada 3. septembri Latvijas
teritorija, kluvis par bareni, ticis ievietots Baldones bérnu nama, p&c tam Majoru b&mu nama un Otra pasaules kara laika
parvietots uz Vaciju, no kurienes vins tika adoptgts.

[4.3.3] Tiesa pickrita pieteic€jiem, ka nevar izslégt, ka pieteic&u priekStecis bija Latvijas pilsonis jau 1940. gada

Tiesa noradija, ka lietas par pilsonibu, lai atzitu personas tiesibas tikt registrétiem par Latvijas pilsoniem, jabut
izpilditiem visiem likuma noteiktajiem nosacijumiem. Situacija, kad nosacTjumu izpildi nevar konstatet, jaatzist, ka
nosacTjumi pieradijumu trikumu del nav izpilditi pat tad, ja nevar izslegt, ka tie varétu biit izpilditi, jo nosacijumu izpildi
nevar prezumet.

[4.4] Tiesa nepiekrita pieteic€ju argumentam, ka vinu prieksStecis bija barenis 1940. gada 17. junija

[4.4.1] Saskana ar Likuma par pavalstniecibu 7. panta 2. piezimi nepilngadigie, kuriem nav nacionalas pases un kuru
vecaku dzivesvieta un pavalstnieciba nav zinama, ka arT bareni vai atradeni uzskatami par Latvijas pavalstniekiem.

[4.4.2] Tiesa konstatgja, ka no Latvijas Nacionalas digitalas bibliotekas ,,Periodika” izriet, ka lidz ar pieteicgju
prieksteci b&mu nama atradies arT vina bralis. Majoru b&mu nama iemitnieka atminas tiek noradits, ka pirms ievietoSanas
Majoru bérnu nama kopa ar braliem /uzvards/ Baldong atradusies mate vai arT sieviete, kas min€tos b&rmus kopusi, kura p&c
smagas slimibas, iesp&jams, mirusi.

No Latvijas Valsts arhiva 2021. gada 9. decembra véstules Nr. LVA-6.2.2./jur-519/14851 izriet, ka no Majoru Bérnu
nama saskana ar bérnu sarakstu uz Vaciju 1944. gada 5. oktobri tika izvesti bérni. Tapat no minétas vestules izriet, ka
pieteicgju prieksStecis ir dzimis 1939. gada un vipa bralis ir dzimis 1937. gada atbilstosi béglu kartotekas uzskaites kartitei.
Pieteicgju priek$teca dzims$anas vieta nav noradita, savukart vina bralis ir dzimis 1937. gada 11. decembri Vecgulbenes
pagasta. Minétas personas kopa ar Majoru b&rmu namu 1944. gada evakuétas uz Vaciju. Pec iesniegtajiem dokumentiem nav
konstatgjams bridis, kad pieteic€ju priekstecis kluva par bareni un tika ievietots b&rnu nama.

No Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu departamenta Arhiva nodalas 2022. gada 17. janvara v@stules Nr. 16.1-4/103
izriet, ka zinas par pieteic&ju prick$te¢a un vina brala dzim§anas registraciju sniegt nevar, jo Gulbenes rajona dzimtsarakstu
iestades laikposma no 1935. gada fidz 1941. gadam (Vecgulbenes pagasta dzimtsarakstu nodalas 1938. gada sastaditie
dzim$anas registru ieraksti nav saglabajusies) minéto personu dzimsanas fakts nav registréts. Zinas par pieteic€ju prieksteca
adopcijas faktu Gulbenes rajona sastaditajos adopcijas registru ierakstos laikposma no 1949. gada lidz 1955. gadam nav
registrétas. Gulbenes novada Dzimtsarakstu nodala glaba datus par personu adopciju laikposma no 1949. gada Ilidz
1993. gada 31. augustam. Parbaude tika veikta Gulbenes novada Dzimtsarakstu nodala.

No Latvijas Valsts arhiva 2022. gada 9. februara véstules Nr. LVA-6.2.2./jur- 29/697 izriet, ka zinas no Majoru bérnu
nama par bralu /uzvards/ lietam nevar sniegt, jo 1944. gada 5. oktobrT uz Vaciju evakuéto Majoru b&mu nama bérnu
personas lietas Latvijas Valsts arhiva glabasana nav nodotas.

No Latvijas Valsts vestures arhiva 2022. gada 2. marta vestules Nr. LVVA- 6.2.2./5/697 izriet, ka nacistiskas Vacijas
okupacijas perioda dokumenti saglabajusies fragmentari un eso$ajos nav zinu par to, ka brali /uzvards/ lidz ar mati (vards
nav zinams) ap 1942.—1943. gadu tika ievesti Latvija no okup&tajam PSRS teritorijam.

[4.4.3] Tatad, neskatoties uz to, ka tiesa piekrita pieteic€jiem, ka no lietas izriet un par to nav strida, ka pieteic€ju
priekstecis kluvis par bareni, no lietas neizriet, kad vin$ ir kluvis par bareni un ka tas ir noticis idz 1940. gada 17. junijam.

pieteic&ju registracijai par Latvijas pilsoniem saskana ar Pilsonibas likuma 8.1 panta otro dalu.

[4.5] Tiesa verteja pieteic€ju argumentu par to, ka, sakot ar 1944. gadu, vinu priekstecis ka barenis bija atzistams par
Latvijas pavalstnieku, un 1969. gada — pieteicgja /pers. A/ dzimSanas bridi — vina tevs bija Latvijas pilsonis, kas ir pamats
pieteicgju registracijai par Latvijas pilsoniem.

[4.5.1] Saskanpa ar Pilsonibas likuma 2. panta pirmas dalas 2. punktu Latvijas pilsonis ir persona, kuras dzimSanas
brid1 abi tas vecaki ir Latvijas pilsoni vai viens no vigiem ir Latvijas pilsonis, ja ieveroti §a likuma 9. panta otras vai piektas
dalas nosactjumi.

Tiesa, atsaucoties uz Senata Administrativo lietu departamenta praksi, secinaja, ka Pilsonibas likuma 2. panta pirmas
dalas 2. punkts ir jainterpreté ta, ka tas pieskir tiesibas registréties par Latvijas pilsoni arT personai, kura ir dzimusi Latvijas
okupacijas perioda un kuras dzim§anas bridi viens no tas vecakiem bija Latvijas pilsonis.

[4.5.2] Saskapa ar Likuma par pavalstniecibu 7. panta 2. piezimi nepilngadigie bareni uzskatami par Latvijas
pavalstnickiem. No lietas izriet, ka pieteic€ju priekStecis, atrodoties Latvija, ir kluvis par bareni Iidz 1944. gadam. Tacu
konkrétaja gadijuma tiesa nevargja apstaties pie $1 fakta konstatacijas, jo tiesai ir janoskaidro, vai pieteic&ju priekStecis bija
Latvijas pilsonis 1969. gada — pieteicgja /pers. A/ dzim$anas bridi.

[4.5.3] Tiesa konstatgja, ka parvalde, atsaucoties uz Civillkuma 173. pantu, noradijusi, ka p&c adopcijas pieteic&ju
priekstecis ir atzistams par Amerikas Savienoto Valstu pilsoni. Tiesa nepiekrita tam, ka konkrétaja gadijuma bitu
piemérojams Civillikuma 173. pants. Minéta norma regulé mantiskas un personiskas attiecibas starp bérnu un adoptetaju un
vina radiniekiem. Tacu ta neregulé publiski tiesiskas attiecibas par adoptétu bérmu pilsonibu. To nosaka attiecigo valstu
likumi, kas regul€ pilsonibas jautajumus.



[4.5.4] No Likuma par pavalstniecibu regulgjuma izriet, ka adopteto valsts piederiba skaitas Iidz vinu pilngadibai p&c
adoptetaju piederibas. Lidz ar to arT pieteic€ju priekSteca valsts piederiba péc adopcijas skaitijas pec vina adoptéto
piederibas. Tadgjadi Likums par pavalstniecibu turpinaja darboties arT okupacijas laika un saskana ar $1 likuma normam péc
adopcijas pieteicgju priekstecis kluva par Amerikas Savienoto Valstu pilsoni, tapec ka vinpa adoptétaji bija Amerikas
Savienoto Valstu pilsoni, un vip$ parstaja biit barenis. Lidz ar to 1969. gada — pieteicgja /pers. A/ dzimSanas brid1 — vina
te€vs vairs nevar€ja bat Latvijas pilsonis. Secigi nav pamata registrét pieteicgju /pers. A/, ka ari vina bé&rnus par Latvijas
pilsoniem arT saskana ar Pilsonibas likuma 2. panta pirmas dalas 2. punktu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2023. gada 15. maija spriedumu pieteic&ji iesniedza apelacijas stidzibu.

[5.1] Pieteicgji piekrit tiesas secinatajam, ka uz pieteic€ja teévu biitu attiecinama Likuma par pavalstniecibu 7. panta
2. piezZime, sakara ar ko vip§, budams barenis, bija uzskatams par Latvijas pilsoni, tacu nepiekrTt tiesai, ka ar adopcijas
faktu pieteic€ja t€vs parstaja biit par Latvijas pilsoni.

Pieteicgji atsaucas uz Satversmes tiesas 2010. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2009-94-01 un Senata Administrativo
lictu departamenta 2018. gada 22. jinija sprieduma lieta Nr. SKA-237/2018, A420341714, pausto. Nemot véra politisko un
vesturisko realitati, Likuma par pavalstniecibu darbiba okupacijas laika bija pielagojama tada veida, lai saglabatu Latvijas
pilsonu kopumu, jo tas bija svarigi no Latvijas valsts nepartrauktibas viedokla. Tapéc, registr&jot personas par Latvijas
pilsoniem atbilsto$i Pilsonibas likuma 2. panta pirmas dalas 2. punktam, Likuma par pavalstniecibu noteiktais
dubultpilsonibas aizliegums netieck piemérots. P&c analogijas arT pieteicgju gadijumda nav piemérojams Likuma par
pavalstniecibu 7. panta pirmaja dala noteiktais, ka nepilngadigo pilsoniba nosakama p&c adopteto pilsonibas.

Pieteic€ju ieskata, vinu prieckSteca adopcijas gadijumu nevar vertet atrauti no apstakliem, kada ta notikusi, proti, kara un
okupacijas ietekmé€. Secinajums, ka mingto iemeshi dg€] pieteic&ju priekStecis zaud&ja Latvijas pilsonibu un pieteic&u
dzimsanas brid1 vairs nebija Latvijas pilsonis, blitu pretruna ar Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinu.

To, ka pilsonibas zaud&S$ana adopcijas d&l neatbilst valsts interesém, velak atzinis likumdevgjs, Pilsonibas likuma
9. panta pirmas dalas 6. punkta nosakot, ka Latvijas pilsoniba saglabajas Latvijas pilsonim, kur$ ir automatiski ieguvis citas
valsts pilsonibu apprecoties (ieguvis ex lege) vai adopcijas rezultata.

[6]Parvalde paskaidrojuma par apelacijas siidzibu uzskata to par nepamatotu, pamatojoties uz parsiidzetajos lemumos,
paskaidrojumos un sprieduma ietvertajiem argumentiem, papildus paskaidrojot turpmako.

[6.1] Ieveérojot apelacijas siidziba noradito, parvaldes ieskata lietd vairs nepastav strids par pieteic&ju tiestbam tikt
registrétiem par Latvijas pilsoniem saskana ar Pilsonibas likuma 8.1 panta pirmo dalu.

[6.2] Nav pamatots pieteicgju noraditais, ka pirmas instances tiesa ir secinajusi, ka uz /pers. A/ biitu attiecinama
Likuma par pavalstniecibu 7. panta 2. piezime, jo tiesa min€to nav konstatgjusi. Tiesa ir secindjusi, ka nav iespg&ams
konstatet bridi, kad pieteic€ja tévs kluva par bareni un tika ievietots b&rnu nama.

Tas vien, ka zipas par /pers. D/ ir Majoru b&mnu nama sarakstu dokumentos un dokumentu fragmentos par bériem,
kuri aizvesti uz Vaciju 1944. gada 5. oktobri, vipu parvietoSanas vestures un sarakstes par vigu turpmako likteni
dokumentos un dokumentu fragmentos, ka ar /pers. D/ Beglu kartotekas uzskaites kartite, neapliecina ne faktu, ka /pers. D/
bija barenis, ne faktu, ka vin$ ka barenis bija ievietots b&rnu nama.

Pat ja pienem, ka /pers. D/ laika no 1940. gada 17. jinija idz 1944. gadam Latvija bija kluvis par bareni un bija ievietots
bérmu nama, mingtais tapat neapliecina, ka vinS bija Latvijas pilsonis atbilsto$i Likuma par pavalstniecibu 7. panta
2. piezZime min&tajam.
varu, Latvijas Republikas pilsonu kopums saskana ar Likumu par pavalstniecibu turpinaja pastavet. Tacu tas nenozime, ka
Likuma par pavalstniecibu normas okupacijas perioda biitu piemérojamas, nenpemot véra okupacijas rezimu ietekmi un
sekas Latvija.

Pretgja gadijuma ir jasecina, ka visas personas, tatad ari tas, kuras ieradas Latvija okupacijas laika no citam PSRS
teritorijam un kuras Latvija bija kluvusas par bareniem un Latvija bija ievietotas bérnu namos, saskana ar Likuma par
pavalstniecibu 7. panta 2. piezZimi biitu uzskatamas par Latvijas pilsopiem un Latvijas valstij tad&adi biitu saistosas
okupacijas rezimu veiktas darbibas. Parvaldes ieskata $ads secinajums nonak pretruna ar Latvijas valstiskuma
nepartrauktibas doktrinu.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakarda, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic&ju apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteicgju pieteikums ir noraidams.

[8] Lieta nav strida, ka pieteic€ji bija vérsusies parvaldé un ar parstdzéto lemumu atteikts registrét pieteic&us par
Latvijas pilsoniem saskana ar Pilsonibas likuma 8.1 pantu. Pieteicgji pieteikuma norada, lai arT ludza parvaldi registrét vinus
par Latvijas pilsoniem saskana ar Pilsonibas likuma 8.1 pantu, tomér tam nav iz§kiro§as nozimes, jo pieteicju galvenais
prasijums ir Latvijas pilsonibas registréSana. No apelacijas stidziba noradita izriet, ka Sobrid pastav strids tikai par to, vai
pieteicgji ir registréjami par Latvijas pilsoniem atbilstosi Pilsonibas likuma 2. panta pirmas dalas 2. punktam, kas noteic, ka
Latvijas pilsonis ir persona, kuras dzimSanas brid1 abi tas vecaki ir Latvijas pilsoni vai viens no viniem ir Latvijas pilsonis, ja



ieveroti §2a likuma 9. panta otras vai piektas dalas nosacTjumi.

[9] Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un apelacijas stidzibas argumentus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi identificgjusi stridus jautajumu un izvert€jusi iesniegtos pieradijumus,
ka arT pareizi piemg@rojusi tiestbu normas.

Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto daJu pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai.

Papildus par pieteic€ju apelacijas stidzibu apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[10] Apgabaltiesa nevar piekrist apelacijas stidziba noraditajam, ka pirmas instances tiesa biitu atzinusi, ka uz pieteicgja
/pers. A/ t&vu biitu attiecinama Likuma par pavalstniecibu 7. panta 2. piezime, kas noteic, ka nepilngadigie, kuriem nav
nacionalas pases un kuru vecaku dzivesvieta un pavalstnieciba nav zinama, ka ar bareni vai atradeni uzskatami par Latvijas
pilsoniem. No sprieduma 10. punkta noradita kopsakara izriet, ka tiesa ir atzinusi, ka uz pieteicgju priekSteci nav attiecinama
Likuma par pavalstniecibu 7. panta 2. piezime, jo no lietas materialiem nav konstatgjams, kad pieteic&ju priekStecis kluvis
par bareni un ka tas ir noticis idz 1940. gada 17. junijam.

Apgabaltiesa piekrit parvaldes paskaidrojumos noraditajam, ka tas vien, ka zinas par /pers. D/ ir Majoru b&mu nama
sarakstu dokumentos un dokumentu fragmentos par b&rniem, kuri aizvesti uz Vaciju 1944. gada 5. oktobri, vinu
parvietoSanas vestures un sarakstes par vinu turpmako likteni dokumentos un dokumentu fragmentos, ka ari /pers. D/ Beéglu
kartotekas uzskaites kartit€, neapliecina ne faktu, ka /pers. D/ bija barenis, ne faktu, ka vip$ ka barenis bija ievietots bernu
nama.

Turklat pat, ja pienem, ka /pers. D/ laika no 1940. gada 17. junija idz 1944. gadam Latvija bija kluvis par bareni un bija

ievietots bérnu nama, mingtais tapat neapliecina, ka vin$ bija Latvijas pilsonis atbilstosi Likuma par pavalstniectbu 7. panta
2. piezZime min&tajam.
Latvijas Republikas pilsonu kopums saskapa ar Likumu par pavalstniecibu turpinaja pastavet. Tacu tas nenozime, ka
Likuma par pavalstniecibu normas okupacijas perioda biitu piemerojamas, nepemot vera okupacijas reZimu ietekmi un
sekas Latvija. Pretgja gadijuma, ka to pamatoti norada parvalde, buitu jasecina, ka visas personas, tatad arT tas, kuras
ieradas Latvija okupacijas laikd no citam PSRS teritorijam un kuras Latvija bija kluvusas par bareniem un Latvija bija
ievietotas bérnu namos, saskana ar Likuma par pavalstniecibu 7. panta 2. piezimi biitu uzskatamas par Latvijas pilsoniem
un Latvijas valstij tadgjadi biitu saistoSas okupacijas rezimu veiktas darbibas.

Nemot véra mingto, apgabaltiesas ieskata pats par sevi fakts, ka pieteicgju priekstecis bija ievietots bérnu nama, nedod
pamatu prezumét, ka pieteicgu priekStecis bija Latvijas pilsonis, jo lieta nav giits apstiprindjums tam, kad pieteicgju
priekstecis kluvis par bareni un ka tas ir noticis [idz 1940. gada 17. junijam.

[11] Ieverojot, ka lieta nav konstatgjams, ka pieteic&ju priekStecis ka barenis bija Latvijas pilsonis 1940. gada 17. junija,
nav nozimes pieteic€ju argumentam, ka art péc adopcijas pieteicgju prieksStecis turpinaja biit par Latvijas pilsoni.

Saskapa ar Civillkuma 173. pantu adopt€tais b&ms un vina p&cnacéji attiectba pret adoptétaju un vina radiniekiem
iegiist lauliba dzimusa bérna tiesisko stavokli ka personiskajas, ta mantiskajas attiecibas.

Adopcija ir tiesisks akts, ar kuru kada persona piepem citas personas b&mu par savu, un ta rada tadas pasSas
personiskas un mantiskas tiesibas un pienakumus ka radnieciba sakara ar izcelSanos (sk. Vebers J. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Gimenes tiesibas.- Riga: Mans Ipasums, 2000, 124. Ipp.). Adopcija rada tadas paSas
personiskas un mantiskas gimenes u.c. civiltiesiskas un citas tiesibas un pienakumus ka dabiska (miesiga, biologiska)
radnieciba. Ar adopciju izbeidzas tiesiskas un ar1 faktiskas attiecibas starp adoptéto bérnu un vina miesigajiem vecakiem un
citiem radiniekiem péc izcelSanas. Tadgjadi adopcija ir tads tiesisks akts, kam ir nozime visas tiesibu nozar€s (sk. Vébers J.
Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Gimenes tiesibas.— Riga: Mans Ipasums, 2000, 89. Ipp.)

Apgabaltiesa konstate, ka ASV Minesotas Stata adopcijas procediiras 1951. gada 15. decembra rikojuma (/ietas 46.—
48. lapa; tulkojums 49.—50. lapa) noradits, ka /pers. D/ vecaki ir ASV pilsoni /pers. E/ un /pers. F/, b&ma vards — /pers.
D/. Mingtais apliecina, ka ar adopcijas bridi/pers. D/ attieciba pret ASV pilsoniem /pers. E/ un /pers. F/ un vipa
radiniekiem ieguva lauliba dzimusa bérna tiesisko stavokli ka personiskajas, ta mantiskajas attiecibas.

Tadgjadi secinams, ka, pirmkart, /pers. D/ vecaki ir ASV pilsoni /pers. E/un /pers. F/, otrkart, ievérojot ius sanguinis
principu, ar adopcijas bridi /pers. D/ ieguva ASV pilsonu /pers. E/ un /pers. F/ lauliba dzimusa bérna tiesisko stavokli, tai
skaita, ASV pilsonibu.

Nemot vera, ka lieta nav konstatgjams, ka pieteic&ja /pers. A/ t&vam biitu bijusi Latvijas pilsoniba, savukart p&c
adopcijas vins ieguva ASV pilsonibu, pieteic€ja /pers. A/ dzimSanas bridi vina t€vs nebija Latvijas pilsonis.

[12] Apkopojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka nav pamata izdot labveligu administrativo aktu par pieteic€ju
registréSanu par Latvijas pilsoniem saskana ar Pilsonibas likuma 2. panta pirmas dalas 2. punktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa



nosprieda

noraidit /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ pieteikumus par labveligu administrativo aktu izdo$anu, ar kuriem pieteic&ji
tiktu registréti par Latvijas pilsoniem.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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