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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

apspriedes priekssedetaja tiesnese Inese Grauda,

tiesne$i Martin$ Svikis un Dace Jansone

izskatija rakstveida procesa Brivibas bulvari 34, Riga civillietu SIA “SENSOL” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “NORTH FOOD
GROUP” un /pers. C/ par parada piedzinu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “NORTH FOOD GROUP” un /pers. C/ apelacijas stidzibu par
Rigas rajona tiesas 2021.gada 23.aprila spriedumui.

A p r a k s t 0 § a

[1] 2020.gada 2.decembr prasitajs SIA “SENSOL” c€la Rigas rajona tiesa prasibu pret atbildétaju sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
“NORTH FOOD GROUP” (turpmak — SIA “NORTH FOOD GROUP”) un /pers. C/ par parada piedzinu.
[1.1] /datums/starp prasitaju ka aizdevéju un atbildétaju SIA “NORTH FOOD GROUP” ka aiznén€ju noslegts aizdevuma figums
Nr./numurs/, ar kuru laika no 2019.gada 1 jilija lidz 2019.gada 1.augustam prasitajs aizdeva atbildétajam SIA “NORTH FOOD GROUP” aizdevuma
summu 500 000 EUR. Aizdevuma atmaksas termins tika noteikts 2019.gada 30.0ktobris.

2020.gada 9 janvari un 2020.gada 1.februari tika noslégta vienosanas par aizdevuma atmaksas termina pagarinasanu. Aizdevuma atmaksas termins
tika pagarinats idz 2020.gada 30.martam

Atbilstosi iguma 2.6.punktam atbildétajs SIA “‘NORTH FOOD GROUP” ir apnémies maksat prasitajam procentus par aizdevuma summas
izmantoSanu, procentu likme ir noteikta 10% gada no neatmaksatas aizdevuma summas.

Atbilstosi figuma 4. 1.punktam atbildétajs SIA “NORTH FOOD GROUP” ir appémies maksat prastajam nokavejuma procentus, procentu likme ir
noteikta 0,1% diena no aizdevuma savlaicigi neatmaksatas summas.

[1.2] Atbildetajs SIA “NORTH FOOD GROUP” nav izpildijis ar aizdevuma Tigumu nodibinato saistibu, nav veicis aizdevuma atmaksu noteiktaja
apmera un termina.

Atbilstosi Civillikuma 1843 .pantam visi veiktie maksajumi ieskaiftti procentu apmaksai, pec tam aizdevuma pamatsummas atmaksai. Procenti
aprekinati lidz pieligtajai aizdevuma atmaksas termina iestaSanas dienai 2020.gada 30.martam.

Prasfjuma summa ir 94 441,35 EUR, kas sadalas ka pamatparads 85 855,78 EUR un ligumsods par laku no 2020.gada 3 1.marta fidz 2020.gada
21 .juljam 8585,58 EUR, Iigunsoda summa samazinata fidz 10% no kapitala.

[1.3] Aizdevuma figuma 4.5.punkta ieklauts atbildétaja /pers. C/ personiskais galvojums. Lidz ar to prastajam ir tiesisks pamats verst savu
prasjumu pret atbildetaju /pers. C/ gadjuna, ja piedzina no atbildétaja SIA “NORTH FOOD GROUP” nav iesp€jama, neatmaksatas aizdevuma
pamatsummas 85 855,78 EUR apmera.

Pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1590., 1591., 1651.pantu, 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 1692., 1693., 1694., 1698., 1753., 1756.,
1757., 1765., 1934., 1943., 1946.pantu, prastajs odz piedzt no atbildétaja SIA “NORTH FOOD GROUP”, bet pilnigas vai dalgjas piedzinas
neiesp&janibas gadijuma no atbildétaja /pers. C/ prasttaja laba paradu 94 441,35 EUR, kas sadalas ka pamatparads 85 855,78 EUR un ligunsods
8585,58 EUR, ka arf tiesas izdevumus 2261,12 EUR, kas sadalas ka valsts nodeva 2255,75 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi 8,57 EUR;
at7tt prasitaja tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos nokavgjuma procentus (6% gada) lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[2]12021.gada 15.janvariRigas rajona tiesa tika sagenti atbildétaja SIA “NORTH FOOD GROUP” paskaidrojumi, kuros atbildétajs prasibu
neatzist.

[2.1] Atbildetajs nenoliedz, ka starp pusém tika parakstits /datums/aizdevuma ligums Nr./numurs/ un ka atbildétajs ir sanémis no prasitaja naudu,
no kuras 50 000 EUR nav atmaksajis, bet aizdevuma liguns saskana ar Civillikuma 1415.pantu ir absoliiti speka neesoss ka pret€js labiem tikumiem

[2.2] Konkrétaja lieta ir pieligti procenti kopa ar ligumsodu. Turklat igumsods ir noteikts arf par nesamaksatajiem procentiem, tadgjadi veidojot
matemtisku progresiju. Sads saimnieciski parmeérigi apgriitinods figums ir atzistams par pretgju labiem tikumiem

Konkrétaja lieta ir arT apstakli, kas liecina par prasitaja centieniem izmantot atbildétaja spiedigos apstaklus. Prasitajs nodarbojas ar meza velsu
tirdzniecibu. Tas ir sezondla rakstura bizness, kur ar vasaras laika gito pelu ir jaizdzivo visu atlkuSo gadu. Vienas sezonas izlaiSana nozime bankrotu.
Tas viss bija labi znams prasitajam, kura sagatavotaja aizdevuma higuma 4.4.punkta ir noradtts, kadam merkim aizdevuns izmantojamns.

[2.3] Pat, ja aizdevurm figums bitu speka, taja noteiktais igunmsods bitu absoltti speka neesoss, nevis samazinams lidz 10%. No Civillikuma
1716.panta tresas dalas izriet, ka vienoSanas par tadu figumsodu, kas parsniedz 10% robezn, ir speka neesoSa. Neviena tiesbu norma neparedz
kreditora vai tiesas tiesibas samazinat igunsodu, lai tiktu ievérota 10% robeza. Civillikuma 1724.'pants atlauj tiesa igumsodu samazinat tikai tad, ja
vienosanas par ligumsodu ir speka. Turklat nav saprotams, kapec prasitajs prasa igumsodu tiesi 10% apmera.

[3] 2021.gada 15.janvart Rigas rajona tiesa tika sanenti atbildetaja /pers. C/ paskaidrojumi, kuros atbildetajs prasibu neatzist.

[3.1] Galvojumrs starp prasitaju un atbildetaju /pers. C/ nav noslegts. Aizdevuma figuma puses i atbildetajs SIA “NORTH FOOD GROUP” un
prastajs. Turklat Civillikuma 1695.pants galvojuma ligumam prasa rakstisku fornm.

[3.2] Aizdevuma figuma 4.5.punkts gan noteic, ka aizdevuma atmaksu ka privatpersona galvo /pers. C/, tacu aizdevuma figuma rekvizitu dala /pers.
C/ neparprotam ir parakstijies nevis sava, bet SIA “NORTH FOOD GROUP” varda.
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[4] 2021.gada 15.februart Rigas rajona tiesa tika sanemta prasitaja atsauksme par atbildétaju paskaidrojumiem, kura prasitajs uzskata, ka prasiba
ir pamatota un apmierindma pilna apmera.

[512021.gada 12.aprili Rigas rajona tika tiesa sanemti atbildétaja SIA “NORTH FOOD GROUP” papildu paskaidrojumi, kuros noradis, ka
atbildétajs plano atmaksat atlikuSos 50 000 EUR, bet ne ka aizdevuma samaksu (jo aizdevuma liguns nav spéka), bet, iespSjams, saskana ar
noteikumiem par netaisnu iedzivosanos. Atbildetajs vers uzmaribu vel uz citiem apstakliem, kas apstiprina aizdevuma liguma nesavienojanibu ar labiem
tikumiem. No sagemtajiem 500 000 EUR atbildetajs ir jau atmaksajis 450 000 EUR. 2020.gada 23.maija atbildetajs versas pie prasitaja ar aicindjunmu
rast konstrukfivu risinajumu attiecba uz atlikuSajiem 50 000 EUR. No atbildes secinams, ka prasiaju neinterese pamatsummas atgiisana, bet gan
procenti un figumsods. Tas liecina par prasitaja motiviem, parakstot aizdevuma figunmu.

[6] Ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 23.aprila spriedumu prasiba tika apmierinata dalgji; no atbildétaja SIA “NORTH FOOD
GROUP”, bet piedznas neiesp&janibas gadjuma no atbildetaja /pers. C/ prasiaja laba tika piedzts neatmaksatais aizdevams 85 855,77 EUR,
Tigumsods 8585,58 EUR un tiesas izdevumi 2264,32 EUR, kopa 96 705,67 EUR; tika at7itas prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sagent no atbildétaja SIA “NORTH FOOD GROUP”, bet piedzigas neiesp&janibas gadijuma no atbildetaja /pers. C/ likumiskos 6% gada no
nesamaksatas pamatparada summas, nemot veéra nosacijumu, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehumu; prasiba dala par
pamatparada 0,01 EUR piedzinu tika noraidtta.

[6.1] Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1402., 1934.pantu un tiesibu doktrias atzipam, nodibindja, ka atbilstosi
/datums/aizdevama iguma Nr./munurs/ 1.punktam prasitajs appemies izsniegt atbildetajam SIA “NORTH FOOD GROUP” aizdevunu pa dalam fidz
500 000 EUR meza velsu iepirkSanai, to sald€Sanai, uzglabasanai noliktava, parstradei pec klienta pieprasjuma, ogu taras iegadei, sagades transporta
iegadei un logistikas pakalpojumu apmaksai. Prasitajs laika no 2019.gada 1.julija idz2019.gada 1.augustam parskaitijis atbildétajam SIA “‘NORTH
FOOD GROUP” mingto sumnu, maksajuma merki noradot “aizdevuns saskana ar Aizdevuma figunm Nr./mumurs/”. Nemot vera mingto, tiesa atzina, ka
minéto naudas Iidzeklu izsniegSana saistta ar noslegto figumu.

[6.2] Pamatojoties uz Civillikuma 1415.pantuun tiesbu doktrinas atzipam, tiesa atzina, ka ne visas saistibas, kas paradnickam i smagas, ir
uzskatamas par speka neesoSam. Attiecigi ligumu var atzit par labiem tikumiem pret&ju vienigi tad, ja figuns paredz vienam lidz8jam tadus mantiska
rakstura ierobezojumus vai pienakunus, kas ir absoliiti nepienermami no morales un tiesiski &tisko principu viedokla.

Tiesa néma vera, ka civiltiesibas raksturiga lidz8ju autonomija, kas tostarp neliedz vienai pusei uzenties tadas saistibas, kas vélak izadas tai
neizdevigas. Mingtais izriet arino Civillikuma 1587.panta.

Sados apstaklos tiesa atzina, ka vieriigi tiesiskd darfjuma acimredzama pretruna atbildétaja mantiskajam interesém biitu pietickanmn, lai uzskatitu
aizdevuma figumu par pret&ju labiem tikumiem.

[6.3] Tiesa konstatSja, ka aizdevuma ligumé puses vienojas nevis par konkrétu aizdevuma summu, bet gan par tas maksimélo apmeru, figuma
2.1.punkta nosakot, ka atbildétajam SIA “NORTH FOOD GROUP” tick izmaksats aizdevuns tada apmera, kada to pieprasa atbildétajs. Nemot vera
minto, atbildétajam bija pieskirta plasa ricibas briviba, lai izvertetu, vai tas biis sp&jigs atmaksat pieprasito naudas summu tam paredz&taja termina.

Puses saskana ar Civillkuma 1946.panta prasibam aizdevuma higuma 2.6.apakSpunkta vienojusas, ka prasitajs tiesigs sanemt procentus par
aizdevuma izmantoSanu, kuru apmers ir 10% no aizdotas summas. Tiesa noradja, ka lietoSanas procenti nav savstarpgji saistami ar igumsodu, jo katram
no tiem ir atSkirigs merkis. LietoSanas procentu institiita bifiba izriet no Civillikuma 1759.panta 2.punkta, kura paredzgti procenti par svesa kapitala
lietoSanu, pieskirot kreditoram tiesibas sanemt atlidzibu par naudas hidzeklu pieskirSanu, kurus vip$ Iidz aizdevuma atmaksas dienai nevar izmantot citu
vajadzibu BtenoSanai. Savukart igumsods i viens no saistibu pastiprinajuma idzekliem, lai nodrosinatu, ka nokavéjuma iestasanas gadjuma darbojas
papildu aizsargmehanisms saistibu savlaicigas izpildes veicinasanai. Nemot véra mingto, lietoSanas procentu un igumsoda vienlaiciga noteikSana figuma ir
atbilstoSa normalai praksei, un pati par sevi neliecina par prastaja velmi parmerigi pasliktinat atbildétaja mantisko stavokli. Par likunsakarigu atzistans
tas, ka prastajs ka komersants velas sagent noteiktu atlidzibu par naudas hdzeklu pieskirSanu. Turklat procentu likme 10% no aizdotas aizdevuma
summas nav uzskatama par nesamerigu.

Tiesa atzina, ka aizdevuma figuma noteikumi paredz fidzsvaru starp abu puSu interesem, nenosakot atbildétajam tadus apgritinajumus, kas
uzskatami par pretSjiem ierastajai praksei un sabiedribas uzskatiem par moralam un &tiskam vertibam.

Savukart atbildetaja izteiktie iebildumi par figunsoda sanmerigunmu varétu bt pamats atzit ligumu par speka neesosu vierigi dafa.

Lai gan atbildetajs Sobrid izsaka iebildunus par aizdevuma figuma pastaveSanu, toner tiesa péma vera, ka, atmaksajot aizdevunu dafeja apmera,
tas maksajuma merki ir atsaucies uz konkrétu aizdevuma ligunu, ka art pusu sarakstes noradyis, ka Sie naudas Iidzekli saistiti ar aizdevunu. Lidz ar to
tiesa secindja, ka atbildetajs ar savu ricibu ieprieks vienmer ir apliecingjis, ka puSu tiesiskas attiecibas vert€jamas atbilstosi aizdevuma tiesiskajam
regulgjumam

Nemot vera mincto, tiesa secinaja, ka nav pamata uzskafit aizdevuma ligamu par speka neesosu, jo tas ir pretgjs labiem tikumiem

[6.4] Lai gan atbildétaja savos paskaidrojumos prasitaja ricibu verte ka pretgju labiem tikumienm, tomer tiesa noradia, ka liguma paredzeto tiesibu
atbilstosa Tstenosana vertejama saskana ar Civillikuma 1.pantu, kas nepielauj stenot subjektivas tiesibas pret&ji labai ticibai.

Atbildetajs uzskata, ka prastajs nav rikojies korekti, noraidot ta 2020.gada 23.maijja izteikto piedavajumu sadalt maksajumus terminos, jo
tadgjadi faktiski apliecinajis, ka ta primara interese ir nevis pamatparada atgiiSana, bet gan papildu naudas lidzekJu iegliSana par paredzetajiem procentu
un figumsoda maksajumiem

Vienlaikus tiesa néma vera, ka ieprieks puses jau bija panakusas kompromisu, saskana ar 2020.gada 1.februara vienoSanos pagarinot aizdevuma
atmaksas termigu fidz 2020.gada 30.martam Turklat prasitajs tam piekrita, neskatoties uz to, ka atbildétajs par finansiala rakstura problemam informgja
vieriigi 2019.gada 20.decembri, proti, gandriz divus ménesus péc sakotngja aizdevuma atmaksas termina beigam

Tapat atbilstosi iesniegtajam parada aprékinam lietoSanas procentu picaugums apstajas bridi, kad iestajas aizdevuma atmaksas termins 2020.gada
30.marta, savukart igunmsods aprekinats kops 2020.gada 31.marta, lidz ar to tiesa secindja, ka procenti un igunsods netika aprekinati vienlaicigi. Ta ka
prasttajs samazindja igunsoda apmeru atbilstosi likuma prasibam, tiesa secindja, ka tas apzinas, ka nav tiesigs sagemt figumsodu lielaka apmera, secigi
tam nav nekadas intereses novilcinat parada atgtiSanu.

Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka prastjs iepriekS i izadyis gatavibu piekapties, dodot iespgju atbildétajam segt paradu. Vienlaikus ir
izprotama prasitaja velme savlaicigi atgiit paradu, idz ar to prasiajs savas subjektivas tiesibas nav istenojis preteji labai ticibai.

[6.5] Ta ka aizdevuma Tiguns atzistans par speka esosu, atbildétajam saskana ar Civillkuma 1587., 1943. un 1946.pantu iestajies pienakums
atmaksat aizdevumu un aizdevuma lietoSanas procentus figuma paredzgtaja kartiba.

Aizdevuma atmaksas termins iestajies 2020.gada 30.marta, Iidz ar to tiesa atzina, ka prasitjs ir tiesigs atprastt visas summas samaksu. No lietas
materialiem tiesa konstat€ja, ka prasitajs aprekinajis aizdevuma lietoSanas procentus 35 855,77 EUR par laiku no 2019.gada 5.jilija idz 2020.gada
30.martam. Ta ka atbildétajs kopuma samaksaja 450 000 EUR, saskana ar Civillikuma 1843.pantu neatmaksata aizdevama summa ir 85 855,77 EUR
(500 000 EUR — (450 000 EUR — 35 855,77 EUR)).

Ta ka atbildetajs atbilstosi Civillikuma 1838.pantam nav iesniedzis maksajumu veikSanu apliecinosus dokumentus, tiesa atzina, ka prasiba dala par



neatmaksata aizdevuma 85 855,77 EUR piedzinu ir apmierinama, bet dala par 0,01 EUR piedzinu — noraidama.

[6.6] Izvertgjot prasitaja prasibu piedzt figumsoduy, tiesa noradya, ka Civillkuma 1716.panta tresas dalas merkis ir ar likumu aprobezot kopgjo
Tigumsoda apmeru, lai tas netiktu piemerots pretgji ta patiesajam nolikam Ta ka minétais igunsoda apnera ierobeZojuns izriet no likuma, tiesa atzina,
ka $adas atrunas neieklausana aizdevuma figuma teksta neietekmgja ligumsoda piemerosanas pielaujanibu vai speka esibu.

Civillikuma 1717.pants paredz gadfjunus, kad ligunsods atzistams par speka neesoSu, proti, igunmsoda procentu likme vai citi apstakli padara to
par nesamerigu un netaisnigu.

Izvertgjot aizdevuma liguna 4.1.apakSpunkta pieligto figunsodu 0,1% apmera no aizdevuma un/vai neapmaksatas kredfta procentu summas par
katru nokaveto kalendaro dienu, tiesa atsaucas uz Paterétaju tiestbu aizsardzbas centra vadlinjam un secindja, ka, ja ar paterétajiem noslegtajos ligumos
pielavjans noteikt figumsodu arT par lietoSanas procentu kavejunm, ka art ligunmsods var tikt noteikts idz 0,5% diena par katru kaveto dienu, tas vel jo
vairak ir pielaujans igumos, ko sava starpa noslegusi divi komersanti.

Izvertgjot pieprasta igumsoda apmeru attieciba pret pamatparadu, tiesa neatzina to par parmerigi lielu un netaisriigu attieciba pret atbildetaju ka
komersantu, idz ar to nav pamata igumsoda sanmzinaanai vai atbildétaja atsvabinasanai no pienakuma to maksat atbilstosi Civillikuma 1724, 'pantam.

Nemot veéra mingto, tiesa atzina, ka apmierinama ari prasiba par ligansoda 8585,58 EUR piedzigu.

[6.7] Atsaucoties uz Civillikuma 1692., 1698., 1702.pantu, tiesa noradija, ka aizdevuma liguma 4.5.apakSpunkta paredzets, ka par aizdevuma
atmaksu ka privatpersona galvo atbildetajs /pers. C/. Gan aizdevuma liguma ievada, gan pusu rekvizitu un parakstu sadala ka liguma puses noraditas
vieriigi SIA “SENSOL” ka aizdevejs un SIA “NORTH FOOD GROUP” ka aizen<gjs, kura varda parakstijies /pers. C/. Tadgjadi tiesa atzina, ka ir
nozinigi identificét, vai atbildétajs /pers. C/, parakstot Iigumu, vienlaikus paudis gribu galvot par no figuma izrietoSajam saistbam

Pamatojoties uz Civillikuma 143 1.pantu, tiesa noradja, ka, lai ar1 atbildétajs /pers. C/ nebija noradts ka figuma dalibnieks, tormer ar savu parakstu
wz katras figuma lapas ir apliecingjis, ka vigam ir zinams viss liguma saturs, tostarp 4.5.apakSpunkta ietvertais galvojurms, kas Iiguna teksta ir ipasi izcelts.
Neskatoties uz to, atbildétajs par to nav izteicis iebildumus un nav uzskatijis par skersli, lai ligunu parakstitu, tadéjadi faktiski apliecinot savu pickrisanu
galvot ka fiziska persona.

Turklat tiesa néma vera, ka no atbildétaja iesniegtas 2020.gada 23.maija elektroniskas pasta sarakstes izdrukas izriet, ka starp pusém jau ieprieks
pastavéja sadarbiba un savstarpgja uzticiba, lidz ar to pastav pamats uzskatit, ka ligumé nav atseviski izdalits /pers. C/ ka galvinieks nevis tapec, ka vins
nepiekristu galvot par aizdevuma liguma paredz&tajam saistibam, bet abas puses taja bridi uzskatija par passaprotamu, ka /pers. C/, parakstot aizdevumu
Tigumu, piekrtt arf galvojumam. Mingto vienlaikus apstiprina atbildétaja 2019.gada 20.decembra apliecinajuns, kura rekvizitu dala it ka noraditas vierigi
SIA “SENSOL” un SIA “‘NORTH FOOD GROUP”, tomer pasa ap liecinajuma satura tieSi/pers. C/ apliecinajis gatavibu pardot tam piederosos
transportlidzeklus.

Nemot vera lietd esoSos pieradjumus to savstarpgja kopsakariba, tiesa secindja, ka atbildeétajs /pers. C/, parakstot aizdevuma ligumu, vienlatkus
apnemies galvot par saistibu.

Tiesa noradja, ka nav nozimes, ka figuma nav noraditas konkretas galvojuma robezas, jo gadjuma, ja puses nav vienojusas par pretgjo,
piemerojams Civillikuma 1692.pants, atbilstosi kuram galvinieks ir atbildigs gan par galveno prasgjunmu, gan blakus prasjumiem.

Nemot vera mingto, tiesa atzina par pamatotu noteikt, ka piedzipas neiespgjanibas gadjuma no galvena paradnieka, piedzina veérSama pret
galvinieku.

[7]12021.gada 12.maija atbildetaji iesniedza apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2021.gada 23.aprila spriedumu, parstidzot to pilna apjoma.

[7.1] Atsaucoties uz tiesbu doktrinu, atbildetaji norada, ka vierigais atbildétaja SIA “NORTH FOOD GROUP” arguments ir tas, ka aizdevuma
liguns paredz parmerigi apgritinosas saistibas. Tam, ka prasiajs neprasa visu, ko tam aizdevuma figuns lauj, nav ietekmes vz liguma vert€junmu labu
tikumu konteksta. Vertsts tiek pats iguns, nevis kreditora riciba. Arf tam, ka tiesai saskana ar Civilkuma 1724.'pantu ir tiesibas samazinat igumsodu,
nav nekada nozine, jo labiem tikumiem pretg;ji ligumi ir jau sakotn&ji absoliiti speka neesosi.

Pirmas instances tiesa $im principa vieniigajam argumentam ta arT nekadu uzmaribu nepieversa. Ta vieta sprieduma motivu dafa i vickne dazadu
blakus apsverumu, kuriem ar lietu nav isti nekada sakara un kas rada maldigu iespaidu par atbildétaja SIA “NORTH FOOD GROUP” pozciju
(juridiskajiem argumentiem). Atsaucoties uz sprieduma 6.3., 6.4.punktu, atbildétaji norada, ka probléma jau nav ar to, ka aizdevuma liguns paredz
procentus un ligumsodu, bet ar to, ka Sie procenti un ligunmsods kopa un figunmsods pat atseviski veido parmeérigu ekonomisko slogu, kas nav savienojans
ar Civillikuma 1415.pantu.

[7.2] Pirmas instances tiesa nav ghwzi nepamanijusi atbildétaja SIA “NORTH FOOD GROUP” argumentu, jo ipasi par ligumsoda apnméru, tomer
no pirmés instances tiesas nostajas izriet, ka iguma puses var vienpusgji grozt ligunus, jo ipasi, lai panaktu to atbilstbu labiem tikumiem. Likums gan
neaizliedz kreditoriem prastt tikai daju no ta, ko paredz ligums, bet $ada dalas prasiana nenoved pie figuma satura izmaimam ta, ka figums kliist saskariigs
ar labiem tikumiem Pretgja gadjuma sanaktu, ka liguma atbilstiba labiem tikumiem biitu atkariga nevis no pasa liguma, bet no vienas figuma puses —
kreditora — faktiskas ricibas. Civillikuma noteiktie ierobezojumi figumsodiem ar1 nenoved pie ta, ka ligumos var paredzet jebkadus igunmsodus, nerisk&jot
ligumu padartt par pretgju labiem tikumiem. Drizak otradi, ja figums paredz kaut ko ar likumu aizliegtu, tad jo pasi ir pamats izvertet, vai tas kopuma
nenoved pie figuma absoliitas speka neesamnibas saskana ar Civillikuma 1415.pantu.

Sakara ar pirmas instances tiesas atsauci uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra apsverumienyvadinijam atbildétaji norada, ka Paterétaju tiesbu
aizsardzibas centra redzgjums neattiecas uz Civillkuma 1415.panta interpretaciju un Paterétaju tiesibu aizsardzbas centrs arm nav autoritate likunu
tulkoSanas joma. Ja Augstakas tiesas judikatiira biitu tadi apsveérumi, tos varetu nent vera. Patiesiba jau uzeéniji atrodas daudz lielaka atkarba no
kreditdevgja ka paterétaji, kamde] tie ir jaaizsarga vel vairak, uz ko saméra jauna sprieduma ir noradijusi Vacijas augstaka tiesa ta dévetaja komisijas
maksu lieta.

[7.3] Ta ka pats aizdevuma ligums ir absoltti speka neesoss, tad jautajuns par Saja igunma it ka ietvertu galvojunu it ka nebutu aktuals, bet, ja
izradtos, ka aizdevuma figums tomer ir speka, galvojuns tapat nebiitu speka, jo tads nekad netika pieligts.

Pirmas instances tiesas argumentam par akta parakstSanu var izvirztt tikpat vienkarsu pretargumentu — kapec parakstu sadala nevargja atseviski
izdaltt vietu treSajam parakstam no galvinicka, kas i ierasta prakse? Ja rikojas pretgji ierastai praksei, tad tas par kaut ko liecina. Galvojuma ligunmus
parasti ar1 sledz ar daudz detalizétaku saturu, neka viens sanmera abstrakts teikuns. Tas arf liecina, ka puses planoja tikai nakotne slegt galvojuma figunm,
atrungjot dazadus bitiskus jautajunus, piemeram, atbildibas apmeru utt.

Sledzot Tigumus, ir jakonstate vismaz divi saskanigi gribas izteikumi. Ka $adi gribas izteikuni ir bijusi, japierada ir prastajam Prastajs ir
apmieringjies ar atsauci uz aizdevuma figuma tekstu, bet tiesai vajadzgja vadties arT no Civillikuma 1508. un 1509.panta. Abi Sie panti prasa aizdevuma
liguma 4.5.punktu tulkot ka tadu, kas tikai paredz galvojuma liguma slégsanu.

Atbildetaji ltdz pilnba noraidit prasibu un piedzt no prasiaja atbildetaja SIA “NORTH FOOD GROUP” laba tiesas izdevumus 2255,75
EUR apnera.

[8]2021.gada 7.junija Rigas apgabaltiesa tika sapemta prastaja atsauksme uz atbildetaju apelacijas stidzbu, kura prastajs uzskata, ka prasiba ir



pamatota un apmierinama, bet atbildétaju apelacijas stidzba ir noraidama.

[9] Pamatojoties uz2020.gada 5.jinija likuma “Covid-19 infekeijas izplafibas parvaldibas likums™ 10.pantu, Civillietu tiesas kolegija lietu izskata
rakstveida procesa, jo ir iesp&jams nodrosinat lietas dalibnieku procesuglo tiesibu ievérosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas
sede. 2021.gada 17.jinija lietas dalibnickiem tika nositits tiesas pazinojums par civillietas iztiesasanu rakstveida procesa 2021.gada 3.novembri, nosakot
terminu fidz 2021.gada 6.oktobrim ltigumu un paskaidrojumu iesniegSanai (lietas 102.-104.lapa).

Puses papildu paskaidrojumus vai citus procesualos igumus neiesniedza.
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[10] Parbaudijusi lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta picktaja
dala mingtos apstaklus, ka arT motivé attieksmi pret pimis instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dafa noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenorad.

Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka parsudzetaja Rigas rajona tiesas 2021.gada 23.aprila sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietickarms, un atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduni paustajai
argumentacijai.

[11.1] Nav pamatots apelacijas stidziba min€tais arguments, ka pirmas istances tiesa nav pieversusi uzmanibu atbildétaja SIA “NORTH FOOD
GROUP” vienigajam argumentam, ka aizdevuma figuma paredzetie procenti un igumsods kopa un ligunsods pat atseviski veido parmerigu ekonomisku
slogu, kas nav savienojams ar Civillikuma 1415.pantu.

No pirmas instances tiesas sprieduma ir redzans, ka spieduma motivu dalas 6.3. un 6.4.punkta pirmas instances tiesa ir izvertgjusi aizdevuma
figuma atbilstibu Civillikuma 1415.pantam, taja skaita i izvertgjusi aizdevuma figuma 2.6.apakspunkta piefigtos nokavejuma procentus un to apmeru,
savukart sprieduma mofivu dalas 6.7.punkta i izvertejusi aizdevuma figuma 4. 1.apakSpunkta pieligto figumsodu un ta apmeru, atzistot, ka procentu likme
10% no aizdotas aizdevuma summas un figunsods 0,1% apnera no aizdevuma un/vai neapmaksatas kredita procentu summas par katru nokaveto dienu
nav uzskatami par nesamérigiem un ka nav pamata uzskafit aizdevuma figumu par speka neesosu, kam Civillietu tiesas kolégjja pievienojas. Savukart
atbildetaji, noradot paskaidrojumos un apelacijas stidziba uz parmerigi apgritino$am saistbam, nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu $ada
apgalvojuma pareizibu.

[11.2] Nav pamatoti apelacijas stidziba minctie argumenti par figumsoda nesamerigo apmeru un absoltito speka neesanibu.

Ka redzams no pirmnas instances tiesas sprieduma motivu dalas 6.7.punkta, pirmas instances tiesas secinajumi par to, ka pieligtais figunmsods nav
uzskatans par nesanmerigy, ir pamatoti ar pieligtas likmes izverteéSanu, nevis ar kreditora faktiskas ricibas izvertesanu. Tadgjadi nav pamatots apelacijas
stidziba mintais viedoklis, ka pirmas instances tiesas nostaja liecina, ka Iiguma puses var vienpusgji groztt ligumus, lai panaktu to atbilstibu labiem
tikumiem

Nav pamatoti apelacijas stidziba izteiktie iebildumi pret pirmas instances tiesas atsaukSanos vz Paterétaju tiesibu aizsardzbas centra vadlinijam
Pirmas instances tiesa ir izmantojusi minétas vadlinijas ka kriteriju igumsoda apnera sameriguma noteikSanai, kas ir pielaujami. Savukart atbildétaji nav
noradfjusi nevienu krit€riju un nav iesniegusi tiesai nevienu pieradijumu, kas noraditu uz pieligta igunsoda parmerigu apmery, tadgjadi nepieradot savu
apelacijas stidziba izteikto apgalvojumu par parmerigu ligumsodu. Par to neliecina arf atsauce apelacijas stidzba vz Vacijas tiesas atzinam, ka uznémgji
atrodas daudz lielaka atkariba no kreditdevgja ka pateretaji, kamde] tie ir jaaizsarga vel vairak, jo izskatamaja lieta pieligtais figumsods 0,1% diena no
aizdevuma neatmaksatas summas ir piecas reizes mazaks par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra vadlinjas noteikto pielaujamo ligumsodu 0,5% diena
no kavéto maksajumu summas.

[11.3] Nav pamatoti apelacijas stidziba minctie argumenti par galvojuma speka neesanibu.

Pret&ji apelacijas stidziba noraditajam pirmas instances tiesa savu viedokli par to, ka atbildétajs /pers. C/ ir paudis gribu galvot par no liguma
izrietoSajam saisfibam, i balstijusi ne tikai ar argumentu par akta parakstiSanu, bet ar1 ar lietas materialos esoSo puSu2020.gada 23.maija elektronisko
saraksti (lietas 69.lapa) un 2019.gada 20.decembra apliecinajumu, kurd atbildétajs /pers. C/ ir apliecinajis gatavibu pardot tam piederoSos transporta
lidzeklus, lai pa dalam nosegtu atlikusas neizpildas saistibas (lietas 24.lapa). Sada atbildétaja /pers. C/ apnemsands ir ietverta ari 2020.gada 9 janvara
vienoSanas par aizdevuma atmaksas termina pagarinajumu un tas pielikuma Nr.1 (lietas 26.-28.1apa).

Ieverojot mingto, izskatanmaja lieta ir konstatejama atbildetaja /pers. C/ griba umenties galvojuma saistibu, fidz ar ko nav pamatots apelacijas
stidziba mingtais viedoklis, ka saskana ar Civillikuma 1508. un 1509.pantu aizdevuma liguma 4.5.punkts ir tulkojans ka tads, kas tikai paredz galvojuma
figuma slegSanu.

[12] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izvértgjusi lietas apstakus un taisijusi pamatotu un kurriigu
spriedun, bet atbildétaju apelacijas stidzba mingtie argumenti apstiprindjumu nav guvusi.

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam prasitajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt
no atbildetaja SIA “NORTH FOOD GROUP”, bet piedzinas neiespgjanibas gadijuma no atbildetaja /pers. C/ likumiskos 6% gada no galvena parada
summas.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildetaja SIA “NORTH FOOD GROUP”, bet piedzinas neiesp&janibas gadijunma
no atbildetaja /pers. C/ prastaja laba piedzenami tiesas izdevumi: valsts nodeva par prasibas pieteikunm 2255,75 EUR (lietas 8.lapa) un ar lietas
izskafanu saistttie izdevumi 8,57 EUR (lietas 9.lapa), kopa tiesas izdevumi 2264,32 EUR.

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 434.panta ceturtajai dalai, 204.'pantam nosakams 10 dienu termipS no sprieduma speka stasanas dienas
sprieduma labpratigai izpildei.
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434 pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
n 0 s p r i e d a

SIA “SENSOL” prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “NORTH FOOD GROUP” un /pers. C/ par parada piedzinu — apmierinat dalgji.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘NORTH FOOD GROUP”, registracijas numurs 40103577704, bet piedzinas neiesp€jarribas
gadijuma no /pers. C/, personas kods /personas kods/, SIA “SENSOL”, registracijas numurs 40103834799, laba neatmaksato aizdevumu 85 855,77
EUR (astondesmit pieci tikstosi astoni simti piecdesmit pieci euro 77 centi), igumsodu 8585,58 EUR (astoni tikstosi pieci simti astondesmit pieci ewro
58 centi) un tiesas izdevumus 2264,32 EUR (divi tokstosi divi simti seSdesmit Cetri euro 32 centi), kopa 96 705,67 EUR (devindesmit sesi tikstosi
septini simti pieci euro 67 centi), samaksu veicot SIA “SENSOL” konta LV22UNLA0050022509984, AS “SEB banka”.

Noteikt SIA “SENSOL” tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no SIA “NORTH FOOD GROUP”, bet



piedzinas neiespgjanibas gadijuma no /pers. C/ likumiskos 6% gada no galvena parada summas.

SIA “SENSOL” prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “NORTH FOOD GROUP” un /pers. C/ dala par pamatparada 0,01 EUR
piedzinu — noraidt.

Noteikt 10 dienu terminu no sprieduma stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laika no dienas, kad sprieduns
ir pieejams tiesas kanceleja, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro apnera.

Sprieduma sastadanas un pieejanibas tiesas kanceleja datums — 2021.gada 5.novembris.

Tiesnesi (personiskais paraksts) 1.Grauda
(personiskais paraksts) D.Jansone
(personiskais paraksts) M.Svikis

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



