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Rigas rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Aija Ilstere
ar tiesas s€des sekretari 11z Klavinu

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Vgjdole” pilnvarotajam parstavim /pers. C/ un paradnieces SIA ,,ALL recycling” parstavim /pers. D/,
atklata tiesas sede izskaffja SIA ,,VEjdole” pieteikumu par SIA ,,ALL recycling” juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pastudinasanu, un

konstatéja

2019.gada 8. marta tiesa sagents SIA ,,Vgjdole” (turpmak — pieteicgjs, kreditors) pieteikums par SIA ,,ALL recycling” (turpmak — paradniece)
maksatnespgjas procesa pastudinasanu.

Pieteikuma noradits, ka 2018.gada 29.oktobri starp SIA ,,VEjdole” no vienas puses un SIA ,,ALL recycling” no otras puses, noslegta Vienosanas
Nr.29.10.2018/AR par parada apmaksu (turpmak — Vienosanas).

Kopgjo parada sumnu paradniece appénusies samaksat VienoSanas 5.punkta noradttaja kartiba.

No VienoSanas izrietosas saistbas paradniece nav izpildijusi. Tadgjadi pamatparada summa, ko paradniecei ir pienakums samaksat pieteicgjai
saskana ar noslegto VienoSanos, ir 5707,42 euro.

Saskana ar Vienosanas 2.punktu paradniece apnemusies maksat pieteicgjai nokavejuma procentus un zaud&jumus 2505 euro apmera.

Tadgjadi parada summa, kurai iestajies apmaksas termis, ir 8212,42 euro.

Nemot vera, ka paradniece savas saistibas nebija nokartojusi, pieteicéja 2019.gada 15.janvarT ierakstita vestulé nosiitija paradniecei bridinajunu
par nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, kurd paradniece bridindta, ka parada summa jasamaksa tris nedélu laika,
pretgja gadijuma pieteicEja versisies tiesa ar pieteikumu par paradnieces maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Pieteicgja sanéma paradnieces 2019.gada 4.februara atbildi uz bridingjumu, tacu sava atbildé paradniece nav izteikusi attieksmi pret pieteic€jas
prasjjumu. Tadgjadi paradniece nav ne c€lusi pamatotus iebildumus un/vai pretenzijas pret prasjumu, ka ari nav apmaksajusi parada summu. Pieteicgjai ir
pamats uzskafit, ka paradniecei ir konstatéjamas Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktas juridiskas personas maksatnesp&jas
pazines, lidz ar to ir pamats pasludinat paradnieces maksatnespgjas procesu.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2010.gada 21.aprila sprieduma lieta N.SPC -1091 izvért§jot jedzenu ,,pamatoti iebildunmi” ir
noradgis, ka ,,paradnieka celtajiem iebildumiem i nozime tikai tad, ja tie ir pamatoti. Tadgjadi jautajums par iebildumu pamatotibu ir apsprieZams un
izvertejams maksatnesp&jas lietas ietvaros, jo pretgja gadjuma paradniekam, izvirzot formalas, ar pieradjumiem neapstiprinatas pretenzijas, rastos
iesp&ja panakt pret to versta maksatnespgjas pieteikuma noraidsanu, kas biitu acimredzama pretruna ar ieprieks analizetas normas dalas jegu’”.

Maksatnespgjas likuma 57.panta ir noraditas juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazimes, kas nosaka, ka maksatnespgjas procesa
pieteikumu attieciba uz paradnieku var iesniegt, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — ja paradnieks nav nokartojis vienu vai vairakas
paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euwro un kuram ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir
izsniegusi vai nosiitjusi uz paradnieka juridisko adresi siiftaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedelu laika p€c bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav c€lis pamatotus
iebildumus pret prasjumL

Paradniece bridinajuma vestulg noradttaja termina parada summu nesamaksaja, ka arT nav celusi iebildumus pret prasjunu. Tadgjadi paradniecei ir
konstat€jamas Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktas juridiskas personas maksatnesp&jas pazimes, lidz ar to i pamats
pasludinat paradnieces maksatnespgjas procesu.

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu, 60.panta pirméas dalas 1.punktu un Civilprocesa likuma 363.' un
363.2pantu, iidz tiesu pasludinat SIA ,, ALL recycling” maksatnesp&jas procesu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.!'panta pirmo daju kreditora iesniegto maksatnesp&jas procesa pieteikunu tiesa izskata 15 dienu laka no
lietas ierosinasanas dienas, uz tiesas s€di aicinot pieteikumu iesniedz€ju un paradnieku, un So personu neierasanas nav skerslis lietas izskatiSanai.

Tiesas sede pieteicéjas pilnvarotais parstavis /pers. C/ uzturgja pieteikumu dalgji — par tiesas izdevumu piedzinu, jo paradnieks ir veicis daleju
parada samaksu un vairs nepastav maksatnesp&jas pazime. Pieteikums nav uzskatams par nepamatotu, jo parada dalas samaksas fakts apliecina, ka
pieteikuns i bijis pamatots. Paradnieks pirms tam art veica dalgju parada samaksu.

Paradnieces parstavis /pers. D/ paskaidroja, ka dala parada ir samaksata, iesniedza maksajuma uzdevunus, pargjo parada dalas samaksu veiks
nmenesa laika.

Motivu dala

Noklausijusies pieteicéjas un paradnieces parstavju paskaidrojumus, iepazinusies ar lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem, tiesa
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atzist, ka pieteikums par SIA ,,ALL recycling” maksatnespéjas procesa pasludinasanu ir novaidams un maksatnespejas procesa lieta ir
izbeidzama.

Lieta noskaidrots, ka SIA ,,ALL recycling” registréta Latvijas Republikas Uznémumu re@istra Komercregistra 2006.gada 10.februari ar vienoto
registracijas Nr.40003802301 un juridisko adresi/adrese A/. SIA ,,ALL recycling” amatpersona ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski no
2008.gada 9.marta ir valdes loceklis /pers. D/ (lietas 16. -17.lapa).

Saskapa ar Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punktu juridiskas personas maksatnespgjas procesa pietekunu Saja likuma
paredzetajos gadfjumos tiesai var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no §a likuma 57.panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4.punkta minétajam
juridiskas personas maksatnespejas procesa pazimem

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta otro dalu tiesa pashudina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ta pieteikuma izskafiSanas
diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazimi.

Pieteikuméi noradita maksatnespgjas procesa pazime, kas paredzeta Maksatnesp&jas likuma 57.panta 2.punkta un noteic, ka paradnieks -
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojusi vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai
kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nostitfjusi uz paradnicka juridisko adresi sttitaja
apmaksatu bridinajunu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa picteikumu, un paradnieks triju nedélu laka péc
bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasjunmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.Zpanta ceturto dalu, iesniedzot maksatnespgjas procesa pieteikumu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 57.panta
pirmas dalas 2. un 3.punkta minétajai maksatnespgjas procesa pazinmei, pieteikumam pievieno pieradjumus par prasjuma pamatojumi un apmery,
bridinajuma par nodomu iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu kopiju, dokumentus par bridinajuma izsniegsanu vai nositiSanu (kviti par
dokumenta nostifiSanu ar sttjuma satura apliecinajumu), ka ar1 pieteikunma apliecina, ka paradnieks nav pret to celis pamatotus iebildumus.

No minétajam normam izriet, ka, izskatot pieteikumu par maksatnespgjas procesa pashudinasanu, tiesas uzdevuns ir konstatet pieteikuma noraditas
maksatnespgjas pazimes esanibu vai neesanibu, pamatojoties uz pieteikumam pievienoto dokumentu izverteSanu. Gadijuma, ja pievienotie dokumenti
apliecina pieteikuma minétas pazimes esanibu, tiesai ir japashuidina maksatnespgjas process juridiskai personai.

No lietas materialos esosajiem dokumentiem redzans, ka 2018.gada 29.oktobr puses noslegusas VienoSanos Nr.29.10.2018/AR par parada
apmaksu.

Kopgjo parada summmu paradniece appemusies samaksat VienoSanas 5.punkta noraditaja kartba fidz 2018.gada 7.novembrim— nokavejuma
procentus un zaudgjunus 835 euro un pamatparada dalu 4165 euro; lidz 2018.gada 7.decembrim — nokavejuma procentus un zaudgjumus 835 euro un
pamatparada dafu 6688,71 euro; lidz2019.gada 7.janvarin— nokavejuma procentus un zaud&junus 835 euro un pamatparada daju 6688,71 euro,
kopa 20 047,42 euro (lietas 13.lapa).

Pieteicgja apliecinajusi, ka no VienoSands izrieto$as saistibas paradniece nav izpildjusi Pamatparada summa, ko paradniecei ir pienakums
samaksat pieteicEjai, saskana ar noslegto Vienosanos ir 5707,42 euro.

Saskana ar VienoSanas 2.punktu paradniece appémusies maksat pieteic€jai nokavejuma procentus un zaudgjumus 2505 euro apmera. Tadgjadi
parada summa, kurai iestajies apmaksas termis, ir 8212,42 euro.

2019.gada 15.janvari paradniecei nosiiits bridinajums par nodonu iesniegt tiesa juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikunu, Kidzot
21 dienas laika no bridingjuma nosiit8anas dienas, t.i, lidz2019.gada 5.februarim samaksat kop&jo parada summu 12 679,85 euro. Paradniece
bridinata par sekam, kadas iestasies, ja saistibas netiks izpilditas. Iesniegts ari apliecingjums par bridingjuma nostitSanu (lietas 7. — 9.lapa).

2019.gada 4.februari paradniece sagatavojusi un nositjusi pieteicjai iebildumus pret iesp€jamo bridindjumu par maksatnesp€jas procesa
pieteikuma iesniegSanu tiesa. Paradniece uzskata, ka sanemtajam dokumentam nav juridiska speka, vestulei nav pievienots dokuments, kas apliecinatu
parstavja pilnvarojumu, ka ar1 bridinajuns izteikts pielavuma forma (lietas 10. — 12.1apa).

Tiesa atzist, ka pieteicgja i izpildjusi Civilprocesa likuma prasibas, jo ir bridingjusi paradnieci par nodomu sniegt tiesa juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikum

Maksasanas tests ir objektivs un efektivs veids, ka noteikt paradnieka maksatnesp@ju, tacu tas ir japiemero kopsakara ar maksatnesp&jas procesa
lietas izskatiSanas merki. Strids par paradu izsledz maksatnespgjas prezumpcijas piemerosanu un paradnieka maksatnespgjas procesa pastudinasanu. Par
stridu liecina paradnieka pamatoti iebildumi un par tadiem atzistami tadi iebildumi, kas nav formali un acimredzami versti uz izvairanos no
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Par pamatotiem iebildumiem atzistami arT tadi, kas kopsakara ar citiem pieradjumiem liecina par paradnicka
faktisku maksatsp&ju. Paradnieka iebildumu vertesana Saubas ir tulkojamas par labu paradniekam, dodot iesp&ju paradnickam aizstavet savas tiesibas
prasibas tiesvediba (Jauja H. Maksasanas testa izpratne juridiskas personas maksatnespejas procesa. Jurista Vards, 07.02.2012, Nr.6, 18.-
20.lpp.).

Tiesa konstate, ka paradnieks ir uzskatans par maksatnespgjigu tikai tad, ja nepilda saistibas, par kuram nav strida.

Tiesas riciba nav iesniegti pieradijumi, ka uz maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanas dienu Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta
paredzetaja termina paradniece bitu clusi pamatotus iebildumus pret pieteic€jas prasjumu vai biitu izpildjusi savas saistibas pret pieteicgju.

Starp pusém nepastav strids par saistibu, par parada apmeru un par to, ka iestajies pieteikuma noradiais saistibu izpildes termins.

Tadgjadi tiesa atzist, ka kreditoram bija tiesisks pamats uzskafit, ka paradniece nespgj nokartot paradsaistbas un bija pamats iesniegt
maksatnespgjas procesa pieteikunu un ligt pasiudinat paradnieces maksatnesp&jas procesu, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas
dalas 2.punkta paredzeto maksatnespgjas procesa pazini.

Tiesa konstatg, ka pec maksatnespgjas procesa lietas ierosinasanas apstakli ir dalgji maingjusies, jo paradniece ir veikusi daléju parada apmaksu.
Tiesas sede tika iesniegti 3 maksajuma uzdevumi — transakcijas par veiktajiem maksajumiem pieteic€jai — 2019.gada 22.marta par summu 600 exro un
3163,10 euro un 2019.gada 25.marta par summu 440 euro (lietas 24. — 26.lapa).

Tiesa konstate, ka minctie parskaitijumi veikti péc pieteikuma par juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaanas iesniegsanas tiesa.

Naudas parskaitjumu un dalgju parada dzesanu tiesas s€dé apliecindja ari pieteicSjas parstavis.

Civilprocesa likuma 363.3panta devita dala noteic, ja pieteikumé noraditda nmksdtnesp@jas procesa pazime netick konstatéta, tiesa
maksatnespgjas procesa pieteikumu noraida un izbeidz juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietu, ka art izleny jautajumu, vai maksatnespgjas
procesa pieteikums atzistams par nepamatotu vai apzinati nepatiesu. Tiesa noraida maksatnesp&jas procesa pieteikumu, kas iesniegts atbilstoSi
Maksatnespgjas likuma 57.panta 2. un 3.punkta minetajai maksatnesp&jas procesa pazinei, ja ta konstate, ka ne velak ka tris dienas lidz lietas
izskatianas dienai paradnieks ir c€lis pamatotus iebildumus pret maksatnespgjas procesa pieteikuma minéto prasjumu vai ka paradsaisfibas, par kuram
iesniegts maksatnespejas procesa pieteikuns, i segtas pina apmera.

[zvertgjot min€to, tiesa secina, ka vz pieteikuma izskatSanas dienu paradniecei nav neizpilditu saistibu pret pieteicgju, kas parsniegtu 4268 euro, jo
nomaksajot paradu 4203,10 euro apnera, saskana ar pietekumd noradito parada summu, paradnieces atlkuSo saistbu apners pret pieteicgju ir



pamatparads 1504,32 euro un nokavétie procenti un zaud&jumi, kas paredzeti VienoSanas 2.punkta 2505 euro, kopa 4009,32 euro.

Lidz ar ko tiesa pietelkuma izskatSanas diena nekonstateé Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmés dalas 2.punkta noteikto maksatnespg&jas
procesa pazimi, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 363."3panta devitajai dalai ir pamats pieteikuma par juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanu noraidiSanai.

Tiesa atzist, ka uz pieteikuma iesniegSanas bridi maksatnespgjas pazime, kas paredzeta Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta, ir pastavejusi,
Iidz ar to nav pamata uzskatt, ka pietetkuns par maksatnespgjas procesa pasludinaSanu biitu atZistams par nepamatotu vai apzinati nepatiesu.

Civilprocesa likuma 363.3panta vienpadsmita dala noteic, ka mnoraidot maksatnespéjas procesa pieteikumu, kas iesniegts ~atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 57.panta 2. un 3.punkta mingtajai maksatnespgjas procesa pazirei, tapec, ka pieteikuma iesniegsanas diena tiesa nekonstate
taja noradito maksatnespgjas procesa pazimi, jo paradnieks Iidz lietas izskatiSanas dienai ir sedzis dalu no pieteikuma noraditajam paradsaistibam noltka
noverst juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu, ta lemjot par lietas izbeigSanu, no paradnieka piesprieZ iesniedzgja samaksatos tiesas
izdevumus.

Ta ka tiesa pietelkuma izskafBanas diena nekonstaté paradniecei Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta paredzeto
maksatnespgjas procesa pazimi, tiesai pieteikuns ir janoraida.

Pieteicgja par pieteikumu ir samaksajusi valsts nodevu 355 euro un ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 3,20 euro (lietas 5. - 6 lapa).

Nemot vera minéto un to, ka tiesa atzist, ka pieteikuns ir noraidams, SIA ,,ALL recycling” juridiskas personas maksatnespgjas procesa lieta ir
izbeidzama un no SIA ,,ALL recycling” pieteicgjas SIA ,,Vejdole” laba piedzenami tas samaksatie tiesas izdevumi, valsts nodeva 355 euro un ar lietas
izskatanu saistitie izdevumi 3,20 euro apmera.

Vienlaicig, tiesa norada, ka jautajums par depozita 860 euro atmaksu nav tiesas kompetencg.

Ta ka pieteikus par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanu tiek noraidits, tiesa neleny jautajumu par administratora kandidata
iecelSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, taisot spriedumu par tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei,
imemot gadijumus, kad spriedunms izpildams nekavgjoties. Sprieduma labpraftigas izpildes termins nedrikst but garaks par 10 dienamno sprieduma speka
stasanas dienas.

Pamutojoties uz mingto, atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam paradniecei nosakams spriedunma labpratigas izpildes termig$ 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.!pantu un 363.3panta devito un vienpadsmito dalu, tiesa
nosprieda

noraidit SIA ,,VEjdole”, Reg Nr.40003578436, pietekkumu par SIA ,,ALL recycling”, Reg Nr.40003802301, maksatnespgjas procesa
pasludinasanu, atzistot to par pamatotu.

Izbeigt SIA ,,ALL recycling”’, Reg.Nr.40003802301, maksatnespgjas procesa lietu.

Piedat no SIA ,,ALL recycling”, Reg Nr.40003802301, par labu SIA ,,VEjdole”, Reg Nr.40003578436, samaksatos tiesas izdevumus - valsts
nodevu 355 euro (tris simti piecdesmit pieci euro) un ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevamus 3,20 euro (3 euro un 20 centi)

Noteikt SIA ,,ALL recycling” sprieduma labpratigas izpildes terminu tiesas izdevumu samaksai 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laka no lEmuma sastadianas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, iesniedzot
apelacijas siidzibu Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnese (personiskais paraksts) A.llstere



