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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja I.Meldere,
tiesneses Dz.Amerika un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgja S.K. parstavei D.N. un atbildétajas Latvijas

Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ien€mumu dienesta parstavei
.M.,

atklata tiesas sedeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz S.K. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora v.i. 2008.gada 7.maija 1€émuma Nr.19/12805 atcelSanu,
sakara ar S.K. apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 13.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Latgales regionalas
iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala no 2007.gada 11.oktobra
lidz 2007.gada 27.decembrim S.K. (turpmak — pieteicgjs) veica iedzivotaju
ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2004., 2005. un 2006.gadu,
ka rezultata 2007.gada 27.decembri sastadits audita parskats Nr.227
(turpmak — Audita parskats).

[1.1] VID Latgales regionalas iestades Audita dalas prieksnieks
2007.gada 28.decembri pienéma l€mumu Nr.1-4/18532, ar kuru noteica
pienakumu pieteic€jam iemaksat budzeta Ls 14 546,91 no tiem: IIN Ls
6809,39, soda naudu Ls 6809,39 un nokav&juma naudu Ls 928,13 apmera
un neatzina skaidras naudas uzkrajumus uz 2004.gada 1.janvari Ls
29 860,57 apméra (turpmak — sakotngjais Iemums).

[1.2] Izskatijusi pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, VID Latgales
regionalas iestades direktore ar 2008.gada 28.februara lémumu Nr.1-
4/4753: 1) atc€la sakotngjo lémumu dala par papildus nomaksai budzeta
aprékinato soda naudu Ls 3404,69 un nokav&uma naudu Ls 191,44
apmera, 2) atstaja negrozitu sakotn&jo lémumu dala par papildus nomaksai
budzeta aprekinato IIN Ls 6809,39, soda naudu Ls 3404,7 un nokavéjuma



2

naudu Ls 736,39, ka ar1 par skaidras naudas uzkrajumu neatziSanu uz
2004.gada 1.janvari Ls 29 860,57 apméra.

[L.3] Ar VID generaldirektora 2008.gada 7.maija lémumu
Nr.19/12805 (turpmak — Leémums) atstats negrozits VID Latgales
regionalas iestades direktores 2008.gada 28.februara 1émums Nr.1-4/4753.

Lémuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[1.3.1] Pieteicgjs VID iesniedza papildu deklaracijas par ienakumiem,
ienémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, TpaSumiem un to vértibas
mainu par 2004.-2006.gadu. Tajas noraditi skaidras naudas uzkrajumi: uz
2004 janvari Ls 45 000, uz 2005.gada 1.janvari Ls 38 250, uz 2006.gada
1.janvari Ls 26 250, uz 2006.gada 31.decembri Ls 4500.

Pieteicejs sakuma ka uzkrajumu avotu noradija precu tirdzniecibu
Polija un automasinu pardoSanu, vélak — ka vecaku atstato mantojumu.

VID nav iesniegti pieradijumi par mantojuma sanemsanu, ka ari
pieteic€js nevaréja mantot viens pats, jo vinam ir brali. VID riciba nav
precu importa vai eksporta dokumentu, kas apliecinatu precu tirdzniecibu
Polija. Tadgjadi nav pamata uzskatit, ka pieteic€ja skaidras naudas
uzkrajumi veidojusies no saimnieciskas darbibas.

[1.3.2] Pieteicgja ienakumi no darba algas lidz 2004.gada 1.janvarim
bija samérojami ar Centralas statistikas parvaldes (turpmak — CSP) gada
noteikto viena iedzivotdja pilna iztikas minimuma precu un pakalpojumu
groza apméru attieciga taksacijas perioda. Tadgjadi pieteic€ja skaidras
naudas uzkrajumi pirmstaksacijas perioda nevar€ja palielinaties sanemtas
darba algas rezultata.

[1.3.3] PieteicEjam pamatoti noteikts Iidzeklu izlietojums 2004.gada
Ls 9533,28, 2005.gada Ls 12 613,86, 2006.gada Ls 24 854,63, bet lidzeklu
avoti noteikti 2004.gada Ls 1656,1, 2005.gada Ls 1227,35 un 2006.gada Ls
1758,54. Tadgjadi pamatoti konstatéts pieteicgja Iidzeklu izlietojuma
parsniegums par lidzeklu avotiem 2004.gada Ls 1127,18, 2005.gada Ls
2997,08 un 2006.gada Ls 23 096,09.

[1.3.4] Pieteic§jam  pamatoti  aprékinats  papildus  budzeta
iemaksajamais IIN Ls 6809,39, soda nauda Ls 3404,7, nokav€juma nauda
Ls 736,69, ka ar1 samazinats skaidras naudas uzkrajums uz 2004.gada
1.janvari par Ls 29 860,57.

pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak
mingtajiem argumentiem.

[2.1] VID kltdaini secinajis, ka nav pamata atzit, ka partikas produkti,
kuri tiek ieglti no piemajas saimniecibas /adrese/, Daugavpils rajona
(turpmak — Saimnieciba), sistematiski tiek izmantoti pieteic€ja dzivesveida
nodroSinasanai.

No Dzivesvietas deklarésanas likuma 1. un 3.panta 1.punkta izriet, ka
katrai personai ir pienakums deklarét savu dzivesvietu, bet nav pienakums
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tur faktiski dzivot visu laiku. Vienigais dzivesvietas deklaréSanas
nosactjums ir, Ka tam jabiit nekustamam TpaSumam, kuru §1 persona atzist
par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Turklat, Saimnieciba ir pieteic€ja Ipasums, ta vinpam pieder no
2002.gada 8.aprila uz davinajuma liguma pamata, §is ligums ir apstiprinats
ar Zemesgramatas tiesnesa lemumu. Sis apstaklis ir konstatéts Audita
parskata (lietas 101.lapa).

Pieteicgjam ir likumigas tiesibas dzivot kopa ar brali pieteic€jam
piederosaja maja, veikt kopa ar brali lauksaimniecibas darbibu un izmantot
produktus, kas sanemti §is darbibas rezultata. Nav nekada pamata secinat,
ka dzivesvietas deklaréSana nedod pieteic€jam tadas tiesibas. Sakara ar to
informacija, ka personigajam vajadzibam pieteic€js patéréja tikai Ls 75,00
meénesi, ir patiesa un pamatota.

[2.2] VID nepareizi izvertgja pieteic€ja ienakumu sakara ar
mantojumu, kas palika péc vecaku naves. 2007.gada 17.decembr1 savos
paskaidrojumos pieteic€js uzrakstija, ka $T naudas summa — LS 22 000
apméra vinam palika péc mates — F.K. naves. Visu summu nevar uzskatit
par mantojumu, jo ta faktiski ir abu vecaku 1paSums. Sakara ar to 50 % no
§1s naudas summas (LS 11 000) ir mantojums, kas palika péc mates naves,
bet atlikusie 50% ir teva davana pieteic€jam.

Pieteicgjam nav nekadu citu iesp&u pieradit mantojuma un
davinajuma pienemsSanas faktu ka tikai ar liecinieku liecibam.

[2.3] Pieradot uzkrajumus, pieteicgjs paskaidro, ka:

1) ir sanémis aizdevumu no V.Z. Ls 3000 apméra;

2) 2001.gada veica ieguldijumu Hipotéku banka Ls 1000 apméra;

3) 2002.gada pardeva gulamistabas iekartu par Ls 230 V.S ;

4) 2002.gada pardeva garazu, kas atradas kooperativa ,,/Nosaukums/
/adrese2/, Daugavpili, V.B. par Ls 3200;

5) 2002.gada pardeva gulamistabas iekartu un mébeles priekSistabai
par Ls 450 V.S.;

6) 2002.gada pardeva vienu govi un septinas aitas S.B. par Ls 950;
7) 2002.gada pardeva sekciju viesistabai, galdu un kréslus par Ls 380
L.P.;

»

»

8) 2006.gada pardeva garazu, kas atradas kooperativa ,,/Nosaukums/
/adrese 3/, Daugavpili, Z.K. par Ls 2100.

Par visiem S§im darfjumiem pieteic€jam nav saglabajuSies atbilstosi
dokumenti, bet ir pievienoti paskaidrojumi no visiem pircg€jiem. Tacu VID
nepienem tos ka pieradijumus par pieteic€ja ienakumiem.

Audita gaita pieteicgjs noradija min€to objektu citas pardoSanas
summas, jo no galvas bija griiti atceréties pareizu summu, bet visi pircgji
gatavi liecinat par noslégtajiem darfjjumiem un to summam.

Tada veida pieteic€ja uzkrajumi uz 2006.gadu faktiski ir lielaki neka
fiksétie Audita parskata. Turklat, analiz€jot fiziskas personas ienémumus
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un izdevumus, janem véra ari citi faktiskie apstakli, kam ar7 ir batiska
nozime, pieméram faktam, vai audit€jama persona ir lauliba.

[3] Paskaidrojuma par pieteikumu VID neatzist pieteikumu, noradot
turpmak min&tos apsveérumus.

[3.1] VID pieteicgja deklaréto dzivesvietu nav saistijis ar CSP
informaciju par iztikas minimuma pieméroSanu, bet gan ar papildu
deklaracija noraditajam zinam par mantojuma sanemsanu, respektivi, lai
skaidrotu pieteic€ja ievérojamo skaidras naudas uzkrajumu izcelsmi, ka ar1
mantojuma sanemsanas apstaklus.

[3.2] VID nav mainijis savu viedokli attieciba par pieteic€ja noradita
mantojuma sanemsanas neskaidribam un ticamibas trikumu. VID savu
viedokli ir pamatojis gan Audita parskata, gan VID Il€émumos
administrativa procesa ietvaros.

[3.3] VID ir izvertgjis visus lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
vertgjis un analiz€jis lieta iegiitos pieradijumus, vertejis pieteiceja
vairakkart pretrunigi sniegto informaciju un izteicis par tiem savu viedokli,
ka rezultata pienémis tiesisku un pamatotu lémumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 13.decembra
spriedumu pieteikums noraidits.

[4.1] Tiesa konstatgjusi turpmak minétos lietas apstak]us.

[4.1.1] 2004.gada maija pieteicgjs aiznémas no V.Z Ls 3000 ar
atdoSanas terminu Iidz 2007.gada 31.decembrim. Sakara ar to, ka pieteic€js
neizpildija saistibas, aizdevuma garantija, automaSina ZIL 130 ar
registracijas numuru /registracijas numurs/ kluva par V.Z. ipasumu (lietas
168.lapa).

[4.1.2] Atbilstosi 2003.gada 29.aprila pirkuma-pardevuma ligumam
pieteicgjs pardeva Z.B. garazu /garazas numurs/, ladrese 2/, kooperativa
,,INosaukums/” par Ls 3200 (lietas 165.1apa).

[4.1.3] Laucesas pagasta padome 2008.gada 15.augusta izzina Nr.03-
11.1/329 noradijusi, ka pieteicgjs Iidz 2002.gadam Saimnieciba kopa ar
vecakiem uztur€ja majlopus: 3 aitas, 1 zirgu, 5 govis, 2 teles, 6 ciikas, 50
vistas, 30 piles (lietas 143.1apa).

Savukart 2008.gada 15.augusta izzina Nr.08/04/225 Laucesas pagasta
padome apliecinajusi, ka pieteic€js Saimnieciba dzivoja kopa ar mati lidz
2001.gada decembrim, ar tévu — Iidz 2002.gada junijam (lietas 144.lapa).

[4.1.4] 2008.gada 10.decembra apliecindgjuma Z K. apliecinajusi, ka
2006.gada 6.novembr1 vina nopirka no pieteicgja garazu Ls 2300 vertiba
kooperativa ,,/Nosaukums/” (lietas 170.lapa).

[4.1.5] Atbilstosi kooperativas sabiedribas ,,/Nosaukums/” 2010.gada
2.novembra izzinai pieteic€js 2003.gada 29.aprili pardeva garazu /garazas
numurs/ Z.B., savukart 2006.gada 6.novembri garazu /gardazas numurs/ —
Z.K. (lietas 169.lapa).
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[4.2] Lieta ir strids par to, vai pieteic€jam pamatoti papildu nomaksai
budzeta noteikts 1IN Ls 6809,39, soda nauda Ls 3404,7 un nokavéjuma
nauda Ls 736,69, ka ar1, vai pamatoti nav atziti skaidras naudas uzkrajumi
uz 2004.gada 1.janvari Ls 29 860,57 apméra.

[4.3] Tiesa, pamatojoties uz likumu ,,Par Valsts ienémumu dienestu”
2. un 8.pantu, atzinusi, ka ir ievéroti Lémuma izdoSanas procesualie un
formalie priekSnoteikumi, tai skaitd lietiska, funkcionala un teritoriala
piekritiba.

[4.4] Tiesa citejusi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22.panta pirmo, tre$o, ceturto un astoto dalu.

Pamatojoties uz Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu
Nr.780 ,,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem, ien€émumiem,
naudas un citiem uzkrajumiem, TpaSumiem un to veértibas mainu veidlapu
un kartibu, kada VID uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma
nodokla maksataja aplieckamo ienakumu” (turpmak — Noteikumi Nr.780)
2.punktu, VID, nosakot apliekamo ienakumu, veic 1IN maksataja ienakuma
netieSo aprékinu (turpmak — ienakuma aprekins), parbaudot IIN
aprékinaSanas un samaksas pareizibu.

Savukart Noteikumu Nr.780 16.3.punkts noteic, ka VID nodok]u
revizijas (audita) ietvaros, aprékinot ienakumu, izmanto $adas metodes: (..)
izdevumu metodi — 1IN maksataja aplickamo ienakumu aprékina ka kopgjo
izdevumu T1paSumu iegadei, saimnieciskas darbibas, ka ari personas
dzivesveida nodroSinasanai un maksataja deklaréto ienakumu starpibu.
Proti, sléptais apliekamais ienakums = kop¢jie izdevumi — deklaretie
izdevumi — neapliekamie ienakumu avoti (krediti, aiznp€mumi, davinajumi,
utt.).

No minétajam tiesibu normam izriet, ka gadijuma, ja VID konstate
personas izdevumu kop€ja apjoma parsniegumu par vina ienakumiem, VID
ir tiesibas pieprasit nepiecieSamo informaciju un uz aprékinu pamata
noteikt personas slépto aplickamo ienakumu.

[4.5] Vertgjot pieteic€ja paskaidrojumus par skaidras naudas Iidzeklu
(uzkrajumu) esamibu pieteic€ja riciba, tiesa minéto atzinusi par nepieraditu
faktu.

Tiesa secinajusi, ka parbaudes rezultata, pamatojoties uz pieteicgja
iesniegtajiem dokumentiem un VID riciba esoSo informaciju, pamatoti tika
noteikti pieteicgja faktiskie skaidras naudas uzkrajumi uz 2004.gada
ljanvari Ls 15 139,43, tai skaita: AS ,,/Nosaukums/” izsniegtais un
atpakal sanemtais aizdevums Ls 10000, ienakums no automasinu
pardoSanas Ls 1679,95, ienakums no dzivokla pardoSanas Ls 2000,
ienakums no personiga Tpasuma pardosanas AS ,,/Nosaukums/” Ls
1191,36 un sanemtais ienakums no automasinas iznomasSanas Ls 268,12.

Savukart, npemot vera pieteicgja pretrunigi sniegto informaciju par
skaidras naudas uzkrajumu izcelsmi, pamatoti kritiski tika vertéti papildu
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deklaracija uz 2004.gada 1.janvari uzradito skaidras naudas uzkrajumu Ls
29 860,57 (Ls 45 000 — Ls 15 139,43) faktiska esamiba.

VID konstatgjis pieteicgja lidzeklu izlietojuma parsniegumu par
lidzeklu avotiem (noteikts sléptais aplieckamais ienakums) 2004.gada Ls
1127,18 (Ls 9533,28 — Ls 8406,1), 2005.gada Ls 2997,08 (Ls 12 613,86 —
Ls 9616,78) un 2006.gada Ls 23 096,09 (Ls 24 854,63 — Ls 1758,54), kas
saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas
3.punktu apliekams ar IIN.

Tadgjadi tiesa secinajusi, ka saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 31.3panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 29.panta otro dalu un 32.panta pirmo un treSo dalu VID
pamatoti papildu nomaksai budzeta pieteic€jam aprekinaja 1IN Ls 6809,39,
soda naudu Ls 3404,7 un nokav&juma naudu Ls 736,69, ka ar1 samazinaja
skaidras naudas uzkrajumus uz 2004.gada 1.janvari par Ls 29 860,57,

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 13.decembra
spriedumu pieteic€jS iesniedza apelacijas sudzibu. Apelacijas sidziba
noradits turpmak mingtais.

[5.1] Tiesa nav novertgjusi faktisko apstakli, ka naturalas saimniecibas
veSana un dzivosana lauku maja neietekméja pieteic€ja skaidras naudas
uzkrajumus. Lieta nav strida, ka pieteicgja ikménesa bruto darba alga bija
Ls 200 meénesi. Saskana ar CSP zinam 70% no personas vidéjiem
ienakumiem tiek izlietoti partikas iegadei un komunalo pakalpojumu
segSanai, t.i., Ls 140 ménesi. Sakara ar to, ka pieteic€js iegadajas tikai
cukuru, maizi un t€ju, vinam ik gadu veidojies uzkrajums Ls 1700 apméra.
Vienpadsmit gadu laika tie ir Ls 18 700. Minéto pierada izzina no
paSvaldibas par majdzivnieku un majputnu skaitu, ka arT liecinieku liecibas.

[5.2] Nav strida par to, ka pieteicja vecakiem bijusi pieci déli, tacu
divi (J.K. un G.K.) no tiem ir mirusi vél pirms vecakiem. V.K. kops 17 gadu
vecuma, kad iestajas kara skola, nedzivo Latvija un dalibu Saimnieciba ne
fiziski, ne materiali nav veicis. Saimnieciba pieteic€js palidzejis ar brali
|.K. Tévs ir atdevis pieteic€ja, sievas un brala |.K. nopelnito naudu, kuru
pieteic€js nosaucis par mantojumu. Visa nauda bija nodota mates rokas. Ari
bralis |.K. atdevis naudu pieteic€jam, jo veselibas stavokla d€] nav spgjigs
dzivot viens. Minétais tika apliecinats tiesas s€dé ar liecinieku liecibam.

[5.3] Tiesa nav vértgjusi pieradijumus, kas saistiti ar ienémumiem,
pardodot dzivokli /adrese 4/, Daugavpili, taja eso$as mébeles un iekartas,
kas kopa sastadija Ls 4010, ka ar1 papildus ienakumus no divam
pardotajam garazam Ls 5300 apmera. Pieteic€ja riciba palikusi Ls 3000
apméra, kurus aizn@mies no V.Z. V.Z. preti sanémis automasinu ZIL. No
Siem darfjumiem pieteic€jam 2004.gada bijusi skaidras naudas uzkrajumi
Ls 13310 apméra. Lidz ar to tiesas secindjums, ka 2004.gada pieteic€ja
riciba nevargja but skaidras naudas uzkrajumi Ls 29 860,57 apméra, ir
nepamatots.



[6] Paskaidrojuma par apelacijas sidzibu VID ludz to noraidit,
papildus noradot turpmak min€tos argumentus.

[6.1] Tiesa pieteic€ja noradito mantojumu nav atzinusi ka skaidras
naudas uzkrajuma avotu nevis tapéc, ka mantojums bija sadalams starp
pieteic€ju un vina braliem, bet gan tapec, ka pieteic€js ne audita veikSanas
laika, ne apstridéSanas stadija, ne ari tiesa neiesniedza un neuzradija
mantojuma ligumu vai testamentu, kur$ apliecinatu, ka pieteic€ja vecaki
mantojuma atstaja noteiktu naudas summu, kuru pieteicgjs pienéma un kura
veido dalu no pieteicgja skaidras naudas uzkrajumiem.

[6.2] Pieteicgjs uzskata, ka, atsavinot dzivokli Daugavpili, sanémis Ls
4010, tacu no zemesgramatas iegiitas informacijas VID konstateja, ka
pieteicgjs sanéma LS 2000, kurus VID arT atzina.

[6.3] Pieteicgjs nevargja gada laika iekrat Ls 1700, jo Ls 200 ir bruto
alga, no kuras tiek aprékinati un atskaititi normativajos aktos paredzgtie
nodokli. Pieteic€js arT nav pieradijis apgalvojumu, ka nav apmaksajis
ikménesa komunalos maksajumus un ka vargja iekrat no darba algas Ls 140
apmera.

[6.4] No audita laika noskaidrotajiem apstakliem un pieteic&ja sniegtas
informacijas secinams, ka pieteic€ja paskaidrojumi par skaidras naudas
uzkrajumu avotiem ir pretrunigi. Pieteic€js savos apgalvojumos nav
konsekvents. Ta, pieméram, audita sakuma sarunas protokola pieteicgjs
noradijis, ka skaidras naudas uzkrajumu avots ir vecaku atstatais
mantojums, savukart vélak pieteicgjs apgalvoja, ka skaidras naudas
uzkrajumus veido ari ienakumi, kas giiti no saimnieciskas darbibas Polija
un no automasinu tirdzniecibas Latvija.

Tiesa ir analiz€jusi un pamatoti ka skaidras naudas uzkrajumu avotu
neatzina pieteicéja deklaretos Polija veiktas saimnieciskas darbibas
rezultata glitos ienakumus.

[7] Tiesas sed€ pieteicEja parstave uzturgja pieteikumu un apelacijas
stidzibu, pamatojoties uz tajos noraditajiem argumentiem, uzsverot tiesai
iesniegto pieradijumu un tiesas s€de nopratinato liecinieku liecibu nozimi.

VID parstave pieteikumu neatzina.

Tiesas s€de tika nopratinati liecinieki: O.K., N.K., S.B., G.R., V.7

Motivu dala

[8] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku
liecibas tiesas séd€, parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir dal€ji pamatota un pieteikums ir
dal€ji apmierinams.
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[9] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta otro
dalu iek§zemes nodokla maksataja gada (..) aplieckamais ienakums ir vina
gada (ménesa) ienakums, iznemot $a likuma 9.panta min&tos neaplickamos
ienakumus, no kura tiek atskaititi: 1) $a likuma 10.panta noteiktie
attaisnotie izdevumi; 2) maksataja gada (méneSa) neaplickamais
minimums; 3) sa likuma 13.panta noteiktie atvieglojumi.

Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta pirmaja dala
(redakcija, kada bija spéka audita veiksanas laika) noteikts, ka VID
parbauda maksataja (fiziskas personas) taksacijas gada gtitos ienakumus,
pamatojoties uz iesniegtaja gada ienakumu deklaracija uzraditajiem datiem,
darba dev€ju (ienakuma izmaksataju) pazinojumiem par izmaksatajam
summam, arvalstu nodok]u administraciju sniegtajam zinam, apsekoSanas
un parbauzu rezultatiem, ka ari citu VID riciba esoSo informaciju par
nodokla maksataja ienakumiem, TIpaSuma stavokla izmainam un
izdevumiem.

Sa panta otraja dala noteikts, ja VID riciba esoiajos parskatos
(pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi vai maksataja iesniegtaja
deklaracija uzraditais ienakumu apjoms saskana ar VID riciba esoSo
informaciju ir mazaks par vina izdevumu apjomu, VID nosaka ar nodokli
aplieckamo ienakumu un nodokla summu uz aprékinu pamata atbilstosi
maksataja ipaSuma vertibas pieaugumam un VID riciba esoSajam zinam par
maksataja darbibu (arT maksataja darfjumiem un ienémumiem no
saimnieciskas darbibas).

Sa panta tre$aja dala noteikts, ja maksatdja deklarétic ienakumi vai
VID riciba eso$ajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi
neatbilst vina izdevumiem taksacijas gada, VID pieprasa §a panta 3. dala
noteiktaja termipa iesniegt: 1) papildu deklaraciju (atbilsto$i Ministru
kabineta apstiprinatajai veidlapai) par ienakumiem, ien€mumiem, naudas
un citiem uzkrajumiem, JpaSumiem un to vertibas mainu, 2) taksacijas gada
ienakumu deklaraciju, ja ta nav iesniegta $aja likuma noteiktaja kartiba.

Noteikumu Nr.780 5.punkta noteikts, ka IIN maksatajs papildu
deklaracijai pievieno dokumentus, kas apliecina ienakumu izcelsmi, to
struktiiru un Tpatnibas, ka arT citu informaciju, kuru tas uzskata par
nepiecieSamu sniegt VID pirms ienakuma aprékina. Saskana ar So
noteikumu 7.punktu IIN maksatajam ir pienakums ar parakstu apliecinat
papildu deklaracijas aizpildiSanas pareizibu un pilnibu. Ar IIN maksataja
parakstu apliecinata papildu deklaracija par parbaudamo taksacijas periodu
ir pamats turpmakajam ienakuma aprékinam.

Lieta nav strida, ka pieteic€jam tika pieprasita papildu ienakumu
deklaracija, kuru pieteicgjs VID ari iesniedza. Tadgjadi Sadas papildu
deklaracijas iesniegSana bija par pamatu, lai VID uz aprékinu pamata
noteiktu pieteicgja ar [IN apliekamo ienakumu.

Administrativaja procesa lietas dalibniekam ir tiesibas iesniegt
pieradijumus gan iestadé, gan pirmas instances un apelacijas instances
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tiesa. Tas nozimé, ka tiesai jaizvert€ ari tadu pieradijumu ietekme uz
pieteic€ja tiestbam péc biitibas, kuri pirmo reizi iesniegti tiesa.

[10] Parbaudot pieteicgjam aprékinato IIN par 2004.gadu, apgabaltiesa
secina talak mingéto.

[10.1] Papildu deklaracija par 2004.gadu pieteic€js noradijis
uzkrajumus Ls 45 000, par kuriem lieta ir iegiita $ada informacija.

[10.1.1] Papildu deklaracija par 2004.gadu pieteic€js noradijis, ka
dzivoja kopa ar vecakiem. Péc vinu naves palika minéta summa (lietas
77.lapa). Audita sakuma sarunas protokola par So summu piecteicSjs
noradijis, ka minéta nauda lielakaja dala ir pieteic€ja nopelnita nauda no
braucieniem uz Poliju un automasinu tirdzniecibas. Audita nobeiguma
sarunas protokola pieteic€js noradijis, ka skaidras naudas izcelsmes avotus
var sadalit divas dalas: aptuveni puse palika ka mantojums no vecakiem,
bet puse ir pelna no saimnieciskas darbibas 80.-90.gados, pardodot preces
Polija un nodarbojoties ar automasinu tirdzniecibu Latvija. Stdziba VID
generaldirektoram pieteic€js savukart noradijis, ka 50% no summas Ls
22 000 (jeb Ls 11 000) pieteicgja riciba palika p&c mates naves /mirsanas
diena/, bet otri 50% - péc téva naves /mirsanas diena/. Proti, otrus 50%
tevs atdeva pieteic€jam visu tobrid dzivu palikuso bralu (1.K. un V.K.)
klatbtitng (lietas 35.lapa). Tiesas s€dEé pirmas instances tiesa pieteicgja
parstave paskaidroja, ka Ls 22 000 ir nauda, ko tévs atdeva saviem b&rniem
péc sievas un pieteic§ja mates naves. Nemot véra, ka pieteicgja bralis 1.K.
nav persona, kura mak pareizi ieguldit naudu, bralis naudu atdeva
pieteicgjam. So naudu pieteicgja vecaki bija iekrajusi, stradajot
Saimnieciba. Ar1 pieteic€js kops 1994.gada dzivoja laukos.

[10.1.2] VID neatzist pieteicgja noradito uzkrajumu, jo VID riciba nav
informacijas par to, ka pieteic€js dzivoja Saimnieciba. Pieteicgja deklaréta
dzivesvieta ir citur. Pieteic€js nav uzradijis mantojuma ligumu vai
testamentu, kas pieraditu mantojuma, skaidras naudas Ls 45 000
sanemsSanu. Saimnieciska darbiba pirmstaksacijas perioda pieteic€jam
netika registréta, ka arm1 VID riciba nav importa vai eksporta muitas
deklaracijas, kas varetu apliecinat, ka laika no 1993.gada lidz 2003.gadam
pieteicgjs veica precu eksportu no Latvijas uz arzemém vai ieveda preces
no arzemem to talakai realizacijai.

[10.1.3] Administrativaja rajona tiesa un Administrativaja apgabaltiesa
nopratinatie liecinieki saistiba ar pieteic€ja uzkrajumiem liecinaja turpmak
mingto.

Pieteicgja bralis |.K. liecindja, ka kopa ar vecakiem uzkrajusi Ls
22 000. Teévs So summu sadalijis starp vinu un brali (pieteic§ju). |.K.
atteicies no S§is summas, jo bralis tolaik nodarbojas ar biznesu, dzivojusi
viena gimené. Visu, ko sapelnijis, atdevis savai matei, jo vina kraja naudu.
Saimnieciba esot tur&jusi lopus, nodevusi pienu, pardevusi galu. Lidz
2001.gadam liecinieks stradajis rupnica un sanémis Ls 500. Vecaki sanéma
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pensiju, aptuveni Ls 200 uz abiem. Pie naudas nodoSanas pieteic€jam un
lieciniekam klat bija brala meitas un pieteic€ja sieva. T€vs atdevis deliem
naudu un teicis, lai sadala uz pusém. Nauda tika turéta burka (sk. tiesas
sedes protokolu, lietas 176.lapa).

Pieteicgja sieva L.K. liecingja, ka visu laiku dzivojusi kopa ar vira
vecakiem kops 1994. vai 1995.gada. Lidz tam dzivojusi pilséta. Viramate
pirms naves liidza nepamest pieteic€ja brali |1.K. P&c viramates naves
viratévs noléma sadalit naudu. Tie bija aptuveni Ls 20 000. Nauda glabajas
majas piena burka. Viramatei bija vieta tirgii. Kamér bija iesp€ja, gimene
nodeva pienu. Ar viramati netika runats, cik nopelnits no tirdzniecibas.
Gimene arl mainija vilnu uz diegiem, kurus pardeva tirgii. Lieciniece
pelnijusi aptuveni Ls 200 ménesi. Pieteicgja bralis |.K. pelnija loti labi, jo
stradaja kaitigos darba apstaklos. Visu naudu |.K. nodeva matei.
Liecinieces alga palika pie vinas, jo vajadzgja uzturét meitas un samaksat
par dzivokli komunalos maksajumus. Viramate parvaldija gimenes naudu
(sk. tiesas sédes protokolu, lietas 177 .lapa).

Administrativaja apgabaltiesa nopratinata lieciniece O.K. liecingja, ka
K. gimeni pazist kop$ septindesmito gadu sakuma, jo kops 1969.gada
lieciniece pagasta stradajusi par agronomi, velak par brigadieri. Ar
picteicEja gimeni nacas satikties darba sakara. Gimené bija loti stradigi
vecaki, bija liela saimnieciba. Mate salija gurkus un brauca uz Maskavu tos
pardot, tapat pardeva arl abolus un galu. Ja kads paltidza, mate aizdeva
naudu. Kop$ astondesmitajiem gadiem lieciniece stradajusi apdrosinasanas
kompanija, biezi bijusi pie K., lai apdroSinatu saimniecibu, jo tolaik bija
jaapdroS$ina gan lopi, gan TpaSums. Lieciniecei vairakas reizes gada nacas
bit pie gimenes, kad ari pirka no K. daudzas lietas. Lieciniece pazist arT K.
bérnus. Déls |.K. dzivoja kopa ar gimeni un naudu vienmér deva matei, labi
pelnija, jo sanem lielu pensiju. Vienmér atbrauca un ari palidzgja S.K.
(pieteicgjs), kurs dzivoja Daugavpili. Pieteicgjs tur brauca pastavigi. Péc
vecaku naves lieciniece runajusi ar |.K. par to, ka vin§ dzivo. I.K. atbildgjis,
ka labi un ka vinam neko nevajagot, tikai cigaretes. Ta ka |.K. bija iedzgris,
lieciniecei esot atzinies, ka ir atteicies no mantojuma par labu bralim
(pieteicgjam). Nauda esot bijusi Ls 22 000. Lieciniece neesot brinijusies
par tik lielu summu. Kad pieteicgjs parvacas no dzivokla uz laukiem, vins
nekadas mantas nenéma Iidzi, visu pardeva. Lieciniece esot nopirkusi lustru
par Ls 50. Gimene neko nepirka, jo viniem bija pasu gala, olas, piens, siers.
Vajadzgja pirkt tikai maizi un cukuru (sk. tiesas sédes protokolu, lietas
213.-214.1apa).

Lieciniece N.K., picteic€ja meita, apgabaltiesai liecinaja, ka sakuma
dzivojusi dzivokli. Kad lieciniecei bijusi aptuveni 12 gadi, gimene parvacas
dzivot uz laukiem, saka palidzet tur dzivojoSajiem vecvecakiem. Ta bija
dazada veida palidziba Saimnieciba. Viss tika izaudz€ts un iegiits piemajas
saimnieciba. Ar naudas kasi rikojas vecmamina. Ja vajadz€ja veikala
nopirkt partiku, naudu deva vecmamina. Vecvecaki tirgii tirgojusi pienu.
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Nauda tika atlikta. Kaut ko lieciniecei pirka ari mate. P&c liecinieces
domam nauda no kopgjas kases netika nemta meitas apgérbam. Gimenei
nauda bija kop¢ja, bet gimene neiebilda, ka liecinieces mate visu neielika
kopgja kase (sk. tiesas sédes protokolu, lietas 226.lapa).

[10.1.4] Apgabaltiesa atzist par pieraditu apstakli, ka pieteic&js ar savu
gimeni aptuveni kopS 1994.gada dzivoja Saimnieciba. To apstiprina
liecinieces L.K. sam@ra precizi noraditais laiks un N.K. lieciba, ka aptuveni
kops$ vinas 12 vai 13 gadu vecuma (tas iznak apméram kops 1997.gada)
gimene parcélusies uz laukiem. Apgabaltiesas ieskata to netieSi apstiprina
ar1 tas, ka 2002.gada 11.marta pieteic€js pardeva dzivokli /adrese 4/,
Daugavpili, no kura giito ienakumu Ls 2000 apméra VID ir atzinis, ka art
tas, ka So dzivokli pieteicgjs laika no 1997.gada 30.septembra Iidz
2002.gada 29.martam bija izirgjis G.R. (lietas 218.1apa). Tiesas séde tika
uzradits §a liguma originals, $aja konkrétaja gadijuma tiesai nav pamata
neticét Saja dokumenta iesniegtajai informacijai, kuru turklat apstiprinaja
ar1 pats Trnieks, tiesas s€d€ nopratinatais liecinieks G.R. (sk. tiesas sédes
protokolu, lietas 227.1apa). Apgabaltiesas ieskata Sadas pieteicEja darbibas
ar savu TpaSumu netiesi apstiprina, ka tads TpaSums pieteic€jam vairs nebija
vajadzigs. Apgabaltiesas ieskata arT liecinieces O.K. lieciba, lai gan tiesi
neapstiprina, kura laika pieteic€js dzivojis savu vecaku maja ar gimeni,
tomer apstiprina, ka vin§ tur ir pastavigi uzturgjies, lai palidzetu
Saimnieciba.

[10.1.5] Apgabaltiesa nepiekrit VID, ka naudas mantoSanas faktu
persona var pieradit vienigi ar mantojuma ligumu, testamentu vai
mantoSanas apliecibu. Proti, saskana ar Civillikuma 731.pantu mantojumu
dala labpratigi (majas kartiba, pie notara vai barintiesa) vai tiesas cela, ja
lidzmantinieki nevar vienoties.

Tadgjadi, ja starp pieteic€ju un vina brali nepastaveja stridi par to, kurs
mantos mates atstato naudu, $adu faktu var€ja ari neapliecinat ar ieprieks
minétajiem dokumentiem. To, ka stridi par, iesp€jams, mantotas naudas un
pec tam pieteic€ja téva atstatas naudas izlietoSanu nepastav, apliecina 1.K.,
uz kuru ari attiektos mantoSanas tiesibu regul€jums, ja vin§ uz tadam
pastavetu. Papildus min€tajam apgabaltiesai nav pamata neticet pieteicgja
apgalvojumam, ka pargjie pieteic€ja brali ir vai nu izbraukusi no Latvijas
vai ir mirusi.

Neskatoties uz minéto, ieprieks noraditie fakti un apstakli, pieteicgja
paskaidrojumi un liecinieku liecibas kopsakara neapstiprina, ka no
vecakiem pieteic€js sanémis tiesi Ls 22 000 (Ls 11 000 no mates ka
mantojumu un Ls 11 000 no téva ka davinajumu).

Proti, gan pieteicgjs, gan liecinieks 1.K., gan lieciniece L.K. norada, ka
Sada naudas summa bijusi, tacu nav pietickami ticamu pieradijumu tam,
kada laika perioda un no kadiem lidzekliem §1 summa ir izveidojusies.
Proti, visi liecinieki norada, ka pieteic€ja vecakiem bijusi liela saimnieciba
(govis, aitas, ciika, vistas, piles u.c.), ka pieteic€ja mate tirgojusies ar
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lauksaimniecibas precém, ka liecinieks |.K. atdevis savus ienakumus matei.
Apgabaltiesa atzist, ka visparigi no $adas saimniekoSanas gimenei var
rasties uzkrajumi, bet no Siem paskaidrojumiem un liecibam nav
identific€jams laika periods, kada uzkrajumi radusies (pieméram, kadi bija
gimenes vidgjie ienakumi un izdevumi meénesi, cik palika pari un kada
perioda uzkrajumi radusies). VID noradijis, ka saimnieciska darbiba
picteicéjam nebija registréta. Ari parliecinoSu pieradijumu par to, ka
pieteic€ja vecakiem bija registréta tirdznieciska darbiba, no kuras vargja
veidot uzkrajumus, nav. Ir tikai liecinieku liecibas par to, ka pieteic€ja mate
tirgojusies ar lauksaimniecibas precém, matei bijusi vieta tirgli. Tomér
apgabaltiesas ieskata Saja konkrétaja gadijuma ar tam nav pietiekami, lai
nonaktu pie secindjuma, ka uz 2004.gada 1.janvari pieteic€jam bija
uzkrajumi tiesi Ls 22 000 apméra, kas palikusi no vecakiem.

[10.1.6] Ka redzams no lietas materialiem, VID ir parbaudijis ari
pieteic€ja argumentu par ienakumiem no precu tirdzniecibas Polija laika
posma no 1993.gada Iidz 2003.gadam. VID konstatgjis, ka muitas iestazu
riciba nav deklaraciju, kas apstiprinatu pieteic€ja veiktos eksporta un
importa darfjumus Polija. Jau no 1994.gada piepemta likuma ,,Par muitas
nodokli (tarifiem)” izriet, ka precu importa un eksporta procediiram
komercialos noliikos bija jaiesniedz muitas deklaracija. Proti, $a likuma
37.panta noteikts, ka, iebraucot Latvijas Republika, fiziskajam personam ir
tiesibas, nemaksajot muitas nodokli, parvietot pari Latvijas Republikas
robezai nekomercialiem noliikiem jebkuras preces vai citus priekSmetus,
kuru ieveSana Latvijas Republika nav aizliegta vai ierobeZota, ja to kopgja
muitas vertiba neparsniedz 300 latus, turklat vienada nosaukuma preces un
citus priekSmetus — ne vairak par trim vienibam vai bez daudzuma
ierobezojuma, ja to kop€ja muitas vertiba neparsniedz 15 latus.

Saskana ar $a likuma 41.panta pirmo dalu, izbraucot no Latvijas
Republikas, fiziskajam personam ir tiesibas parvietot pari Latvijas
Republikas robezai jebkuras preces un citus priekSmetus, kuru izveSana no
Latvijas Republikas nav aizliegta vai ierobezota. Par izvedamajam precém
un citiem priekSmetiem fiziskajam personam jamaksa izvedmuitas nodoklis
atbilstosi izvedmuitas nodokla likmeém.

Saskana ar §a likuma 10.pantu ievedamo precu vai citu priekSmetu
muitas vertibas deklaréSanas procediiru un deklaracijas formu nosaka VID
Muitas departaments.

No min€tajam tiesibu normam izriet, ka, preces izvedot no Latvijas
Republikas, ka arT preces ievedot komercialam noliikam, bija jamaksa
muitas nodoklis. Nav strida, ka precu tirdznieciba ir komerciala darbiba, un
lidz 2004.gada 1.maijam prec€u tirdznieciba Polija vai precu ieveSana no
Polijas komercialiem noliikiem bija saistama ar prec¢u eksporta un importa
procediiru noforméSanu, jo Polija tobrid bija uzskatama par arvalsti.
Tadgjadi VID pamatoti parbaudija, vai VID muitas iestadé ir objektivi
pieradijumi, kas var&tu apstiprinat pieteic&ja apgalvojumu patiesumu. Sads
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VID pienakums izriet arf no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22.panta pirmas dalas.

Ta ka sadas informacijas nav, VID pamatoti nav atzinis pieteicgja
skaidras naudas uzkrajumus uz 2004.gada 1.janvari pieteic§ja noraditaja
apmera.

[10.1.7] No Lemuma redzams, ka VID ir atzinis pieteicgja faktiskos
skaidras naudas uzkrajumus uz 2004.gada 1.janvari Ls 15 139,43 apméra,
kas wveidojas no AS , /Nosaukums/” izsniegta un atpakal sapemta
aizdevuma Ls 10 000, ienakumiem no automasinu pardosanas Ls 1679,95
apméra, ienakumiem no dzivokla /adrese 4/, Daugavpili pardosanas Ls
2000 apmeéra, ienakumiem no personiga ipaSuma pardoSanas AS
,,INosaukums/” Ls 1191,36 apméra un sanemtajiem ienakumiem no
automasinas iznomasanas Ls 268,12 apmeéra.

Apgabaltiesa nem véra VID atzito, ka pieteic€ja ienakumi no darba
algas lidz 2004.gada 1.janvarim ir samérojami ar CSP noteikto viena
iedzivotaja pilna iztikas minimuma precu un pakalpojumu groza apméru
attiecigaja taksacijas perioda. Tadejadi apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jam
uz 2004.gada 1.janvari var€ja izveidoties uzkrajumi no citiem ienakumiem,
taja skaita no pieteicgja personiga ipaSuma pardoSanas un darijjumiem, ja
tam ir ticami pieradijumi.

[10.1.8] Pieteikuma pieteic€js ir noradijis vairakus ienakumu veidus,
no kuriem péc pieteicgja domam ir veidojies uzkrajums uz 2004.gada
1.janvari.

Apgabaltiesa atzist par nepieraditu 2001.gada izdarito ieguldijumu AS
,Hipoteku banka”, jo par to nav iesniegts neviens pieradijums. Tapat
apgabaltiesa atzist par nepieraditu faktu, ka pieteic€js 2002.gada pardevis
V.S, gulamistabas iekartu par Ls 230, V.S. gulamistabas iekartu un mébeles
par Ls 450, L.P. sekciju viesistabai, galdu un kréslus par Ls 380, jo Sos
pieteic§ja paskaidrojumus neapstiprina citi lieta parbaudami pieradijumi.
No pieteicgja noraditas informacijas apgabaltiesa konstaté, ka Sis
personigais 1paSums ir pardots 2002.gada, kopa par Ls 1060. Tapat no
lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs, atsavinot dzivokli, kopa ar min&to
dzivokla iekartu pardevis lustru, par ko lieciniece tiesas s€d€ neparliecinosi
noradija: ,,Ja nemaldos, par Ls 50”.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta otraja dala
(redakcija, kada bija spéka 2002.gada) noradits, ka atbilstosi Sim likumam
nodoklis tiek aprékinats par gada aplickama ienakuma kop€jo apjomu,
kuru, nosakot saimnieciskas darbibas zaud€umus, nevar segt uz citu
ienakumu veidu rékina, un tas tiek atspogulots deklaracija. Deklaracija tiek
uzraditi visi maksataja taksacijas perioda (kalendaraja gada) gutie
ienakumi, ari ar nodokli neaplickamie ienakumi, ja to kopg&a summa
parsniedz gada neaplickama minimuma apméru. Gada neapliekamais
minimums 2002.gada bija Ls 252 (sk. VID 2002.gada 28.decemba
rikojumu Nr.2351 ,,Metodika par 2002.gada ienakumu deklardcijas
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sastadisanu’). Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jam
ienakumi no personiga ipa§uma pardosanas bija jadeklaré. Sada informacija
gan iestadei, gan tiesai butu objektivi parbaudama, jo nav iegiits neviens
cits pieradijums, ar kuru minéto informaciju parbaudit. Turklat argumentu
par lustras pardoSanu pieteic€js nav izteicis ne siudziba VID
generaldirektoram, ne pieteikuma tiesai. Tadgjadi tiesas seéd¢ liecinieces
O.K. mingtais, ka vina iegadajusies lustru par Ls 50, nav parliecinoss
pieradijums $adam darfjjumam par $adu summu.

Pieteic€js noradijis, ka nepiekrit CSP datu pieméroSanai, nosakot
pieteicgja izdevumus. VID secinajis, ka pieteic€ja ienakumi no darba algas
lidz 2004.gada 1.janvarim ir samérojami ar CSP noteikto viena iedzivotaja
pilna iztikas minimuma precu vai pakalpojumu groza apmeéru attieciga
taksacijas perioda, Iidz ar to nodoklu maksataja skaidras naudas uzkrajumi
pirmstaksacijas perioda nevargja palielinaties sanemtas darba algas
rezultata.

Pieteicgjs, apstridot CSP statistikas datu piemé€rosanu lieta, atbilstosi
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam nav iesniedzis
pieradijumus par darba algu lidz 2004.gadam, tad€jadi nav iesp&jams
parbaudit, vai no tas, atrékinot izdevumus, atlika lidzekli, no kuriem veikt
uzkrajumus. Apelacijas sudziba noradits, ka lieta nav strida, ka ikménesa
pieteic€ja bruto darba alga bija videji Ls 200. Tomér apgabaltiesa vers
pieteicEja uzmanibu, ka saskana ar APL 161.panta pirmo dalu
administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par
faktiem, uz kuriem pamatoti viga prasijumi vai iebildumi, atzistami par
pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi vai novertéti pieradijumi.
Sadus pieradijumus pieteicgjs apgabaltiesai nav iesniedzis. Turklat
apgabaltiesa nem veéra ari to, ka papildu deklaracija par 2004.gadu
pieteic€js nav noradijis, ka uzkrajumi Ls 45 000 apméra veidojusSies art no
darba algas.

[10.1.9] Apgabaltiesa konstate, ka VID ir atzinis ka uzkrajumu avotus
uz 2004.gada 1.janvari citas summas no pieteic€ja personiga ipasuma
pardoSanas, piemeéram, dzivokla, automasinu pardoSanas, tacu
apgabaltiesas ieskata Sie darfjumi, pat ja tie netika deklareti, tomeér bija
parbaudami cita veida, iegiistot citas objektivas zinas no registru iestadém.

Pieteic€js noradijis, ka 2002.gada pardevis garazu V.B. par Ls 3200.
Lietas materialos ir 2003.gada 29.aprili sastadits pirkuma pardevuma
ligums. Saskana ar $o ligumu pieteicéjs pardod Z.B. garazu, kura atrodas
ladrese 2/ /garazas numurs/ kooperativa ,,/Nosaukums/ . Puses vienojusas,
ka garazas cena ir Ls 3200, samaksa par garazu tiek veikta skaidra nauda
liguma parakstiSanas bridi (lietas 163.-165.lapa). Tapat lieta atrodas
kooperativas sabiedribas ,,/Nosaukums/” 2010.gada 2.novembra izzina
Nr.11, kura noradits, ka pieteic€js bijis garazu kooperativa loceklis Iidz
2006.gada 6.novembrim un vinam pieder§ja garazas /garazas numurs/
ladrese2/ un /garazas numurs/ [adrese 2/. Garaza /garazas numurs/
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/adrese2/ tika pardota 2003.gada 29.aprili Z.B., bet garaza /garazas
numurs/ /adrese 2/ tika pardota 2006.gada 6.novembri ZK. Izzinu ir
parakstijis G.P. (lietas 169.lapa).

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicEja noraditaja informacija un citos
lieta esoSajos materialos ir savstarp&jas nesakritibas. Proti, pieteikuma
noradits, ka pieteicgjs garazu pardevis V.B. 2002.gada, bet garazas pirkuma
pardevuma ligums noslégts 2003.gada 29.aprili ar Z.B. Tapat pieteikuma
noradits, ka pieteicgjs pardevis garazu /adrese2/, bet ligums noslégts par
garazu /adrese 2/. Kooperativas sabiedribas ,,/Nosaukums/” izzina savukart
noradits, ka Z.B. pardota garaza /adrese2/. Turklat, parbaudot Lursoft datu
bazeé pieejamas zinas, apgabaltiesa konstaté, ka kooperativas sabiedribas
,,INosaukums/ ” izzinu ir parakstijis G.P., kur$ no 2004.gada ir sabiedribas
valdes loceklis.

Saskana ar Kooperativo sabiedribu likuma 46.panta ceturto dalu
valdes loceklus uz kooperativas sabiedribas statiitos paredzeto laiku, kas
nav ilgaks par trim gadiem, ievéle un atsauc biedru kopsapulce, aizklati
balsojot. Lursoft datu bazeé par kooperativas sabiedribas ,,/Nosaukums/”
valdes locekliem nav jaunaku zinu par 2004.gadu, kas ka publiska datu
baze pieejamas zinas biitu objektivs avots apgabaltiesai parliecinaties par
izzinas patiesumu. Apgabaltiesa secina, ka G.P. pilnvaras atbilstosi citétajai
tiestbu normai ir beigusas 2007.gada. Tadgjadi 2010.gada 2.novembri
1zsniegta izzina nav pielaujams pieradijums lieta, kas palidze€tu noverst
Saubas par garazas /adrese 3/ vai /adrese2/ pardosanu V.B. vai Z.B.

Pamatojoties uz minétajiem argumentiem, apgabaltiesa neatzist, ka
pieteic€ja uzkrajumos uz 2004.gada 1.janvari butu ieskaitami Ls 3200 par
garazas pardoSanu.

Pieteikuma noradits, ka 2002.gada pieteic€js pardevis vienu govi un
septinas aitas S.B. par Ls 950. No Daugavpils rajona Laucesas pagasta
padomes 2008.gada 15.augusta izzinas Nr.03-11.1/329 izriet, ka
Saimnieciba Iidz 2002.gadam citastarp tika uzturtas 5 govis un 30 aitas.
Lieta nav strida, ka pieteic€js 2002.gada Saimniecibu ieguva sava ipasuma.
Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka pieteic€js vargja atsavinat 1 govi un 7 aitas.

Tiesas s€dé nopratinats ka liecinieks S.B. liecinaja, ka vina bralis
piedavaja liecinieckam nopirkt vienu govi un septinas aitas. Pieteicgjs tas
nopirka par Ls 1000. Pieteic€ju personigi nepazist. Liecinieks iedevis
bralim Ls 1000, bralis tos nodeva pieteic€jam. Tolaik liecinieks stradaja pie
saimnieka siltumnicas, dienas alga bija Ls 5. Sacis biivét saimniecibu, p&c
tam nauda beidzas. Vienu saimniecibu pardeva, bet otru nopirka. Pardeva
par Ls 7500, bet nopirka par Ls 3000, tadejadi palika starpiba. Lopus
liecinieks pirka savam vajadzibam. Kameér sieva bija dziva, liecinieks
velgjas savu saimniecibu. Lopus esot pircis par Ls 1000.

Parbaudot apgabaltiesai pieejamas zinas (Iedzivotaju registra datubazi,
Vienotas valsts datoriz€tas zemesgramatas datu bazi), apgabaltiesa
konstate, ka liecinieks jau 1995.gada ir Skiries, vina IpaSuma nav bijis
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registréts nekustamais Tpasums. Turklat liecinieks pats personigi nav bijis
pie pieteicgja, lai iegadatos lopus, bet to darijis ar brala starpniecibu, kas
neizslédz iesp&ju, ka lopi, ja vispar tika iegadati, tad iegadati no kadas citas
personas. Tadgjadi apgabaltiesa nepieskir ticamibu liecinieka liecibai par
vienas govs un septinu aitu iegadi saimniecibas vajadzibam.

Attiecigi noraidams ir pieteic€ja arguments par Ls 950 ieskaitiSanu
pieteic€ja uzkrajumos uz 2004.gada 1.janvari.

[10.1.9] Pamatojoties uz minétajiem argumentiem, apgabaltiesa atzist
par pamatotiem VID secinajumus, ka pieteicgja uzkrajumi uz 2004.gada
1.janvari bija tikai Ls 15 139,43. Tad¢jadi neatzitie pieteic€ja uzkrajumi uz
2004.gada 1.janvari ir Ls 29 860,57.

[10.2] Lieta nav strida par VID atzitajiem pieteic€ja ienakumiem
2004.gada Ls 1656,10 apméra (Audita parskata tabula Nr.2).

Pieteic€js noradijis, ka vinam 2004.gada papildus bijusi ienakumi Ls
3000 apméra ka aizpdmums no V.Z, preti nododot V.Z lietosana
automasinu ZIL 130.

Audita sakuma sarunas protokola pieteic€js uz jautajumu par
paradsaistibam ar fiziskajam personam, uznémumiem, bankam noradija, ka
nav nevienam aizdevis, ka arT pats nav aiznémies. Papildu deklaracija par
2004.gadu pieteic€js ar1 nav noradijis, ka vinpam biitu aizp€mums no
fiziskas personas (lietas 70.1apa).

Lietas materialos ir starp pieteicéju un V.Z. 2008.gada maija noslégta
vienoSanas, saskana ar kuru puses atzist, ka 2004.gada maija pieteicgjs
aiznémies no V.Z. Ls 3000 ar atdoSanas terminu lidz 2007.gada
31.decembrim, par ko bija wuzrakstits paraksts. Ka garantija bijis
automobilis ZIL 130, valsts registracijas Nr./registracijas numursy/,
1986.gada izlaidums. Ta ka pieteic€js neizpildija uzpemtas saistibas
saskapa ar parakstu no 2004.gada maija, proti, neatdeva V.Z Ls 3000,
garantija automobilis ZIL 130 pariet V.Z 7ipasuma. Par automobila
parregistraciju puses vienosies atseviski (lietas 168.1apa).

Nopratinats ka liecinieks tiesas sédg, V.Z. liecinaja, ka pieteic&ju pazist
jau no ,,padomju” laikiem. 2004.gada liecinieks aizdevis pieteicEjam Ls
3000, precizu datumu neatceras. Liecinieks no pieteic€ja panemis
automas$inu ZIL ka kilu. Lieciniekam ta bija nepiecieSama saimnieciba un
palika pie liecinieka. Automasina ir partaisits furgons, cits dzingjs, ta ir
ckonomiska. Tolaik masina bija darba kartiba un bija registréta CSDD.
Automasina netika parregistréta uz liecinicka varda, jo, ja liecinieckam
automas$ina nepatiktu, vin$ to atdotu pieteic€jam, bet pieteic€js atdotu
naudu. Pieteic€js So automasSinu nonéma no uzskaites. Automasina palika
pie liecinieka (lietas 226.1apa). No lietas materialos eso$as CSDD izzinas
redzams, ka automasina ZIL 130 ar Valsts registrﬁcijas Nr. /registrdcijas

2008.gada vienoSanas.
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No iepriek§ mingta apgabaltiesa negiist apstiprinagjumu tam, ka
2004.gada pieteicgjs guva ienakumus Ls 3000 apméra no V.Z Proti,
papildu deklaracija par 2004.gadu pieteic€js noradijis, ka nevienam nav
aizdevis. Arguments par aizdevumu V.Z radas tikai stdziba VID
generaldirektoram. Vieno$anas, ar kuru atzits pieteicgja aizpémums no V.Z.
sastadits tikai 2008.maija bez preciza datuma. Tad€jadi acimredzami Sads
dokuments ir sastadits jau audita laika un, iesp&jams, jau peéc Leémuma
pienemsanas. VienoSanas 1.punkta noradits, ka pieteic€js aiznemies Ls
3000, par ko bija uzrakstits paraksts. Sads dokuments ar ,,parakstu” nav
iesniegts. Tas, ka automaSina iesp&jama aizdevuma bridi bijusi 18 gadus
veca un fakts, ka driz péc aizdevuma atdoSanas termipa beigdm ta
norakstita, tatad neizmantojama, izraisa Saubas par to, ka ta vispar bijusi
liecinieka lietoSana, turklat ka kila aizdotiem Ls 3000.

Tadel apgabaltiesa atzist par nepieraditu faktu, ka pieteic€js 2004.gada
sanémis aizdevumu no V.Z. Ls 3000 apméra. Attiecigi §ada summa nav
ieskaitama pieteic€ja ienakumos 2004.gada.

[10.3] Pieteicgjs neapstrid VID konstatétos izdevumus 2004.gada par
izglitibu Ls 350 apmeéra, izdevumus par arstnieciskajiem pakalpojumiem Ls
17,20 un izdevumus par AS ITK ,,/Nosaukums/” akciju iegadi Ls 3810,00
apmera.

Pieteic€js apstrid izdevumus personiskajam vajadzibam saskana ar
CSP datiem un izdevumus personiskajam vajadzibam par apgadajamam
personam Ls 2370,72 apmeéra.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta sesta dala noteic,
ka ar nodokla maksataja un vipa gimenes personiskajam vajadzibam
saistito izdevumu novérte§jumu VID nosaka, izmantojot CSP statistikas
datus par attiecigo periodu, ja vien maksatajs nevar pieradit citu ar
personiskajam vajadzibam saistito izdevumu apmeru. No minétas normas
izriet, ka, aprékinot nodokla maksataja un vipa gimenes vajadzibam
izterétos Iidzeklus, ir izmantojami CSP statistikas dati, nemot v&ra
maksataja noradito informaciju par vina izdevumu tpatnibam.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta sestas dalas
konteksta Senats ir atzinis, ka nodoklu maksatajs var pieradit, ka izdevis
mazakus lidzeklus par vidg€jo statistisko izdevumu apméru, ja paterinam
izmantojis partikas produktus, kurus izaudzgjis pats sava majsaimnieciba.
Visparigi nodoklu maksatajs var pieradit no CSP datiem atSkirigu
personiskajam vajadzibam saistito izdevumu apméru, tacu, Sadam
atSkiribam jabit butiskam, kas statistikas datu pieméroSanu padaritu par
netaisnigu (Sendta 2010.gada 9.decembra sprieduma lietd Nr.SKA-629
8.punkts).

Pieteic€js administrativa procesa ietvaros, ka ari tiesvedibas laika
noradijis atSkirigu informaciju par izdevumiem personigajam vajadzibam:
Ls 40, Ls 50, Ls 50-60. Sudziba VID generaldirektoram pieteicgjs
noradijis, ka personigajam vajadzibam nepatere vairak ka Ls 75 meénesi.
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Apgabaltiesa atzist par pamatotu pieteic€ja apgalvojumu, ka vina
personigajiem izdevumiem nav nepiecieSams izterét tik, cik noradits CSP
raditajos, jo apgabaltiesai nav Saubu, ka pieteic§jam audit€jamaja perioda
bija pietickami liela saimnieciba, kura liela méra vargja nodroSinat sevi ar
iztiku — pienu un piena produktiem, un galu. Lieciniece L.K. tiesas s€dé
Administrativaja rajona tiesa apstiprinaja, ka ari ,lidz Sim”, tatad
tiesvedibas laika pirmas instances tiesa Saimnieciba ir 2 govis un teli. Esot
pirkusi tikai maizi, sali, cukuru, jo gala, piena produkti, augli un darzeni
bija savi (lietas 177.lapa). Tadgjadi pieteicéjs ir noradijis uz personisko
izdevumu 1patnibam, kas biitiski atSkiras no CSP noraditajiem datiem.

No CSP statistikas datiem izriet, ka iztikas minimuma patérina grozs
vienam iedzivotajam (latos) 2004.gada bija Ls 1185,36. Patérina groza ir
ieklauti citastarp izdevumi partikai un bezalkoholiskajiem dz€rieniem, kas
2004.gada kopa uz vienu personu ménesi bija Ls 34,90. No Siem statistikas
datiem redzams, ka par galu, pienu, sieru un olam, augliem un ogam,
darzeniem vienai personai ir izdevumi Ls 21,40. Ta ka apgabaltiesai nav
Saubu, ka pieteicgjs Sadus partikas produktus 2004.gada vargja iegiit sava
saimnieciba, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja itkm€neSa precu patérina
grozs ir korig€jams par Ls 21,40 ménesi, tas ir, Ls 256,8 gada, rezultata
pieteicgja paterinpa grozs personigajiem izdevumiem par 2004.gadu
nosakams Ls 928,56 (1185,36-256,8). Attiecigi izriet, ka pieteicgja
izdevumi personigajam vajadzibam bija vid&ji Ls 77 ménesi, kas ir
lidzvertigs raditajs pieteic€ja noraditajam izdevumu apméram siidziba VID
generaldirektoram (lietas 34.1apa).

No minétad secinams, ka pieteicgja izdevumi par 2004.gadu
samazinami par Ls 256,8.

No Audita parskata izriet, ka pieteicgjam par 2004.gadu pilna apmera
aprékinati ari izdevumi par abu meitu uzturéSanu. Apgabaltiesa nevar
piekrist $adam izdevumu aprékinam.

Pirmkart, apgabaltiesa nem véra to, ka abas meitas 2004.gada dzivoja
kopiga saimnieciba ar pieteic€ju, tatad armi uz abu meitu izdevumiem
attiecinama paterina groza korekcija saistiba ar ipatnibam par izdevumiem
partikai. Papildus tam apgabaltiesa konstaté, ka kopiga saimnieciba ar
pieteicgju un meitam dzivoja pieteic€ja sieva, lieciniece L.K., kura
auditéjamaja perioda stradaja algotu darbu (Audita parskata 3.-4.1apa). No
liecinieces N.K. liecibas apgabaltiesai izriet, ka pieteicjas mate ir
piedalijusies bérnu uzturés$ana, citastarp, pérkot apgérbu.

Saskana ar Civillikuma 177.panta pirmo, otro, treSo un ceturto dalu
lidz pilngadibas sasniegSanai bérns ir vecaku aizgadiba, kura ietver bérna
apripi, kas nozimé vipa uzturéSanu, t.i., &diena, apgérba, majokla un
veselibas apriipes nodroSinasanu. Civillikuma 178.pants noteic, ka kopa
dzivojosi vecaki aizgadibu isteno kopigi. No mingta secinams, ka kopa
dzivojosiem vecakiem ir kopigs pienakums nodroSinat bérnus ar €dienu,
apgerbu un citam precém un pakalpojumiem.
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Ta ka lieta nav atrodamas pasSas norades, ka kadam no vecakiem butu
lielaki izdevumi bérnu uzturéSanai salidzinajuma ar otru vecaku,
apgabaltiesa atzist, ka izdevumi pieteic€ja meitu personiskajam vajadzibam
nosakami vienadas dalas pieteicjam un vina sievai L.K. Attiecigi
apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja izdevumi meitu uzturéSanai ir Ls 928,56
(Ls 1857,12 (korigétais patérina grozs par 2004.gadu) : 2). Pamatojoties uz
min€to, apgabaltiesa atzist, ka izdevumi personigajam vajadzibam par
apgadajamiem samazinami par Ls 1442,16 (2370,72-928,56).

[10.4] Pamatojoties  uz  [10.2]-[10.3] punkta  izdaritajiem
secinajumiem, apgabaltiesa atzist, ka pieteic§jam Audita parskata ir
nepareizi aprékinati ienakumi un izdevumi, attiecigi nepareizi aprékinats
IIN.

Apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjam ienakumi 2004.gada bijusi Ls
1656,10, bet izdevumi Ls 7834,32, tad¢jadi konstatejams izdevumu
parsniegums par ienémumiem Ls 6178,22 apméra.

Audita parskata konstatéts pieteic€ja skaidras naudas Iidzeklu
samazinajums par Ls 6750,00 (Audita parskata tabula Nr.3). Nemot vera
VID pieméroto metodi pieteicgja slépta ienakuma aprékinasanai par
2004.gadu (Audita parskata tabula Nr.5), apgabaltiesa konstateé, ka
pieteicgjam uz 2004.gada beigdm ir lidzeklu parpalikums Ls 571,78
(Iidzeklu izlietojums Ls 7834,32 — (ienakumi Ls 1656,10 + lidzek]u
samazinajums Ls 6750,00)).

[10.5] Pamatojoties uz minétajiem argumentiem, apgabaltiesa atzist,
ka pieteicjam nepamatoti aprékinats IIN par 2004.gadu no slépta
ienakuma Ls 281,80, ka ar1 soda nauda Ls 140,90 apmera.

[11] Attieciba par 1IN par 2005.gadu apgabaltiesa konstate turpmak
minéto.

[11.1] Papildu deklaracija par 2005.gadu pieteic€js bija noradijis
uzkrajumus uz 2005.gada 1.janvari Ls 38 250, un gada beigam Ls 26 250.
VID noteicis pieteic€ja skaidras naudas samazinajumu 2005.gada Ls
8389,43 (15 139,43 (VID atzitais skaidras naudas uzkrajums) — LS 6750 —
skaidras naudas uzkrajuma samazinajums 2004.gada).

Apgabaltiesa $adam rezultatam nevar piekrist, nemot véra 3a
sprieduma [10.4] punkta izdaritos secinajumus, ka pieteicéjam 2004.gada
izveidojas lidzeklu parpalikums Ls 571,78 apméra. Sads parpalikums
pieskaitams pieteicgja 2005.gada uzkrajumiem.

Proti, apgabaltiesa Iidz ar to atzist, ka pieteicja uzkrajums uz
2005.gada 1.janvari ir Ls 8961,21 (8389,43+571,78).

[11.2] Lieta nav strida par pieteicgja ienakumu avotiem un to apméru
2005.gada. Tie ir Ls 1227,43 (sk. Audita parskata 7.tabulu).

[11.3] Lieta ir strids par pieteicgja izdevumu apméru 2005.gada un
konkréti par piemérotajiem CSP apkopotajiem izdevumu groza datiem
pieteic€ja personiskajam vajadzibam un viga meitu uzturéSanai.
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Attieciba par CSP datu piemé&roSanu apgabaltiesa izdara tadus pasus
secindjumus, kas noraditi $a sprieduma [10.3] punkta, precizjot groza
apmeru atbilstosi 2005.gada raditajiem un konkrétajiem lietas apstakliem.

VID noradijis, ka iztikas minimuma patérina grozs vienam
iedzivotajam 2005.gada ir Ls 1265,76. Majsaimniecibas patérina izdevumi
par galu, pienu, sieru, olam, darzeniem, augliem un ogam uz vienu personu
2005.gada ménesi videji bija Ls 24,73. Tadgjadi pieteic€ja patérina grozs ir
korig€jams par So summu, nosakot, ka izdevumi pieteicéja personigajam
vajadzibam 2005.gada bija Ls 969 (1265,76-296,76).

No Audita parskata redzams, ka pieteic€ja izdevumos pilna apméra ir
ieskatiti arT izdevumi personigajam vajadzibam par pieteic€ja abam meitam
par periodu no 2005.gada 1.janvara lidz 31.oktobrim. Saja sakara
apgabaltiesa atsaucas uz argumentiem, kas noraditi sprieduma [10.3]
punkta un korigé izdevumu apméru par meitam. Apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€ja izdevumi personigajam vajadzibam par meitam, nemot vera, ka
ar1 pieteic€ja sieva piedalijusies meitu aprupée, bijusi Ls 922,24 (50% no
2091,78 — (24,73 * 10)).

Pamatojoties uz mingto, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja izdevumi
2005.gada bijusi Ls 11 147,56.

[11.4] No ieprick§ minéta izriet, ka 2005.gada pieteicja izdevumi
parsniedza ienakumus par Ls 9920,13 (11 147,56-1227,43). Piemérojot
VID metodi slépta ienakuma aprékinasanai (Audita parskata tabula Nr.7),
apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgja lidzeklu avoti (uzkrajumi kopa ar
ienakumiem) bija Ls 10 188,64 (8961,21 + 1227,43). Aprekinot pieteicgja
izdevumu un ienakumu kopa ar uzkrajumiem starpibu, secinams, ka
picteicgja sléptais aplickamais ienakums bija Ls 958,92, no kuriem
aprékinams IIN, nemot véra VID konstatétos neaplickamos ienakumus,
valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas, neaplieckamo minimumu
un pieteic€ja attaisnotos izdevumus (Audita parskata tabula Nr.8). Proti,
apgabaltiesa konstate, ka ienakums, no kura VID bija jaaprekina IIN ir Ls
1119,72 (958,92+(120+960 — bruto darba alga) — 97,2 (valsts socialas
apdroSinasanas obligatas iemaksas) — 312 (gada neapliekamais minimums)
— 360 (atvieglojums par apgadajamajiem) — 150 (attaisnotie izdevumi)).
IIN no apliekama ienakuma tadejadi ir Ls 279,93. Ta ka avansa iemaksatais
nodoklis pieteic€jam konstatets Ls 77,7 un pieteic€ja noradita parmaksa Ls
37,5, apgabaltiesa konstatg, ka picteicéjam budzeta iemaksajamais 1IN ir Ls
239,73 (279,93 — 77,7 + 37,5).

Apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjam nepamatoti aprékinats IIN par
2005.gadu par summu Ls 509,54 (749,27 (VID aprékinatais 1IN) — 239,75
(apgabaltiesas aprékinatais IIN)).

[11.5] Apgabaltiesa atzist, ka VID pamatoti noteica pieteic€jam
iemaksat budzeta ari soda naudu 50% apmera no nedeklarétas budzeta
iemaksajamas summas saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 31.%panta pirmo dalu (redakcija, kas bija spéka Lémuma
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pienemsSanas laika) un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
pirmo dalu. Nemot véra, ka apgabaltiesa atzina par pamatotu IIN aprékinu
pieteicgjam Ls 239,73 apméra, apgabaltiesa secina, ka soda nauda
pieteicgjam aprékinama Ls 119,86 apmeéra (50% no Ls 239,73). Tadgjadi
pieteic€jam nepamatoti aprékinatais soda naudas apmérs par IIN 2005.gada
ir Ls 254,78 (374,64-119,86) apmera.

[12] Attieciba par IIN par 2006.gadu apgabaltiesa norada talak minéto.

[12.1] Pamatojoties uz $a sprieduma [11.4] punktd izdaritajiem
secinajumiem, pieteic€jam nav uzkrajuma uz 2006.gada 1.janvari.

[12.2] Lieta nav strida par VID konstatétajiem ienakumiem 2006.gada.
Tie ir Ls 1758,54 (Audita parskata tabula Nr.9).

Papildus minétajam pieteicgjs ir pardevis garazu ZK. kooperativa
,,INosaukums/”, /adrese 3/ par Ls 2100. Lietas materialos ir kooperativas
sabiedribas ,,/Nosaukums/” 2010.gada 2.novembra izzina par to, ka
2006.gada ZK. ir pardota garaza /gardzas numurs/, ladrese 2/ (lietas
170.lapa). Lietas materialos atrodas arT Z.K. apliecinajums (paraksta Tstums
apliecinats notariali), ka 2006.gada novembr1 vina nopirkusi nekustamo
Ipasumu, garazu, kooperativa ,,/Nosaukums/”. Apgabaltiesa konstaté parak
daudz pretrunu pieteicja paskaidrojumos un lietai pievienotajos
materialos.

Proti, pieteic€js gan siidziba VID generaldirektoram, gan pieteikuma
noradijis, ka ZK. par Ls 2100 pardevis garazu /adrese 3/. ZK.
apliecinajuma nav noradijusi ne garazas adresi, ne numuru, péc kura garazu
varétu identificét. Savukart kooperativas sabiedribas ,,/Nosaukums/”
izzinu, kura turklat noradits, ka pieteicéjs Z K. pardevis garazu /adrese 2/,
nevis /adrese 3/, apgabaltiesa jau iepriek§ atzina par nepielaujamu
pieradfjumu.

Pamatojoties uz minétajiem argumentiem, apgabaltiesa atzist, ka
picteicEja noraditie Ls 2100 nav atzistami par pieteicEja ienakumiem
2006.gada.

[12.3] VID noradijis pieteicgja lidzeklu izlietojumu 2006.gada Ls
24 854,63. Pieteicgjs nepiekrit personigajam vajadzibam nepiecieSamo
izdevumu apméram Ls 1403,04 apméra saskana ar CSP datiem par iztikas
minimuma patérina grozu.

Saja sakara apgabaltiesa izdara lidzigus secinajumus, kas noraditi §a
sprieduma [10.3] un [11.3] punkta. Proti, saskana ar CSP datiem par
majsaimniecibas patérina izdevumiem partikai  vidéji uz vienu
majsaimniecibas locekli ménes par galu, pienu, sieru un olam, augliem un
ogam, un darzeniem persona 2006.gada pateréja vid€ji Ls 27,36 menesi
(gada kopa Ls 328,32). Tadgjadi VID piemérotie CSP dati par izdevumiem
personigajam vajadzibam pieteic€jam samazinami par Ls 328,32.

Pamatojoties uz min€to, apgabaltiesa konstat€, ka pieteic€ja izdevumi
2006.gada bija Ls 24 526,31.
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[12.4] Lidz ar to secinams, ka, pieteicEjam bija Iidzeklu izlietojuma
parsniegums par ienakumiem Ls 22 767,77 (24 526,31-1758,54) apméra
(sléptais apliekamais ienakums), no kuriem aprékinams IIN, nemot véra
VID konstatétos neaplieckamos ienakumus, valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas, neaplickamo minimumu un pieteic€ja attaisnotos
izdevumus (Audita parskata tabula Nr.10). Proti, apgabaltiesa konstate, ka
ienakums, no kura VID bija jaaprékina nodoklis, ir Ls 24 323,87
(22 767,77 +(1859,31+327,60 — bruto darba alga)-196,81 (valsts socialas
apdroSinasanas iemaksas) — 384 (gada neapliekamais minimums) — 50
(attaisnotie izdevumi)). IIN no apliekama ienakuma par 2006.gadu tadejadi
ir Ls 6080,97. Ta ka avansa iemaksatais nodoklis pieteicéjam konstatéts Ls
401,61 un parmaksa Ls 16,88, pec VID piemérotas metodes apgabaltiesa
aprékina, ka pieteicEjam budzeta maksajamais IIN ir Ls 5696,24 (6080,97 -
401,61+16,88).

Apgabaltiesa atzist, ka pieteicjam nepamatoti aprékinats IIN par
2006.gadu par summu Ls 82,08 (5778,32 (VID aprékinatais IIN) — 5696,24
(apgabaltiesas aprekinatais IIN)).

[12.5] Apgabaltiecsa atzist, ka VID pamatoti noteica pieteic€jam
iemaksat budzeta ari soda naudu 50% apmera no nedeklarétas budzeta
iemaksajamas summas saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 31.°panta pirmo dalu (redakcija, kas bija spéka Lémuma
pienemsSanas laika) un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
pirmo dalu. Nemot véra, ka apgabaltiesa atzina par pamatotu [IN aprekinu
pieteicjam Ls 5696,24 apméra, apgabaltiesa secina, ka soda nauda
pieteic€jam aprékinama Ls 2848,12 apméra (50% no Ls 5696,24). Tadejadi
pieteic€jam nepamatoti aprékinatais soda naudas apmérs par IIN 2006.gada
ir Ls 41,04 (2889,16-2848,12 ) apmeéra.

[13] Pieteicjam ir aprkinata armT nokav@uma nauda par laika
nesamaksato IIN.

Ta ka apgabaltiesa $a sprieduma [10.4] atzina, ka pieteic€jam par 2004
gadu neveidojas sléptais ienakums, nokaveéjuma nauda Ls 123,43 apmera
par 2004.gadu atcelama §a iemesla del.

Attieciba par nokavéjuma naudu, kas aprekinata par 2005. un
2006.gadu, apgabaltiesa norada talak mingto.

Pienakums maksat nokavéuma naudu pamatots ar likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu. Taja paredz&ts, ka par nodok]u
un nodevu maksajuma samaksas termina nokav&jumu maksatajam tiek
aprékinata nokavéjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 %
par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi
nokavéjuma naudas apmeri.

Lidz 2007.gada 8.novembra grozijumiem likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 31.°panta pirmd dala paredzgja, ka nenomaksata
nodokla gadijuma nodoklu maksatajam jasamaksa iztriilkstosa nodokla
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summa un soda nauda iztriiksto§as nodokla summas apméra. Savukart
grozjjumu rezultata vardi ,,un soda nauda iztriksto$as nodokla summas
apmera” tika aizstati ar vardiem ,nokav€juma nauda un soda nauda
atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteiktajam apméeram”.

Ka atzinis Senats, nodoklu maksataja pienakums maksat nokavéjuma
naudu par laikus nesamaksato IIN tika iedibinats lidz ar ieprieks
aplikotajiem likuma ,,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 31.°panta pirmas
dalas grozijumiem. Ta ka S§ie grozijumi stajas speka 2007.gada
11.decembri, tad nokavéjuma naudu drikst aprékinat, tikai sakot ar minéto
datumu (sk. Senata 2011.gada 1.junija sprieduma lieta Nr.SKA-107/2011
12.-17.punktu).

Pieteic€jam par 2005.gadu aprékinata nokavéjuma naudua Ls 191,44
apmgéra, par 2006.gadu aprekinata Ls 421,82 par periodu lidz 2007.gada
10.oktobrim (sk. Audita parskata 22.lapu, VID Latgales regionalas
iestades 2008.gada 28.februara lemuma Nr.1-4/4753 19.lapu). PieteicEjam
nav aprekinata nokaveéjuma nauda par laiku, kas bija péc $a datuma, tatad
ari par periodu p&c likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.°pirmas
dalas grozijumiem. Tad¢jadi pieteic€jam aprékinata nokavéjuma nauda ir
pilniba atcelama.

[14] Ta ka pieteikums dal&ji ir apmierinams, no atbild&taja par labu
pieteic€jam piespriezama valsts nodeva par pieteikuma iesniegSanu tiesa un
apelacijas siidzibu, kopa Ls 20.

[15] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
nebija pilniba izvertjusi pieradijumus lieta, ka arT piemerojusi nepareizas
tiestbu normas, tad€] nonakusi pie nepareiza rezultata sprieduma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

S.K. pieteikumu apmierinat dala.

Atcelt Valsts iepémumu dienesta 2008.gada 7.maija 1€mumu
Nr.19/12805 dala par S.K. aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli Ls
281,80 par 2004.gadu, Ls 509,54 par 2005.gadu, Ls 82,08 par 2006.gadu,
soda naudu Ls 140,90 par 2004.gadu, Ls 254,78 par 2005.gadu un Ls 41,04
par 2006.gadu, nokavéjuma naudu Ls 736,69 apmera par 2004., 2005. un
2006.gadu, par¢ja dala pieteikumu noraidit.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu S.K. samaksato valsts
nodevu Ls 20 (divdesmit lati) apmera.



24

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamentam 30 dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) |.Meldere
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) L.Vinkalna
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