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Lieta Nr.C07061617

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2018. gada 30. janvari

Aizkraukles rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S. Vikentjeva,

ar tiesas s€zu sekretari G. Volkmani,

piedaloties prasttajam /pers. B/, atbildétajai /pers. C/ un atbildetajas pilnvarotajai parstavei /pers. Z/,

izskatija atklata tiesas sedg civillietu /pers. B/ maza apnéra prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

2017. gada 28. augusta Aizkraukles rajona tiesa sagents /pers. B/ (turpmak prasitajs) maza apnera prasibas pieteikuns pret /pers. C/ (turpmak
atbildetaja) par naudas piedzinu.

Prastajs prasibas pieteikumd noradyis, ka prasibas priekSmets i zaud€jumu atiidzmasana prasitajam, kas raduSies atbildetajai neieverojot
Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 17. panta noteiktos nosacjumus. Noradits, ka atbildétaja laka posma no 2016. gada 26. oktobra lidz2017. gada
24. martam sanemusi uzturfidzeklus gan no prasiaja, gan no Uzturlidzeklu garantiju fonda, tadejadi parkapjot likumu. Uzturlidzekli /pers. C/ noradtaja
perioda tika parskaittti no /pers. F/ konta prasitaja varda. Prasitajs uzskata, ka vigam i radusies zaud&jumi, jo atbildétaja neievéroja Uzturlidzeklu
garantiju fonda likuma 17. panta pirmas dalas 4. punktu. Zaud&jumi 672 EUR apmera raditi laika perioda no 2016. gada 24. oktobra lidz2017. gada
28. augustam. Prastajs ltdz piedzt no atbildétajas zaud&jumus 672 EUR apnera un figumsodu 445,50 EUR apnera (paredzamie Uzturlidzekiu
garantijas fonda likumiskie procenti 0,3% apmera par laka periodu no 2016. gada 24. oktobra idz 2017. gada 28. augustam, kurus UGF piedzs no
prasttaja) (lietas 5.-8.lapa).

Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2017. gada 4. septembra lEmumu /pers. B/ maza apmera prasibas pieteikums pret /pers. C/ par naudas
piedzinu atstats bez virzibas lidz2017. gada 4. oktobrim trikumu noverSanai (lietas 25.-27. lapa). 2017. gada 4. oktobrT trikumi noversti.

2017. gada 4. oktobrisagemts prastaja iesniegums ar ligunmu pievienot pieradjumus lieta. Iesnieguma noradts, ka sakara ar Uzturlidzeklu
garantijas fonda izsniegtu izziu par atbildétajai izmaksatam naudas summam no 2016. gada 26. oktobra idz2017. gada 24. martam, prasitajs maina
zaudgjunm atlidzinaSanas prasjunu uz 561 EUR pamatsumma un Uzturlidzeklu garantijas fondam neatmaksatajiem likumiskajiem procentiem 36,58

EUR apmera, kopsumma prasot no atbildétajas 597,58 EUR. Ka pieradjumus par zaudejumu nodarSanu prasitajs norada ieprieks lietai pievienotos
maksajumu uzdevunus un jaunos pieradijumus, proti, Uzturlidzekiu garantijas fonda izsniegtu izzinu par fonda norekiniem ar /pers. C/, kuri pierada, ka
atbildétaja viena lakka perioda sapemusi uzturfidzeklu maksajunus gan no Uzturlidzeklu garantiju fonda, gan no prasitaja, ar to nodarot prastajam
zaudgjumus. Zaudgjumi aprekinati no Uzturlidzeklu garantiju fonda izsniegtas izzinas, kura uzradts, ka atbildétaja laika perioda no 2016. gada
26. oktobra lidz2017. gada 24. martam saneémusi 561 EUR un prasitajam par So laika periodu aprekinati 36,58 EUR likumiskie procenti (/ietas 29.
lapa).

2017. gada 7. novembrf tiesa sagenti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi. Paskaidrojumos atbildétaja norada, ka prasibu neatzist, nevélas, lai
notiktu uzklausBana tiesas sede (lietas 37.-38. lapa). Atbildétaja norada, ka vinai svarigi sagent uzturlidzeklus par bérnu konkrétaja datumé un
palauties uz $0 naudas summu, béma terigiem, ko nosaka Beérnu tiesibu aizsardzbas likums. Pasai personigi nav svarigi, kas Sos uzturlidzeklus ieskaita,
galvenais, lai summa ienak regulari un konkrétaja datumé nevis vienu ménesi béma t&vs /pers. B/ $o naudas summu ieskaita, nakamaja ménesi atkal
neieskaita. Atbildétaja norada, ka vinai nav palavibas un garantijas, ka /pers. B/ spgj biit patstavigs un regulari ieskaifit uzturfidzeklos paredzeto summu.
Maksajumus neveic prasitajs, bet vipa mate /pers. F/ un r ménesis, kurd uzturlidzeklu ieskaitta summa ir 27 EUR. Parbaudot sava konta izdrukas,
redzans, ka ir meénesi, kuros atbildetaja sanéma uzturlidzeklus gan no Uzturlidzeklu garantiju fonda, gan no /pers. B/ mates /pers. F/, So mformaciju nav
slepusi un laicigi zmojusi Uzturlidzeklu garantiju fondam telefoniski, par ko attiecigajos meéneSos Uzturfidzeklu garantiju fonds neveica maksajumus.
Nemot vera augstak mingto, atbildetajas darbibas nav saskatami parkapumi, atbildétaja ir ieverojusi visus noteikumus un izpildijusi savus pienakumus. Ar
/pers. B/ esosajiem zaudejumiem atbildétajai nav nekada sakara, jo tie ir radusies prasitaja nepienacigas pienakumu pildSanas rezultata, jo /pers. B/ nav
ieverojis mineto uzturfidzeklu maksasanas kartbu, ka rezultata vinpam turpina veidoties parads valstij. /pers. B/ prasibu uzskata par nepamatotu.
Paskaidrojumi pamatoti ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 172., 178,, 25025, 250.27, pantu, Be&rmu tiesibu aizsardzbas likuma 2., 10. pantu,
Chvillikuma 1765. pantu, Uzturlidzekfu garantiju likuma 12. panta treSo dalu (lietas 39. lapa).

2017. gada 22. novembri tiesa sagemta prasitaja atsauksme par atbildétajas paskaidrojumiem Prasttajs norada, ka atsaucoties uz atbildetajas
iebildunm pret prasibu prastajs secina, ka atbildétaja nav iesniegusi nevienu pieradjumu saviem apgalvojumiem Atbildétaja nonak pretrund ar sevi,
noradot, ka nav svarigi, kas vinai veic uzturfidzeklu maksajunu, tari pat laika, uzsverot, ka vinai ir aizsprieduns, ka nauda sagemta no /pers. F/ konta.
Visos maksajumos ir noradits maksajuma merkis. Atbildetaja pec btibas atzist savu vainu prasjung, atzistot, ka ir sapenusi uzturlidzeklus laika perioda
no2016. gada 16. oktobraidz2017. gada 24. martamgan no /pers. F/varda, gan no Uzturfidzeklu garantiju fonda vienlaicigi, nepemot vera
Uzturlidzek]u garantiju fonda likuma 17. panta (I) 4 radusos apstakli. Atbildetaja faktiski atzst, ka nav pildjusi Uzturlidzeklu garantiju fonda 17. panta (1)
noteikto pazinoSanas kartibu, ar savu apgalvojumu, ka telefoniski zinojusi Uzturfidzeklu garantiju fondam par radusos situaciju. Atbildétajai i tieSs sakars
ar prasttajam radttajiem zaudjumiem, kas radusies atbildetajai apzinati vai neapzinati nepildot Uzturfidzeklu garantju fonda likuma 17. pantu, ar visam no
atbildétajas darbibas vai bezdarbibas izrietosajam sekam. Atbildétajas uzskats par maksajumu regularitati prasitajam nav saprotans. Prastajs patur

Prasitajs prasibas pieteikumé un atbildétaja rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka lietas iztiesaSana tiesas s€dé nav nepieciesama (lietas 7., 38.
lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.26 pantu tiesa [..] var lietu iztiesat tiesas sede arf pec savas iniciativas [..]. Ar Aizkraukles rajona tiesas
tiesneses 2017. gada 27. novembra lemumu civillietas izskafSana nolikta izskatSanai 2018. gada 18. janvariplkst. 10.00, aicinot vz tiesas sedi puses
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(lietas 4. lapa).

Tiesas sedg prasitajs uzturgja prasibu uz prasias pieteikuma mingtajiem pamatiem. Papildus paskaidroja, ka atbildetaja ir sagémusi naudu dubulta
— gan no prasitaja, gan no Uzturlidzeklu garantiju fonda. Ka pieradijumus tam, ka atbildétaja i sapémusi §is naudas summas, prasitajs iesniedzis
maksajuma uzdevunus, kurus ir veikusi prastaja mate /pers. F/ prastaja varda /pers. C/, noradot maksajuma wzdevunma ka maksajuma merki
uzurfidzeklus. Prasiajs iesniedzs arm Uzturlidzeklu garantiju fonda sagemto izzinu, kura noradits, ka Saja laka perioda no 2014.-2017. gada martam
atbildetaja i sapemusi ekvivalentu naudas summu. Velas, lai prastajam tiktu segti nodarttie zaud€jumi. Noradja, ka nesaka spriedunmu pildtt sprieduma
labpratigas izpildes termina, jo nebija iepazmies ar spriedumu un nebija to sanémis. lepazinies ar spriedunu tikai 2 menesus péc ta pasludinasanas,
sangemot tiesas kanceleja. Maksajumus saka veikt 2016. gada 24. oktobrl. Lidz tam laikam spriedumu nepildja. Tiesu izpilditajs bija blokgjis prastaja
kontus. Tiesu izpilditajs atsiitfa pazipojumu, ka ir uzsakta sprieduma piespiedu izpilde. Pazinojuma bija noradts, ka sakard ar sprieduma nepildiSanu,
tiesu izpilditajs apnemas pildtt spriedumu piespiedu karta. Bija noradits depozta konts, tiesu izpilditaja konts, kurd ieskaitami maksajumi. Neskaitja
naudu konta, jo bija vienojies ar atbildétaju, ka labpratigi skaitis uzturfidzeklus katru menesi. Atbildetaja piekritusi. Vienojas, ka maksas reizi ménest
noteiktu summu. Izpildu raksts nebija iznemts no tiesu izpilditaja, izpilde turpinajas. Noradia, ka bija gatavs vienoties ar Uzturlidzeklu garantiju fondu par
parada atmaksu. SeSus menesus maksajis, tatu prastaja fondam iesniegunmu, ka sanéma naudu, neuzrakstija. Noradja, ka informgjis tiesu izpildiaju, ka
i vienojusies ar atbildétaju par labprafigu maksasanu, siifja e-pastus. Sobrid pieradijumu tam nav, tadu tie esot vipa e-pasta.

Tiesas s€d¢ atbildetajas pilnvarota parstave /pers. Z/ (mutiskais pilnvarojums tiesas s€de 2018. gada 10. janvari, lietas 48. lapa) prasibu neatzina.
Paskaidroja, ka uzturlidzekli prastajam bija jamaksa no prasibas iesniegSanas briza, par 2015. gada oktobri prasitajs izmaksaja atbildetajai 94 eiro
94,06 eiro vieta, par 2015. gada novenbri 108 eiro vieta izmaksati 27 eiro. Nemot vera, ka prastajs nepildja spriedumu, atbildetaja 2016. gada 2.
janvart versas Uzturlidzeklu garantiju fonda, kurS paradnieka vieta uzturfidzeklu izmaksu uzsaka februart. Fonds uzturfidzeklus izmaksa par ieprieksgjo
nmenesi. 2016. gada no Uzturlidzeklu garantiju fonda vzturlidzekli tika sanemti par 11 meéneSiem. Par 2016. gada decembri netika sagemti, ko apliecina
konta izraksts. Lidz ar to Uzturlidzeklu garantiju fonds janvart par decembri uzturlidzeklus neizmaksaja, tas tika izskaidrots prastajam atbildé no
Uzturlidzeklu garantiju fonda. 2017. gada 24. aprili Fonds prastajam atkartoti izskaidroja viga pienakumu maksat uzturlidzeklus kartiba, ka ir jamaksa,
caur tiesu izpildtajas kontu, ka arT noradija, ka attiecigajos laka posmos 2016. gada decembr, kad bija nodotas zinas Uzturfidzeklu garantiju fondam, ka
uzturlidzekli iemaksati noteikta kartba, tapéc par Siem diviem menesiem 2016. gada decembri un 2017. gada martu atbildétaja uzturlidzeklus no
Uzturlidzeklu garantiju fonda nesanéma. Par 2017. gadu uzturlidzekli no Fonda tika sapemti par janvari un februari un no aprila lidz septembrim. Ar
2017. gada 1. oktobri izmaksa tika partraukta. No prasttaja uzturlidzekli bemam par 2017. gada oktobri tika sapemti 114 eiro apmera, tas bija tas
maksajuns, kas tika sagemts no tiesu izpilditajas. Maksajuns tika sagemts 27. novembri, fidz ar to prezun€jans, ka Sie uzturlidzekli ir par oktobri,
nemot vera, ka ar 1. oktobri tika partraukta izmaksa. Nakamais maksajums bijis decembrT. Maksajums bija no /pers. F/ konta, 27. decembr1 135 eiro
apnera. Sekojot zmaksas secibai, prezumgjamns, ka 135 eiro ir nevis par decembri, bet par novembri, tacu tam nav biitiskas nozimes, jo par Siem tris
menesiem ir sagenti tikai divi maksajumi -114 eiro no tiesu izpilditajas un 135 eiro no /pers. F/ konta. Par vienu ménesi uzturlidzekli nav sagemnti.
Prasitajs uzskata, ka atbildétaja ir nepamatoti sanémusi 561 eiro par 2016. gada oktobra, novembra un decembra ménesi kopa 333 eiro un par 2017.
gada februara un marta meénesi - 228 eiro. Lidz ar to sanak nevis par seSiem meneSiem, bet par pieciem méneSiem. Par 2017. gada janvari, kad sagemts
maksajuns no prasitaja, no Uzturlidzeklu garantiju fonda maksajuns netika sagents. Atbildétaja pieteikto prasibas pieteikumu uzskata par nepamatotu.
Saskana ar Uzturfidzeklu garantijas fonda likuma 3. panta pirmas dalas 2. punktu ar Uzturlidzeklu garantiju fonda kdzekliem tiek nodro$inati bérni idz
pilngadibas sasniegSanai gadfjuma, ja paradnieks nepilda tiesa nolemumu par uzturfidzeklu piedzingu vai vienoSanos par uzturlidzekliem, no zverinatas tiesu
izpilditajas sapgemtas zmas, ka paradnieks nav noteikta termina ieskaitfjis zverinatas tiesu izpilditaju depozita konta noradito summu. Izvert€jot visus
apstaklus, nav Saubu, ka prasitajs $adu pazinojumu bija sapemis. To vipS apstiprindja arT tiesas s€d€. Pienakums maksat uzturfidzeklus caur tiesu
izpilditaju prastajam bija zinans. Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 12. panta tre$a dala nosaka, ka paradniekam no dienas, kad uzsakta izmaksa, Saja
gadijuma 2016. gada 2. janvari, ir pienakuns veikt vzturfidzeku likumisko procentu maksajumus Fondam tiesu izpilditaja depozita konta. Paradniekam
rezumgjot §ts tiesbu normas, ja vina vieta tiek maksati uzturlidzekli no Uzturfidzeklu garantiju fonda, lai uzskatitu, ka vinS maksa uzturlidzeklus no saviem
lidzekliem, samaksa javeic tikai caur tiesu izpilditaju, nevis caur treSajam personam. Paradnieks tiek informéts par to, ka vipa varda tiek maksati
uzurlidzekli un kads ir viga pienakums. Lai pieraditu, ka vzturidzeklus var turpmak maksat regulari, ir javeic regulari maksajumi uz tiesu izpilditaja kontu,
kurs, sapemot maksajumus, zino Uzturlidzekiu garantiju fondam Tiesi §T iemesla maksasanas kartiba i tada, ka tiek veikta izmaksa par ieprieksgjo
menesi, lai gadijuna, piemeram, ja janvara menesi prasitajs iemaksa tiesu izpilditajas konta, izpildtajs zino Fondam un Fonds taja menest uzturlidzeklus
neizmaksa. Kad $tkartiba tika ieverota, ta tas arT notika. ApSaubams arguments, ka tada kartiba prasitajam nav bijusi zinama. Raugoties no atbildetajas
viedokla, viga nevar zinat vai un ka paradnieks pilda vigam uzlikto pienakunm. Tas ir paradnieka saistibas ar tiesu izpildtaju un Uzturlidzeklu garantiju
fondu, atbildétajai nav jazna, kurd nénesi, kadi sanemtie naudas lidzekli ir domati vai ka papildus lidzekli bemam, vai paradnieks nav ievérojis kartibu,
wzlicis treSajai personai parskaittt uzturlidzeklus pa tieSo, parkapjot uzlikta pienakuma izpildes kartbu. Atbildetajai nav jaiet jaskaidrojas, vai prasitajs nav
kaut ko ne ta izdarijis, vinas pienakuns ir pazinot Uzturfidzek]u garantiju fondam Fondam atbildetaja pazigoja. Nemot vera Sos apstaklus, atbildetaja
uzskata, ka nav pielayjama situacija, ka paradnieks neievéro notekto kartibu uzturfidzeklu samaksai un negativas sekas iestajas atbildetajai. Ne jau
atbildétajas ricibas de] ir radusies, ka prasitajs uzskata, zaudgjumi. Zaud&jumi ir tiesas sekas pasa prasiaja likumam neatbilstosai ricibai. No /pers. F/
sanemtos fidzeklus atbildetaja uztvera, ka papildus finansialo atbalstu. Atbildetajas pilnvarota parstave noradya, ka atbildétaja nezinaja un nevargja znat,
ka Sie lidzekli i nevis tie, kuri domati maksat, kuriem biitu bijis jabiit maksatiem caur tiesu izpild#taju. Viga palavas, ka sanem naudas lidzeklus no bérma
tuvinickiem. Atbildétajai ir tiesibas uzskatt, ka Sie ir papildus lidzekli bérmam. Neviens normativais akts neierobezo maksimélo uzturlidzeklu apmeru,
béma radiniekiem nav aizliegts bernu atbalstt, ir passaprotami, ka vina Sos naudas lidzekus no tresas personas konta uzskatfja par papildingjumu. Kad
prasitajs pildija savu pienakumu kartiba, kada javeic samaksa, tad no Fonda fidzekli netika sanemti. Atbildétaja uzskata, ka vinai nav janes atbildiba par
to prasitaja ricibu, kas neatbilst normativajos aktos noteiktai kartbai. To, ka prasitajs ir izmaksajis vairak, ka noteikts tiesas sprieduns, ta no vipa
pozcijas 1 juridiska klda, ta i tada kloda, kas negativas sekas i radijusi vipam pasam. Parads pret valsti r lielaks neka tas varétu bitt, ja prasiajs bitu
ieverojis vipam uzlikto pienakumu maksat uzturfidzeklus. Prasitajam bija visas iesp€jas neradit vipam pasam nelabveligas sekas. Attieciba uz atbildeétajas
ricibu un savstarp&jo saikni ar Fondu, atbildétajas pilnvarota parstave noradia, ka sakara ar Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 5. panta otras dalas 3.
punktu, fonda administracijai, ja ta uzskata un konstate, ka kadi idzekli ir izmaksati nepamatoti, administracijai ir pienakuns nepamatoti izmaksatas
summas piedzt no iesniedzgja. Nemot vera, ka Uzturlidzeklu garantiju fonds par lietas apstakliem ir informets, gan prasttajs i versies, gan atbildétaja
vairakkart i zvarigjusi, secinans, ka atbildétaja likuma noteikto kartibu ir ieverojusi, pret vinu fonda administracija nav versusies, lidz ar to vina naudas
lidzeklus i sapémusi likuriigi. Noradija, ka pirns nedelas tika zvarits Fondam, sakara ar prasibas pieteikumu un, izklastot apstaklus par to, ka prasitajs
uzskata, ka atbildetaja bitu kadu noteiktu summu sanémusi nepamatoti, tika noskaidrots, ka $aja lieta, kas atrodas Uzturfidzeklu garantiju fonda, nav
nekadu zgu, kas dotu pamatu fonda administracijai versties pret iesniedzgju, tika paskaidrots, ka atbildetajai ir tiesibas no treSo personu kontiem
sanemtos lidzeklus uzskattt par papildu atbalstu, vzturfidzeklu apmers nav ierobezots. Gadjuna ja atbildétaja hidzeklus bitu sanémusi nepamatoti,
Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija, kurai ir visas zipas par vigu izmaksatajiem hdzekliem, gan visiem citiem apstakliem, bitu nekavgjoties
uzsakusi administrativo lietu, jo tas ir fonda pienakums un piedzinis nepamatoti izmaksatas summas no iesniedzgjas. Ta ka tas nav noticis, jau vairaki



menesi pagajusi, art no briza, kad tika pienemts [emums par uzurlidzeklu izmaksas partrauksanu, parliecinoties telefoniski, ka administracija negrasas
versties pret iesniedzEju, jo likuma noteikta kartiba ir ieverota, atbildétaja nav parkapusi tiesibu normas, nav radjusi zaudgjumus prastajam Pedgjais
maksajuns, kas ir sanemts uz atbildétajas kontu ir 135 eiro. Tas ir lielaks, neka noteiktais minimalais apmers, fidz ar to rodas jautajums, vai arf Sie virs
114 eiro izmaksatie uzturlidzekli, ja tie ir par decembra ménesi, tad mazaka summa, ja par janvara nénesi, tad par 21 eiro vairak, vai §1 summa no
prasttaja viedokla ir uzskatama par nepamatoti izmaksatu, kada bis prasitaja riciba, vai papildinds prasibas apjomu vai nakama menest izmaksas mazak.
No atbildétajas viedokla, vinai ari ieprieks bija tiesibas uzskatt, ka i sapémusi vairak no prasiiaja gimenes, nevis nepamatoti sanemusi. Atbildétajai Sie
papildus lidzekli nav jaatdod. Atbildetaja tikai pec tiesas dokumentu sanensanas tika informéta un uzzindja, ka prastajs ka Uzturidzeklu garantiju fonda
paradnieks, nav pildijis noteikto maksasanas kartibu. Atbildétajai nav jaskrien un jamégina noskaidrot, sanemot lidzeklus no tresas personas, vai tas nav
kaut ka savadak, vai tas ir tikai viens maksajuns, caur tiesu izpilditaju maksajumi netika veikti. Attieciba uz vienoSanos, ko noradija prastajs, vienosanas
ir bijusi par to, ka uzturlidzeklus maksa bérna tevs. Par to, ka vipS i domajis maksat caur treSajam personam, ka nemaksas tiesu izpildtajam, tadas
runas nebija. Tas neizsledz pienakumu norekinaties par paradu, kas radies pret valsti. Prasibas pieteikunu uzskata par nepamatotu un noraidanu, jo pats
prasttajs nav pienacigi izpildyjis tiesas spriedumu un nav izmaksajis uzturidzeklus pilna apmera par 2015. gadu 81,06 eiro un par vienu no meneSiem
2017. gada par decembri vai novembri - 114 eiro apmera, kopa 195,06 eiro apmera.

Motivu dala

Izvertejot lietas materialos esoSos rakstveida pieradjumus kopsakara ar tiesas sede sniegtajiem prasitaja un atbildetajas pilnvarotas parstaves
paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Chvillikuma 93. panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunws vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatoftiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala nosaka, ka
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja karfiba nav apstridjusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97. pantu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sede vispusigi, pilriigi
un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzinam un dzvé giitiem noverojumiem.

Lieta nav strids, ka pusem ir kopigs beérns — /pers. K/, dzimusi 2008. gada 6. marta (lietas 16. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta otro dalu, fakti, kas nodibinati ar likuniigd speka stajusos spriedunu viena civillietd, nav no jauna
Jjapierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2015. gada 23. novembra spriedumu civillieta Nr. C07082015 sakot no 2015. gada 5. oktobra no /pers. B/ par labu
fpers. C/ piedziti uzturlidzekli meitas /pers. K/ uzturam 108 EUR ménest, bet ne mazak ka 30% no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba
algas lidz béma pilngadibai (lietas 12.-15. lapa). Spriedums stajies speka 2015. gada 15. decembri Ar mingto spriedumu noteikts, ka /pers. B/
sprieduns dala par uzturlidzeklu piedzinu izpildams nekavgjoties.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203. panta piekto dalu spriedumam, kas stajies likuniga speka, i likuma speks, tas ir obligats un izpildams visa
valsts teritorija, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadjumos un karfiba.

Likuma “Par tiesu varu” 16. pants nosaka, ka spriedums, kas stajies likuniiga speka, ir izpildans. Sadam spriedumam ir lkura speks, visiem tas ir
obligats un pret to jaizturas ar tadu paSu ciequ ka pret likumu.

No minétajam likuma normam izriet, ka spriedums ir ne tikai vispar obligats, bet tas personai,

kurai ar spriedumu ir uzlikts noteikts pienakuns, ir japilda tada méra un dala, kada tas uz vigu attiecas.

Prastajs prasibu pamatojis ar zaud&jumu atlidzibas pienakumu, idzot piedzt no atbildetajas zaud&jumus 597,58 EUR, kas sastav no zaud&jumu
pamatsummas 561 EUR un Uzturlidzeklu garantiju fonda aprékinatajiem likumiskajiem procentiem 36,58 EUR.

Prastajs apgalvo, ka laika posma no 2016. gada 26. oktobra lidz2017. gada 24. martamir izpildijis berna uzturéSanas pienakumu, parskaitot
uzurlidzeklu maksajumus no savas mates konta prasitajas konta, savukart atbildétaja noraditaja laka posma vzturfidzekiu maksajumus ir sanémusi gan
no atbildétaja, gan no Uzturlidzeklu garantiju fonda, tadejadi radot prastajam zaud&jumus.

Lieta nepastav strids par to, ka prasitajs pec sprieduma speka stasanas neuzsaka sprieduma labpratigu izpildi. Tiesas s€de prasttajs paskaidroja,
ka vzturidzekiu maksajumus sacis veikt tikai 2016. gada 24. oktobri, parskaitot tos spriedunia noteiktaja apmera no savas mates /pers. F/ konta.

No atbildetajas pilnvarotas parstaves paskaidrojumiem izriet, ka atbildeétaja ir versusies pie zverinata tiesu izpildiaja, iesniedzot izpilde izpildu
rakstu par wzturlidzeklu piedzinu, jo prastaja veiktie vzturlidzekin maksajumi bijusi neregulari un nepilna apmera.

Civilprocesa likuma 549. panta pirma dala nosaka, ka tiesu izpilditajs uzsak izpildu darbibas pec piedzingja rakstveida pieteikuma pamatojoties vz
izpildu dokumentu. Saskapa ar Civilprocesa likuma 555. panta pirmo dalu tiesu izpildiajs, stajoties pie izpildes, pazino paradniekam, nostitot vai
izsniedzot pazinojunu, par piendkumu izpildt nolemumu 10 dienu laika. Tiesas s€d€ prasiajs apliecinaja, ka ir sapémis zverinata tiesu izpilditaja
pazigojumm

Zverinata tiesu izpilditaja Ligita Gulbe ar 2017. gada 18. septembra izzipu apliecingjusi, ka pamatojoties uz Aizkraukles rajona tiesas 2015. gada
23. novembra izsniegto izpildu rakstu lieta Nr. C07082015 par uzturlidzeklu piedzinu no /pers. B/ par labu /pers. C/ meitas /pers. K/ uzturam no 2016.
gada 2. janvara uzturfidzeklus /pers. B/ vieta maksa Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija. Zverinata tiesu izpilditaja noradfjusi, ka par 2016. gada
decembra menesi un 2017. gada marta ménesi Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija neizmaksaja uzturlidzeklus /pers. C/ meitas /pers. K/ uzturam
(lietas 55. lapa).

Lieta nav strids par to, ka 2016. gada 2. janvari atbildétaja vérsas Uzturlidzeklu garantiju fonda.

Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma (turpmék — Fonda likums) 3. panta pirmaja dala un 1. panta 3. punkta noteikts, ka uzturlidzekli no Fonda
izmaksajami béma uzturam, ja vina vecaks nepilda tiesas nolémumu vai pilda tiesas nolémumu, bet nenodrosina minimélo uzturfidzeklu apmeru. Sads
regulgjuns izriet no Civillikuma 179. panta nostiprinata abu vecaku absoliita (neierobezota) pienakuma samera ar vinu mantas stavokli uzturét bernu.

Fonda likuma 12. panta treSaja dala noteikts, ka paradniekam no dienas, kad uzsakta uzturfidzeklu izmaksa no Fonda, ir piendkums veikt
uzurlidzeklu un likumisko procentu maksajumus Fondam ta zvérinata tiesu izpilditaja depozita konta, kura lietvediba atrodas attieciga izpildu lieta par
uzturlidzeklu piedzinu.

Lieta nav strida par to, ka Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija par uzturlidzeklu maksasanas kartibu ir prasitaju informejusi.

No Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas 2017. gada 24. aprila atbildes prasitajam izriet, ka fonda admmnistracija 2017. gada 1. janvariun
2017. gada 3. aprili ir sapemti zverinatas tiesu izpildiajas Ligitas Gulbes pazgojumi, kuros informéts, ka prasitajs nodro§indjis uzturlidzeklus berma
uzturam par 2016. gada decembra un 2017. gada marta méneSiem. Pamatojoties uz sanemto informaciju, fonda administracija neizmaksaja uzturlidzeklus
no Uzturlidzeklu garantiju fonda iesniedzgjai /pers. C/ par minctajiem periodiem. Fonda administracija ver§ uzmaribu, ka saskana ar Uzturlidzekiu
garantiju fonda lkuma 12. panta treSo daju paradnickam, sakot ar dienu, kad uzsakta vzturidzeklu izmaksa no Uzturlidzeklu garantiju fonda, i
pienakuns izdartt uzturlidzeklu un likumisko procentu maksajunus ta tiesu izpildtaja depozta konta, kura lietvediba atrodas attiecigai z p lieth phru



uzurfidzeklu piedzigu. Ja paradnieks nav ieverojis minéto uzturfidzeklu maksasanas kartibu, paradniekam turpina veidoties parads valstj iesniedzgjai
izmaksato uzturfidzek]u un par tiem aprékinato likumisko procentu apmera. Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dalu, likumiskie procenti ir 6 (sesi)
procentino simta gada, fidz ar to labpratigi atmaksajama summa par izmaksatajiem uzturlidzekliem katru ménesi palielinas 0,5 procentu apmera no
izmaksatajam uzturlidzeklu summam Nemot véra minto, uzturlidzeklu maksajumi veicami zvérinatas tiesu izpilditajas Ligitas Gulbes depozitkonta: /konta
numurs/ Uzturlidzeklu izmaksu fonda administracija izbeidz, pamatojoties uz tiesu izpilditaja pazipojumu par to, ka no paradnieka piedztas summas
nodros$ina uzturlidzeklus béma uzturam tada apmera, kadu fonda administracija izmaksa iesniedz&jam paradnieka vieta. Vienlaikus fonda administracija
mforme, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 621. panta pirmajai dalai no summas, ko tiesu izpilditajs piedzinis no paradnieka, vispirms vinS sedz sprieduma
izpildes izdevumus, un no pargjas summas apmierina piedzin€ju prasjumus, kas pamatoti ar 2 tiesu izpilditaja lietvediba esosiem izpildu dokumentiem
(lietas 30.-31. lapa).

No Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas 2017. gada 19. aprila pazigojuma par izmaksatajam summam un aprékinatajiem likumiskajiem
procentiem izriet, ka Fonds prasttaja vieta laika posma no 2016. gada februara lidz 2017. gada aprilim ir izmaksajis atbildetajai uzturlidzeklus kopsumma
1445,42 EUR un aprekingjis prasttajam likumiskos procentus 56,42 EUR apnmera (lietas 32.-33. lapa), tai skaita 2016. gada februart atbildetajai
izmaksati 107,42 EUR, marta 111 EUR, aprili 111 EUR, maija 111 EUR, junja 111 EUR, jalja 111 EUR, augusta 111 EUR, septembri 111 EUR,
oktobr 111 EUR, novembri 111 EUR, decembri 111 EUR, 2017. gada janvari 0,00, februari 114 EUR, marta 114 EUR, aprili 0,00.

No mingtas atbildes un Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas pazigojuma par izmaksatajam summam secinams, ka prasitajam neapSaubami
bija zinama uzturlidzekiu maksasanas kartiba, jo 2016. gada decembra un 2017. gada marta méneSos Uzturlidzeklu garantiju fonds uzturfidzeklu izmaksu
atbildetajai neveica, jo tika sanemta informacija, ka prastajs $ajos menesos ir nodrosinajis uzturfidzeklus berna uzturam

Prasttajs pievienojis lietas materialiem seSus maksajuma uzdevunws, no kuriem redzams, ka /pers. F/ uz /pers. C/ kontu 2016. gada 24. oktobrt
parskaitti 111 EUR ar noradi “Civillieta Nr. C07082015 no /pers. B/”;2016. gada 23. novembriparskaitti 111 EUR ar noradi “Civillieta Nr.
C07082015 no /pers. B/ alimenti par novembri’; 2016. gada 24. decembriparskaitti 111 EUR ar noradi “Cvillieta Nr. C07082015 no /pers. B/
alimenti par decembri’’; 2017. gada 26. janvari parskaittti 111 EUR ar noradi “Civillieta Nr. C07082015 no /pers. B/ alimenti par janvari’’; 2017. gada
24. februarT parskaittti 114 EUR ar noradi “Civillieta Nr. C07082015 no /pers. B/ alimenti par februart’; 2017. gada 24. marta parskaittti 114 EUR ar
noradi “Civillieta Nr. C07082015 no /pers. B/ alimenti par martu” (lietas 17.-22. lapa).

Chvillikuma 1812. pants noteic, ka saistibas izpildijums ir speka tikai tad, ja to izdarjusi un sanémusi Bta persona sta vieta, Bta laka un pienaciga
karta.

Likumdevgjs, nosakot uzturlidzeklu maksasanas principus, ir vadijies no apsvéruma, ka uzturlidzekli nepilngadiga béma uzturam maksajamai
personai, kura isteno bérna apriipi un uzraudzibu, tiesi un nepastarpinati. Uzturlidzeklu maksasanas pienakumu nosaka tiesas sprieduns un prastajam nav
tiesibas izveleties citu uzurlidzeklu maksasanas kartibu ka to, kada noteikta tiesas sprieduné.

Nemot vera, ka prasttajs labpratigi nepildija ar Aizkraukles rajona tiesas 2015. gada 23. novembra spriedumu noteikto uzturlidzeklu maksasanas
pienakumu, atbildétaja iesniedza izpildu rakstu piespiedu izpildei zvérinatam tiesu uzpilditajam, kur$ pazinoja prasitajam, kada veida un kartiba izpildans
tiesas sprieduns.

Tiesas s€de prasttajs apstiprinaja, ka nav ieverojis zverinatas tiesu izpilditajas pazmojuma noradito uzturlidzeklu iemaksasanas kartbu. Lieta netika
iesniegti pieradijumi tam, ka prasitajs biitu iemaksajis ar spriedumu noteiktos uzturfidzeklus zverinata tiesu izpildtaja noraditaja depozitkonta.

No prastaja iesniegtajiem maksajumu uzdevumiem redzans, ka no /pers. F/ (prastitaja mates) konta atbildetajas konta laka posma no 2016. gada
oktobra lidz2017. gada 24. martam ieskaittti 672 EUR. Tiesas sédg atbildetajas pilnvarota parstave paskaidroja, ka atbildétaja neapstiid, ka ir sapénmusi
lidzeklus no prastaja mates konta, tacu sanemtos idzeklus uztvéra ka papildus finansialo atbalstu. Tiesa norada, ka prasitajam bija jaievéro zverinatas
tiesu izpilditajas pazinojuma noradito uzturfidzeklu iemaksasanas kartibu, proti, uzturfidzekli bija jaieskaita noraditaja depozitkonta un, nemot vera, ka §1
kartiba netika ieverota, sekas, kas ir iestajusas $1kartibas neieverosanas rezultata ir jauznemas pasam prasitajam

Saskana ar Civilprocesa likuma 568. panta pirmo dalu sprieduma izpilde notiek vz paradnieka rékina. Pec tam, kad izpildu dokuments iesniegts
izpildei, sprieduma labpraftiga izpilde vai sprieduma izpilde tiesi piedzingjam neatbrivo paradnieku no sprieduma izpilde izdevumu atlidzinasanas. Atbilstosi
Civilprocesa likunma 565. panta 2.! dalai izpildu lietas par periodisku maksajumu piedzinu izpildu dokumentu izsniedz piedzingjam tikai tada gadijumi, ja
pilniba ir segts parads un sprieduma izpildes izdevumi.

Tiesa kritiski verte atbildétaja apgalvojumu, ka starp vigu un atbildétaju pastavejusi vienosanas, ka prasitajs uzurfidzeklu maksajunus veiks
labpratigi un prasitajs palavies uz to, ka atbildetaja izpildu rakstu no izpildes izgerns.

Neskatoties uz to, ka tiesas sedg atbildetajas pilnvarota parstave noradja, ka $ada vienoSanas pusu starpa tieSam pastavgjusi, ir nemans vera, ka
§1 vienosanas notikusi péc tam, kad uzsakta tiesas sprieduma piespiedu izpilde, atbilstosi Civilprocesa likuma noteiktajai tiesas spriedumu izpildes
noteiktajai kartibai. Apstaklis, ka prasiajs neievéroja nolemuma izpildes mehanisnu, ko regule Civilprocesa likuma normas, nevar bit par pamatu, ka
atbildetajai iestajas negativas sekas prasitaja ricibas dél Prasitajs tiesas sede neapstridéja, ka vigpam ir izveidojies uzturlidzeklu parads, jo nolemuma
izpildi vins uzsacis tikai 2016. gada oktobri Ka tas izriet no zvérinatas tiesu izpilditajas 2017. gada 18. septembra izzinas, tad no prasitaja tiek ieturéti art
sprieduma izpildes un zvérinata tiesu izpilditaja amata atlidzbas zdevumi, lidz ar to gadijumg, ja starp piedzin€ju un paradnieku tiek panakta vienoSanas
par turpmaku nolémuma labpratigu izpildi, izpildu dokumenta izsniegSana atpakal piedzingjam iesp&jama tikai tad, kad ir segti sprieduma izpildes
izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192. pantutiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas. No minéta panta izriet, ka tiesai jataisa sprieduns tikai par likuma pieteiktajiem prasjumiem un tikai tada apjona,
kada tie izspriesti tiesas sedg, tiesai izskatot lietu p&c bifibas.

Prasiba pamatota ar zaudejumu nodarSanu prasttajam

Attiecigi tiesai, izSkirot stridu starp pusem, pirmkart, vert€jans jautajums par to, vai zaudejumu atlidznasanai ir juridisks pamats, un tikai pec tam -
apstaklos, ja $ads pamats tiek konstatets, javerte pieprasia zaud&jumu apners.

Civillikuma 1779. pants nosaka, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Saskana ar
Chivillikuma 1775. pantu katrs zaud&juns, kas nav nejauss, i jaathidzina. Zaud&jumu atlidzibas prasibas apmierinaSanai nepiecieSams konstatet personas
prettiesisko ricibu, §1s personas vainu, zaud&jumu esanibu un to konkreto apmeru, ka ar celonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un zaud&jumiem

Tiesa uzskata, ka prasttajs nav pémis vera Civillikuma 1776. pantu, tiesi, ka cietuSajam zaudejumu noverSanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos
apstaklos i sapratigi. Tiesibu aizskargjs var prast atlidzinAmo zaudejumu apmera samazinajumu tada apmera, kada cietusais, ieverojot pienacigu ripibu
(1646.p.), vargja zaudgjumus noverst, izgemot gadjumu, kad tiesibu aizskarums izdarits laund nolika. CietuSajam ir tiesibas prast to zaud€junu
atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iespgjans izvairtties, veicot §2 panta pirmaja daja minetos pasakumus.

Tiesa uzskata, ka prasitaja arguments, ka atbildetaja rikojas prettiesiski, jo noraditaja laika perioda saneéma uzturlidzeklus gan no prasitaja, gan no
Uzturlidzeklu garantiju fonds, nav pietickoss, lai izdaritu secinajumu par atbildétajas prettiesisku ricibu, jo ka ieprieks spriedumi tika atzts, ka tiesas
spriedumu piespiedu izpilde par stridus laika periodu notika vz likuniiga speka stajusos sprieduma pamata, kas likuma noteiktaja kartiba nav grozis vai



atcelts, turklat prastajam pasam bija piendkums ievérot uzturlidzeklu maksasanas kartibu, fidz ar to noverst sev raditos zaud@jumus. Tiesa piekrit
atbildetajas pilnvarotas parstaves noraditajam, ka atbildétajai nav jaumemas atbildiba par to, ka prasiajs nav ievérojis vinam noteikto uzturfidzekiu
maksasanas kartibu. Turklat ka izriet no Fonda likuma 5. panta otras dalas, tad Fonda administracijai ir pienakuns piedzt no iesniedzgja nepamatoti
izmaksatas uzurlidzek]u summas un likumiskos procentus par tam. Lieta tika konstatéts, ka Uzturlidzeklu garantiju fonds nav versies pret atbildétaju par
nepamatoti izmaksato vzturfidzekiu atmaksu.

Bez tam, lai no atbildetajas par labu prastajam piedzitu zaudejumu atlidzbu, tiesai ir jakonstate priekSnosactjumi zaudgjumu atlidzibas prasibas
apmierinasanai.

Zaudgjunu atlidzbas pienakuns rodas sakara ar neatlauto darbibu. Tas pamata ir: 1) nodartiaja prettiesiska riciba; 2) zaud€junu esaniba; 3)
celoniskais sakars (sk.: K. Torgans. Saistibu tiesibas. I.dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 246.lpp.).

Tiesa atzist, ka lietas izskatanas gaita prasitajs nepieradija, ka zaudgjumi ir radusies atbildétajas vainas del. Tadejadi tiesa secina, ka nav pieradita
atbildetajas prettiesiska riciba, vaina un c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaud€jumiem Lidz ar to tiesai nav pamata vertet zaud&junu
apImeru.

Ta ka tiesa nekonstate lieta ne atbildétajas vainu, ne ari tas prettiesisku ricibu, nav konstatSjama arT c€lopsakariba starp zaudjumiem un
atbildétajas prettiesisko ricibu. Lidz ar to prasiba par zaudgjumu atlidzibu ir noraidama pilniba.

Nemot vera, ka prasiba ir noraidama pilniba, prasitaja tiesasanas izdevumi nav atlidzinami.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa 93., 97., 190., 193. pantu, 250.26, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda:

noraidtt /pers. B/ maza apmera prasibu par zaud&jumu piedzigu no /pers. C/.
Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas dienas 2018. gada 30.
janvara, apelacijas stidzbu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese S. Vikentjeva



