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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2019.gada 8.februart

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese Guna Krievina,

tiesnese Elfa Driba,

tiesnese Ginta Gita Kukaine

izskatija rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par Vidzemes
rajona tiesas tiesneses 2018.gada 26.oktobra spriedunmu.

Aprakstosa dala

2018.gada 30.augusta Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satksmes uzraudzibas rotas
vecakais inspektors Vilnis Biice sastadijis administrativa parkapuma protokolu PC 268485 par to, ka 2018.gada 29.julija plkst.00.04 Smiltenes novada
Smiltené pa Daugavas ielu virziena no Audgju ielas uz celu Valmiera - Smiltene, /pers. A/ vadia transportlidzekli /marka/ ar regjstracijas
numury /registracijas numurs/ un nepaklavas policijas darbinieka atkartotai prasibai apturét transportlidzekli (béga). Protokola noradits, ka /pers. A/ ir
parkapis Celu satiksmes noteikumu 25.7.1.punktu un Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.° panta picktaja dala.

Protokols sastadits, pamatojoties uz Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzibas rotas jaunakas inspektores /pers. B/ zigojuma pamata, bez parkapgja klatbitnes (3.lapa).

Ar Vidzemes rajona tiesas tiesneses 2018.gada 26.0ktobra spriedumu /pers. A/ atzits par vairign LAPK 149. panta picktaja dala paredzeta
parkapuma izdarSana un sodits ar administrativo arestu uz desmit diennakfim, naudas sodu 1210 euro, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas vz
Cetriem gadiem (80.-82.1apa).

Par pirmas instances tiesas tiesneses spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzs /pers. A/, lidzot atcelt Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 26.0ktobra
spriedunmu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Stidzbas iesniedzgjs, atsaucoties vz Vidzemes apgabaltiesas 2011.gada 13.decembra spriedunu  lieta Nr.111014511, Rigas apgabaltiesas
2015.gada  26.novenbra spriedumu  lieta Nr.P131024914 un Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2007.gada 13.septembra spriedunu
administrativa parkapuma lieta Nr.P-129136207/9, noradjjis, ka pirmas instances tiesa parkapusi LAPK 243.panta treSo dalu, atsakoties vertet viga
noraditos speka stajusos spriedumus un tajos konstat€tos faktus. Ar lieta esoSo videoierakstu viennozinigi un neparprotami esot pieradits fakts, ka
policijas darbiniece /pers. B/skalruni nav ieslegusi nevienu reizi, tadejadi nemaz nav vargjusi dot noradijumus apturet transportlidzekl.

Stidzbas iesniedzgjs, atsaucoties uz Vidzemes apgabaltiesas 2015.gada 10.decembra spriedumu lieta Nr.138004115, noradyis, ka tiesa nav
sniegusi vert&jumu faktam, ka policijas darbiniece /pers. B/ notikuma vieta un laika nav sastadfjusi administrativa parkapuma protokolu par bégsanu. Pec
menesa sastadits administrativa parkapuma protokols, uz kura nav viga (/pers. A/) paraksts, neesot ticams pieradijuns.

Tapat stidzbas iesniedzgjs, atsaucoties uz Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 26.oktobra lemumu $aja lieta, noradiis, ka tiesa spriedunu balstijusi
uz policijas darbinieces /pers. B/ zinojuma un liecibam, lai gan pati tiesa ar blakus lenumu ir konstat&jusi, ka policijas darbiniece sniegusi nepatiesas
liectbas. Policijas darbiniece melojusi par to, ka, pamanot /pers. A/ transportlidzekli, uzreiz apgriezusies, bet péc video noskatiSanas melojusi, ka citi
transportlidzekli traucgjusi apgriezties. Videoieraksta skaidri varot redzet, ka policijas darbiniece, pamanot mingto transporthidzekli, nav veikusi
apgrieSanas manevru ne uzreiz, ne arf ilgaku laiku pec tam

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka attieciba uz policijas darbinieces /pers. B/ liecibam pien€rojans princips - meligs viena, meligs visa (Falsus in
uno, falsus in omnibus).

/pers. B/ ricba esot klasisks policijas ricibas modelis - nevis noverst parkapunu, bet gan radit parkapumus. Ieraugot transportlidzekli, par ka
vaditaju ir aizdomas, ka v ir alkohola reibums, redzot, ka transportlidzeklis stav, policisti noslépjas un gaida parkapuma izdarSanu, lai var sastadit
protokolu. Policijas darbiniece lenam braukusi un skatijusies spoguli, gaidot bridi, kad aizdonis turanmis transportlidzeklis saks braukt. Si/pers. B/
noziedziga savu piendkumu nepildSana vargjusi beigties ar cilveku navi. Ka piemeru siidzbas iesniedzgjs noradiyjis Latgales apgabaltiesas 2014.gada
23.septembra spriedunu lieta Nr.122007314.

Attieciba par policijas darbinieku teikto un zigojumiem stidzibas iesniedzgjs noradijis uz Latgales apgabaltiesas 2013.gada 27.decembra spriedunu
administrativa parkapuma lieta Nr.112025613, Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.decembra spriedumu lieta Nr.142263211.

Stidzibas iesniedzgjs citgjis LAPK 243.panta vienpadsmito dalu, noradot uz Satversmes tiesas 2002.gada 20.jinjja spriedumu lieta Nr.2001-17-
0106, kur secingjumu dala noradis: "Valsts parvaldes iestades vai augstakas amatpersonas, kas Latvija saskana ar administrativo procesu izskata
personu siidzibas par uzlikto administrativo sodu, nevar uzskaftit par objektivam mstitlicijam vai amatpersonam Konvencijas 6.panta izpratn€, jo tas i
vairak vai mazak ieinteresétas attiecigas lietas iznakuma."

Vel siidzbas iesniedzgjs, atsaucoties uz Latgales apgabaltiesas 2014.gada 23.septembra spriedumu administrativa parkapuma lieta Nr.122007314
un lieta esoSo SmartPolice lietotaja instrukciju, noradis, ka tiesa bez vertgjuma atstajusi faktu, ka videoierakstam nav skanas, jo filmeSanas iekartai esot
uzstadtta iekarta ar diviem mikrofoniem. Attieciba par skanas neesanibu videoieraksta stidzibas iesniedzgjs vel atsaucies uz Rigas pilsetas Zemgales
priekspilsetas tiesas 2007.gada 30.julija Eemumu par lietvedibas izbeigsanu.

Stidzbas iesniedzgjs noradijis uz apstakliem, kas, vipaprat, apliecina, ka policijas darbiniecei, vienai braucot policijas transportlidzekli, nebija
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fiziskas iespgjas vienlaicigi vadit transportlidzekli, pa raciju zinot deziirdalai un pa skalruni izteikt kadus rikojumus, ko tiesa atstajusi bez vert€juma.

Tapat tiesa bez vertejuma esot atstajusi faktu, ka 200 metru attaluma caur transportlidzekla izolaciju, cela un v&ja troksni nav iesp&jans dzirdet
100W skalruni, lidz ar to, kamer nav iesniegti citi pieradfjumi, par $o apstakli varot pastavét tikai Saubas. Saja sakara siidzibas iesniedzgjs atsaucies uz
Vidzemes apgabaltiesas 2011.gada 13.decembra spriedunmu lieta Nr.111014511.

Stdzbas iesniedzgjs, atsaucoties uz Rigas apgabaltiesas 2009.gada 19.oktobra spriedumu lieta Nr.P12907309 un Latgales apgabaltiesas
2013.gada 27.decembra spriedumu lieta Nr.112025613, noradiis, ka tiesa ir sajaukusi begSanu sadziviska izpratné ar begSanu juridiska izpratne.
Juridiski atruma palielindSana neesot begSana. Saskana ar Celu satiksmes noteikunu 26.punktu, pamanot operativo transportlidzekli ar ieslegtu zlu
bakuguni un skanas signalu, esot jadod cels, ko dazados apstaklos var dartt dazadi. BegSana biitu bijusi tikai tada gadijuma, ja policijas darbiniece bitu
stadinajusi transportlidzekli saskana ar Celu satiksmes noteikunmu 25.7.punktu.

Vel siidzbas iesniedzgjs, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta 2009.gada 3.marta spriedunm lietd Nr.SKA-
48/2009, noradgis, ka tiesa visas Saubas un pretrunas vertjusi vigam (/pers. A/) par sliktu, lai gan saskana ar likunu ir jadara tiesi otradi (94.-101.1apa).

2019.gada 29.janvari Vidzemes apgabaltiesa no Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Valkas iecirkpa prieksnicka Sergeja Majora
(turpmak - iestade) sagemts viedoklis par /pers. A/ iesniegto apelacijas stidzibu.

lestade uzskata, ka /pers. A/ siidziba ir nepamatota un noraidama, bet Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 26.0ktobra sprieduns ir pamatots un
tiesisks. Vidzemes rajona tiesa atbilstosi LAPK 243.pantam pareizi novertgjusi pieradijumus administrativa parkapuma lieta un pamatoti atzinusi /pers. A/
par vairigu LAPK 149.3 panta piektaja dala paredzeta parkapuma izdarSana.

lestade citgjusi LAPK 244.pantu, pawot uzskatu, ka, neskatoties uz to, ka stidzbas iesniedzjs noradijis, ka vipS nav izdarfjis protokola
PC268485 konstateto administrativo parkapunu, pirmas instances tiesa ir noskaidrojusi visus bitiskos lietas apstak]us, sprieduma izversti analizgjusi
pieradjumus, dodot tiem juridisku vertgjunmu.

Lieta esot pietickosi pieradijumi tam, ka /pers. A/ nepaklavas policijas darbinieka vairakkart&jai prasibai apturét transportlidzekli, bega no policijas
darbinieces un izdarfja administrativo parkapunu, kas paredzéts LAPK 149.5 panta picktaja dafs, par ko sidzbas iesniedz&jam pamatoti piemérots
administrativais sods.

Attiecba uz apelacijas stidziba noradito argumentu, ka tiesa bez vert€juma atstajusi faktu par to, ka video ierakstam nav skanas, iestade noradfjusi,
ka lieta ir AS /Nosaukums A/ sniegta atbilde, ka dienesta transportlidzeklis ir aprikots ar video ierakstu bez audio ieraksta fimkcijas. Lietd ieghtie
pieradijumi esot javerte savstarpgja saistba un sakariba, tos nedrikst vertet atrauti vienu no otra. Par to, ka /pers. A/ vairakkartigi dots rikojuns apturgt
transportlidzekli, esot pieradits ar policijas darbinieces /pers. B/ sniegto liecibu tiesas sed€, un lieciba apstiprinoties ar video ierakstu no dienesta
transportlidzekla, ka art GPS datu izdrukam

lestade konstat&jusi, ka policijas darbinieces lieciba ataino administrativa parkapuma izdariSanas apstaklus, ir detalizeta, seciga un ticama, tapec
nav pamata to apSaubtt. Lai konstat€tu, ka policijas darbinieks sniedzis nepatiesas liecibas, esot nepiecieSami parliecinosi pieradijumi, tacu lieta neesot
neviena pieradijuma, kas noraditu, ka policijas darbiniece, konstat&jot /pers. A/ izdarto administrativo parkapumu, biitu neobjekfiva vai nekompetenta.
Iestadei nerodoties Saubas par policijas darbinieces godpratibu, pildot savus dienesta pienakunmus. Neesot konstateti ar1 tadi apstakli, kas liecinatu par
policijas darbinieces ieinteresetibu lietas znakuma vai vélmi apmelot stidzbas iesniedzgju, arT pats /pers. A/ tadus apstakus neesot noradiyis.

Iestade noradyusi, ka admmistrafiva parkapuma protokols saskana ar LAPK prasibam satur visu obligato informaciju, sastadits atbilstosi LAPK
248.pantam

Attieciba par stidziba noradtio, ka tiesa nav vertgjusi citas lietas speka stajusos spriedumos konstatgjosos faktus, iestade pievienojusies sprieduma
noraditajam, ka tiem konkrétajos apstaklos nav pieradjumu nozime lieta. Apstakli, kas konstateti konkretaja lieta, neesot identiski ar ieprieks
izspriestajam lietam, kuras noradttas apelacijas stidziba.

Iestade noradijusi, ka stidzibas iesniedzgjs /pers. A/ kludaini uzskata, ka pastav princips, kas uzliek par pienakumu jebkuras Saubas tulkot par labu
pie atbildibas saucamajai personai. No Kriminalprocesa likuma pamatprincipa - nevainiguma prezumpceijas - izrietoSajam principam "in dubio pro reo"
(Saubas par labu apsiidzetajam) radniecigais publiskaja parvalde pien€rojamais princips "in dubio pro civis" (Saubas par labu cilvekam) nozimgjot, ka
tiesai, lemjot par privatpersonai nelabveliga lemuma izdosanu, pamatotu $aubu gadijuni tas jatulko par labu individam. Ar pamatotam Saubam $1 principa
konteksta neesot saprotamas jebkuras Saubas, bet gan tadas, kas ir verstas vz lietas izlenm8anai izSkirosiem aspektiem un kuras lietas izskatSanas gaita,
noskaidrojot un izvertgjot visus biitiskos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, nav iesp&janms noverst. Pirmés instances tiesai, balstoties vz lieta esoSiem
pieradijumiem, neesot radusas Saubas par /pers. A/ vainu vigam inkriminéta parkapuma izdarana.

Iestade paudusi uzskatu, ka ne pirmés instances tiesai, ne apelacijas instances tiesai /pers. A/ nav iesniedzs tadus pieradjunus, kas raditu
pamatotas un nenoverSamas Saubas par vina nepamatotu saukSanu pie administrativas atbildibas. Stidziba neesot noradti jauni argumenti, kurus nebiitu

jau izvert&jusi Vidzemes rajona tiesa 2018.gada 26.oktobra sprieduna (106.-107.lapa).

Mofivu dala

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvert€jusi/pers. A/ pirmas instances tiesa s€d€ sniegtos paskaidrojumus, liecinieces
liecibas noraditas znas par faktiem, apstrideta sprieduma pamatojumu un apelacijas stidzba min€tos motivus, Vidzemes apgabaltiesa at7ist, ka Vidzemes
rajona tiesas tiesneses 2018.gada 26.oktobra spriedums ir atstajams negrozis, bet /pers. A/ apelacijas stidziba ir noraidama.

Apelacijas instances tiesd /pers. A/ apelacijas stidziba saskana ar LAPK 289.2! panta otraja dala noteikto tiek izskafita rakstveida procesa, jo
tiesa atzist, ka apelacijas stidzibu ir iesp&jans izlemt pec lieta esoSajiem materialiem Izskatot sfidzibu par pirmés instances tiesas tiesnese s spriedunm,
apelacijas instances tiesa parbauda pienemta sprieduma tiesiskumu un pamatotibu.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Vidzemes rajona tiesas tiesnese i pareizi konstatjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi novertgjusi
pieradijumus, kuri ir atZstami par pielaujamiem un pietickamiem, un pamatoti atzinusi, ka /pers. A/ ir izdarfjis LAPK 149.° panta piektaja dala paredz&to
administrativo parkapumu. Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, Vidzemes apgabaltiesa nekonstate, ka apstridétaja sprieduma nebiitu
izverteti un nemti véra kadi bitiski apstakli, kuriem ir nozime lietas pareiza izsprieSang, pieradijumu vertjums ir pareizs un pietiekoss.

Vidzemes apgabaltiesa pievienojas pirmés instances tiesas tiesnese's sprieduma motivacijai, kas ir piniba pietickama, un Iidz ar to saskana ar
LAPK 289.13 panta treo daju izvérstaku argumentu izklastu nesniedz.

Papildus pirmas instances tiesas tiesneses argumentiem un motivacijai Vidzemes apgabaltiesa sniedz savus secinajumus par apelacijas siidziba
noradto.

LAPK 149. panta piektaja dala ir paredzeta administrativa atbildiba par nepaklausanos tadas personas atkartotai vai vairakkartgjai prasibai
apturét transportlidzekli (par begsanu), kura ir pilnvarota parbaudt transportlidzekla vaditaja dokumentus.

Vidzemes apgabaltiesa pievienojas Vidzemes rajona tiesas tiesneses sprieduma atbilstosi LAPK 244.pantam dotajam pieradijunu novertejumannm,



kuru kopuns apstiprina, ka /pers. A/ 2018.gada 29 julija plkst.00.04 Smiltenes novada Smiltené pa Daugavas ielu virziena no Aud€ju ielas vz celu
Valmiera - Smiltene vadija transportlidzekli /marka/ ar registracijas numuru /re@istracijas numurs/ un nepaklavas policijas darbinieka atkartotai prasibai
apturét transportlidzekli, bega.

Ka jau noradijusi pirmés instances tiesas tiesnese sprieduma, /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdarana ir pieradtta ar liecinieces /pers. B/
sniegtajas liecibas noradtajiem faktiem, kuri sprieduma pietiekosi plasi izklastiti, administrativa parkapuma protokola PC 268485 fiksétajam zinam par
parkapuma biitbu, ka arf ar videoieraksta fikséto no policijas operativa transportiidzekla /marka/ ar registracijas numuru /registracijas numurs/ video
registratora.

Vidzemes apgabaltiesa secina, ka lieta netiek apstridéts fakts par to, ka administrafiva parkapuma protokola PC 268485 noraditaja laka
2018.gada 29 jilija plkst.00.04 /pers. A/ Smiltenes novada Smilten€ pa Daugavas ielu virziena no Audgju ielas uz celu Valmiera - Smiltene vadija
transportliidzekli /marka/ ar registracijas numuru /redistracijas numurs/, ko apstiprina  videoieraksta fiksétais no policijas operafiva
transportlidzekla /marka/ ar registracijas numuru /re@istracijas numurs/ video registratora.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 25.7.1.punktu transporthidzekla vaditajam ir pienakums apturét transportlidzekli, ja policijas darbinieks dod
noradijumu ar skalruna palidzibu vai vz konkréto transportlidzekla vaditaju verstas rokas vai zizla svarstveida kusfibu no policijas automobila, kam ir
normativajos aktos par transportlidzeklu registraciju noteiktajam prasibam atbilstoss operativa transportlidzekla krasojums vai ta nav.

Vidzemes apgabaltiesai nav pamata noraidit notikusa aculiecinieces Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakas inspektores /pers. B/ zigojuma un pirmis instances tiesa sniegtajas liecibas noraditos faktus
par to, ka /pers. A/ bedzs, jo vipa ne mazak ka divas reizes devusi noradjumu ar skalna palidzibu apturgt transporthidzekli. /pers. A/ vadtais
automobilis palielinajis atrumu un attalingjies. /pers. B/ pirmas instances tiesa sniegto liecibu detalizets iZklasts atrodams Vidzemes rajona tiesas tiesneses
2018.gada 26.0ktobra sprieduma 2. un 3.lappuse. Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka minétas liecinieces liecibas noraditie fakti nav pretruna ne ar policijas
dienesta automasinas /marka/ ar registracijas numuru /redistracijas numurs/ globalas poziciongsanas sistémas datiem (izdruka 7.-9.lapa), ne arf minétas
dienesta automasinas video regjstratora fiksétajam zinam

No videoieraksta, kas izdarits ar prickSas skata kameru no policijas operativa transportlidzekla /marka/ ar registracijas numuru /registracijas
numurs/ video regjstratora, redzams, ka protokold noraditaja datumd, braucot aiz izsekojama transportlidzekla taisnd cela posma, plkst.00:04:30
policijas operafivajam transportlidzeklim tiek ieslegtas bakugunis “B” un sirénas ’S”. Plkst.00:04:45 redzans, ka izsekojamais transportlidzeklis palielina
atrumu un sak attalinaties, vél vairak palielinot atrumu. Bakugunis un sirénas policijas operativajam transportlidzeklim tiek izslegtas plkst.00:05:06
(29.1apa).

Iepazistoties ar video ieraksta fikséto informéciju, Vidzemes apgabaltiesa atzist par ticamam policijas darbinieces /pers. B/ liecas dala par to, ka
vina ne mazik ka divas reizes devusi noradijumu ar skajrupa palidzibu apturét izsekojamo transportlidzekli. Saja dal /pers. B/ liecibas nav apSaubitas ari
2018.gada 26.0ktobra Vidzemes rajona tiesas tiesneses [emuma. Vidzemes apgabaltiesa pickrit pirmés instances tiesas tiesneses sprieduné noraditajam,
ka video ieraksta redzamais neliecina par to, ka policijas darbiniece nav devusi rikojumu apstaties. Konkrétaja dienesta automobili uzstaditaja iekarta, ka
tas izriet no SmartPolice lietotaja instrukcijas, nav paredzeta finkcija, ka monitora rikojuma doSanas laika biitu janodziest sirénas apzinmgjumam “S”.

Tapat pirmas instances tiesas tiesnese vert&jusi un pamatoti atzinusi, ka izsekojamam transporthidzeklim atrodoties apméram 100 metru attaluma no
operativa transportiidzekla, ta vaditajam (/pers. A/) nebija SkerSlu, lai saklausttu policijas darbinieka ar skalrupa palidzibu dotos noradjumus apturt
transporthidzekhi.

No videoieraksta redzama Vidzemes apgabaltiesa secina, ka policijas darbiniecei laiks bija pietiekoss, lai fiziski veiktu nepiecieSamas darbibas, lai
vaditu dienesta transportlidzekli un dotu noradfjumus apturet izsekojamo transporthidzekli ar skalruna palidzibu.

Vidzemes apgabaltiesa nekonstat€ apstaklus, kas dotu pamatu Saubam par sekoSana iesaisfitas policijas darbinieces /pers. B/ objektivitati vai
noraditu uz vigas tieSu vai netieSu ieinteresétibu sniegt patiesibai neatbilstosas znas par notikuma faktiskajiem apstakliem. Lai arT pastav iesp&ja, ka
policijas darbiniece sniedz nepatiesas liecibas, tonmer, lai konstatetu $adu faktu, ir jabit parliecinosiem pieradjumiem, ka tas izriet no pastavosas
judikatiiras. Vidzemes apgabaltiesa /pers. A/ pausto subjektivo viedokli par policijas darbinieces ieinteresetbu, kas izteikts visparinajuma forma,
neuzskata ka sapratigu iemeshy, kadg] policijas amatpersonai sava zinojuma, ka arT sniedzot liecibu pirmas instances tiesa, butu janorada tadi apstakli, kas
neatbilst patiesibai.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka nepamatots i siidzbas iesniedzgja apgalvojums, ka pirmas instances tiesa parkapusi LAPK 243.panta tresas
dalas 2.punktu, atsakoties vertet stidzibas iesniedzgja noradttos speka stajusos spriedumus citas administrativo parkapumu lietas attieciba uz lieta esoso
videoierakstu. Atskirigos apstaklos par citadiem parkapumiem noraditie administrativa parkapuma apstakli nav savienojami ar konkréto lietu.

Attieciba par administrativa parkapuma protokola nesastadiSanu notikuma vieta un laika pirmas instances tiesa ir vertgjusi notikuma apstaklus.

LAPK 248.! pants nosaka, ja objekfivu iemeslu dé] administrativa parkapuma protokolu nav iespgjans sastadi tas personas klatbiitng, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, to sastada bez minétas personas klatbiitnes un protokola kopiju pazino attiecigajai personai.

No LAPK tiesiska reguléjuma neparprotami izriet prasiba protokolu sastadtt personas klatbfitné un protokola sastadSana bez personas klatbiitnes
ir piclaujama tikai iznémuma gadijumos, pastavot objektiviem iemesliem. Vidzemes apgabaltiesa pickrt apelacijas stidziba noraditajam, ka protokols
PC268485 sastadits 2018.gada 30.augusta, nevis parkapuma izdarSanas laika 2018.gada 29 jilija (3.lapa). Lieta netika apstridéts fakts, ka 2018.gada
29 jilija plkst.00.05 /pers. A/ izraisija celu satiksmes negadfjumu, kurd pats cieta. Lidz ar to policijas darbiniece vispirms organizgja neatliekamas
mediciiskas palidzibas nodrosinasanu negadijuma cietuSajam /pers. A/. Mingta iemesla de] notikuma vieta ar alkometru izdarits viens izelpota gaisa
merjums, pec kura /pers. A/ tika no notikuma vietas aizvests nogadasanai arstniecibas iestade. Pec tam policijas darbiniece /pers. B/ notikuma vieta ir
veikusi celu satiksmes negadijuma vietas apskati un sastadijusi celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr. EZ 324862 (21.lapa). Ta ka /pers.
A/ tika nogadats arstniecibas iestade, tad objektivi notikuma vieta protokolu par LAPK 149.° panta pickta dala paredzgto parkapumu nebija iespgjams
sastadit. 2018.gada 1.augustd ir uzsakta administrativa lietvediba par S0 parkapumu (4.lapa) un LAPK 248.! panta paredzeta kartba 2018.gada
30.augusta sastadtts administrativa parkapuma protokols PC268485 (3.lapa).

Vidzemes apgabaltiesas vertgjumd notikuma apstakli, kas jau verteti pirmas instances tiesas tiesnese s sprieduma bija tieSi tadi, kas atbilst
objektiviem iemesliem, lai administrafiva parkapuma protokolu varétu sastadtt bez parkapgja klatbutnes.

Vidzemes apgabaltiesa atzist par nepamatotu stidzibas iesniedzgja apgalvojumu, ka policijas darbiniece /pers. B/ slepusi faktu, ka grib&jusi sagaidit
bridi, kad viga transportlidzeklis saks kustibu, lai varétu sastadit protokolu par transportlidzekla vad®anu alkohola reibuma. Vidzemes apgabaltiesas
ieskata stidzibas iesniedzgjs izvirza apsiidzibas pret policijas darbinieci, lai pats izvairitos no atbildibas par parkapuma izdarSanu. Lietas materiglos
neatrodas tadas znas, kas pieraditu, ka policijas darbiniece /pers. B/, pildot savus dienesta pienakumus, biitu darfjusi ko tadu, lai liktu /pers. A/ uzsakt
kustibu ar transportlidzekli, lai varétu sastadit protokolu par transportlidzekla vadianu alkohola reibuma. Turklat ne jau policijas darbinieces pienakumu
pildBana, bet pasa /pers. A/ riciba, vadot transportlidzekli un nepaklaujoties policijas darbinicka atkartotai prasibai apturét transportlidzekli noveda pie
celu satiksmes negadfjuma.



Vidzemes rajona tiesas tienese 2018.gada 26.0ktobrT pienemusi lemumu par policijas darbinieces /pers. B/ ricibu, redzot pretja cela mala stavoso
automasinu /marka/ ar registracijas nunuru /registracijas numurs/ un nekavejoties neuzsakot apgrieSanas manevru, tacu tas neietekng /pers. A/ atbildibu
par izdartto administrafivo parkapumu péc LAPK 1495 panta piektas dalas (83.1apa).

Atbilstosi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata judikatiirai, kas veidojusies, ieverojot arm Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai i
pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru parkapgja izvirzitu argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa
pie administrafivas atbildibas saucamas personas argumenti, bet vigiem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada  12.septembra spriedums lieta Nr.SKA-280 8.punkts). leveérojot mineto, pargjos apelacijas siudzbas iesniedzgja
argumentus, kas attiecas uz videoieraksta audio ieraksta neesanmibu un nefikséto transportiidzeklu braukSanas atrumiem, apelacijas instances tiesa
neverte, jo Sie argumenti nevar ietekmet /pers. A/ administrativa parkapuma lieta pienpemta nolemuma tiesiskunu.

Vidzemes apgabaltiesa secina, ka apelacijas sudziba nesatur tadus argumentus, kuru d€| pirnas instances tiesas tiesneses spriedums bitu
atcelams. Siidzbas iesniedzgjs nav noradyis nevienu jaunu apstakli vai pieradjumu, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem, bet stidzbas
iesniedzgja nepiekriSana tiesas pieradijumu vertéjumam nevar tikt uzskatita par likuma normu parkapunu un nevar biit par pamatu spriedunma atcelSanai.
Tapat apelacijas instances tiesa nekonstate pirnas instances tiesa pielautus procesualus parkapunus, kuru d€] pirmas instances tiesas tiesneses sprieduns
biitu atcelamns.

Sados lieta nodibingtos apstaklos Vidzemes apgabaltiesa piekrit pirmiés instances tiesas tiesneses atzinumam, ka /pers. A/ vaina LAPK 149.
panta piektaja dala paredzeta administrafiva parkapuma izdarSana ir pieradtta, un vins par izdartto ir sodarns.

IzvertSjusi /pers. A/ ar pirmas instances tiesas spriedumu uzlikto sodu, Vidzemes apgabaltiesa at7ist, ka noteiktais sods atbilst LAPK 32.panta
paredzetajiem soda noteikSanas vispargjiem principiem, LAPK 22.panta noteiktajam soda mérkim, atbilst izdarta administrativa parkapuma raksturam
un ir izvéléts, ievérojot LAPK 149.5 panta piektds dalas sankcijd paredzéto sodu. Vidzemes apgabaltiesa atzst, ka /pers. A/ uzlikts taisrigs
admunistrativais sods, kura samazinaSana nav iesp&jama.

Rezolutiva dala
Saskana ar LAPK 289.22 pantu, 289.12 panta otras dalas 1.punktu, Vidzemes apgabaltiesa
nosprieda
atstat negrozitu Vidzemes rajona tiesas tiesneses 2018.gada 26.oktobra spriedunmu administrativa parkapuma lieta Nr.171038818, bet /pers. A/

iesniegto apelacijas stidzibu noraidt.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadanas diena.

Tiesnese G.Krievina
Tiesnese E.Driba

Tiesnese G.G.Kukaine



