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Rigas apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2025. gada 30. oktobr1

Rigas apgabaltiesa Sada sastava: tiesas sédes priekSsédétaja Dace Kantsone, tiesnese Marika BebriSa,
tiesnese Lauma Volberga,

ar tiesas seédes sekretari Aneti Laumu Grivu,

piedaloties prasitajas /Persona A/ parstavei zvéerinatai advokatei Arinai Stivrinai un atbildétajas /Nosaukums
A/ parstavei /Persona E/,

atklata tiesas sédeé izskatija civillietu /Persona A/ prasiba pret /Nosaukums A/ par atlaiSanas pabalsta,
zaudejumu atlidzibas un nemantiska kaitéjuma kompensacijas piedzinusakara ar /Persona A/apelacijas stidzibu par
Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 19. jinija spriedumu.

Aprakstosa dala

precizéjot, pret /Nosaukums A/, lidzot tiesu piedzit no atbildétajas par labu prasitajai atlaiSanu pabalstu
1284,44euro, nemantiska kaitéjuma kompensaciju 13 820 euro, zaudéjumu atlidzibu 376 euro un tiesaSanas
izdevumus, nosakot prasitajas tiesibas par laiku no sprieduma spéka stasanas lidz sprieduma izpildei sanemt
procentus, ka ari noteikt, ka spriedums dala par atlaiSanas pabalsta piedzinu izpildams nekavéjoties.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 5., 1635. pantu, Darba likuma 7. panta pirmo dalu, 9. pantu, 28. panta otro
dalu un 112. panta otro dalu, un Sadiem apstakliem.

[1.1] Prasitaja, pamatojoties uz 2021. gada 20. septembra darba ligumu, stradaja pie atbildéetajas par vecako
projektu vaditaju /Struktiirvieniba A/ laika no 2021. gada 21. septembra Iidz 2023. gada 8. maijam.

Nespégjot turpinat darba attiecibas péc darbavieta piedzivota psihologiska terora, prasitaja 2023. gada 8.
maija uzteica darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 100. panta piekto dalu. Darba tiesiskas attiecibas
izbeigtas ar atbildetajas 2023. gada 8. maija rikojumu, kura darba devéja noradija, ka nepiekrit uzteikuma
pamatojumam, proti, nepiekrit, ka pastavéja ar tikumibas un taisnpratibas apsverumiem saistiti apstakli, kuru déel
darba tiesiskas attiecibas nevaréja turpinat.

[1.2] Prasitaja uzskata, ka atbildétaja kopS 2022. gada vasaras pret prasitaju istenoja psihologisko teroru,
atSkirigu attieksmi un emocionalo vardarbibu Sada veida:
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1) nepieSkira prasitajai macibu atvalingjumu un péc tam jebkadu citu atvalinajumu, izvirzot ka
priekSnoteikumu atvalinajuma pieSkirSanai darba uzdevumu izpildi darbnespéjas laika;

2) liedza prasitajai stradat klatiené un piedalities darba planoSanas sapulcés;

3) uzdeva neatbilstoSu darba uzdevumu un péc tam nepamatoti kritizéja prasitaju;
4) izsledza prasitaju no sazinas lietotném un grupam,;

5) istenoja psihologisko teroru 2023. gada 18. janvara vadibas sapulcé.

Ar Sim darbibam atbildétaja radija prasitajai seviSki nelabvéligus darba apstaklus un emocionalu
diskomfortu un pazemojumu, paaugstinatu stresu, trauksmes sajiitu, nezinu par savu nakotni.

[1.3] Atbildétajas riciba prasitajai radija dzilu psihoemocionalo traumu, ka rezultata vina no 2023. gada 19.
janvara lidz 2023. gada 3. maijam bija darbnespéjiga.

Prasitaja piedzivoja smagas moralas cieSanas, stresu un psihologisku pardzivojumu, posttraumatiska stresa
sindromu un depresiju, kas biitiski ietekméja prasitajas parliecibu par sevi, socialos kontaktus un darba spé€jas.
Prasitajai noteikta medikamentoza arstéSana, turklat no 2023. gada 9. marta Iidz 2023. gada 19. aprilim prasitaja
arstéjas stacionara. Prasitajai bija nepiecieSama psihologa, psihoterapeita, gimenes arsta un psihiatra palidziba.

[1.4] Prasitajai par psihologu sniegto psihologisko palidzibu radas izdevumi 376 euro. Tie ir zaudé&jumi, kas
radas atbildetajas darbibu del, verSot pret prasitaju atSkirigu attieksmi, mobingu un bosingu. Tadgjadi ir
konstatéjama atbildétajas prettiesiska riciba un celoniskais sakars starp atbildétajas neatlauto darbibu un
zaudéjumiem.

Tiesibu aizskarums ir biitisks un ar smagam sekam, tadel nemantiska kaitéjuma kompensacija nosakama
desmit prasitajas darba algu apmera, t. i., 13 820 euro.

[2] Atbildétaja rakstveida paskaidrojumos norada, ka prasibu neatzist, jo nav parkapusi Darba likuma 29.
pantu. Atbildétajas Etikas komisija ir izvertéjusi prasitajas tiesas vaditajas ricibu un nav konstatéjusi étikas normu
parkapumus vai atSkirigas attieksmes pazimes. Prasiba ievérot darba Iiguma un amata apraksta noteikto, ieverot
darba laiku un darba uzdevumu izpildi nav atSkirigas attieksmes, mobinga vai bosinga pazime.

Par prasiba noraditajiem apstakliem atbildétaja paskaidro turpmak minéto.

[2.1] Prasitajas studijas nebija saistitas ar vinas darba pienakumiem, tapeéc macibu atvalinajums nevaréja tikt
pieSkirts. Savukart kartéjo atvalinajumu pieSkirSanu un to pieteikSanas terminus nosaka atbildétajas ieksgjas
kartibas noteikumi. Prasitajai netika ltigts stradat darbnespéjas laika, bet gan tieSi pret€ji, prasitajas tiesa vaditaja
noradija, ka slimibas laika nav jastrada.

[2.2] Prasitaja regulari neieveroja saskanoto darba laika grafiku, neatradas darba vieta laika, kad bija
jastrada klatiené, bet attalinata darba laika bez saskanojuma devas arzemju brauciena, attalinatajas sapulcées
pieskatija bérnus vai atradas auto, ignoréja sapulces vai pameta komunikacijas platformu, nesagaidot sapulces
beigas.

RaduSos situaciju bija ieplanots parrunat 2023.gada 18.janvara sapulcg, bet lidz tam no 2023. gada 16.
janvara lidz 2023.gada 18.janvarim prasitajai bija ltigts stradat attalinati.

[2.3] Prasitajai bija uzdots tehnisks darbs - protokola sagatavo$ana péc parauga. Sadi darbi tiek uzdoti arl
citiem darbiniekiem.

[2.4] Vieniga reize, kad prasitaju neiesaistija komunikacija, bija vinas darbnespégjas laika, lai prasitaja var
pilnvertigi atpisties un atjaunoties.



[2.5] 2023. gada 18. janvara saruna ar prasitaju par darba pienakumu nepienacigu izpildi tika ieturéta
lietiSkas komunikacijas robeZas, neparkapjot etikas normas.

[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 19. jiinija spriedumu prasiba noraidita, pamatojoties uz Sadiem
apsverumiem.

[3.1] Tiesa konstat&jusi, ka prasitaja ka darbiniece un atbildétaja ka darba devéja 2021. gada 20. septembr1
nosledza darba ligumu. Saskana ar So ligumu prasitaja stradaja pie atbildetajas par vecako projektu vaditaju.
Prasitaja stradaja atbildétajas /Struktirvieniba A/ vaditajas paklautiba.

Prasitaja 2023. gada 8. maija saskana ar Darba likuma 100 panta piekto dalu uzteica darba ligumu, noradot,
ka prasitaja no 2023. gada 19. janvara lidz 2023. gada 3. maijam bija darbnespéjiga, un darbnespéjas célonis bija
psihologiskais terors darba vieta jeb mobings un bosings, kas izpaudies ka atSkiriga attieksme un emocionala
vardarbiba, piemeéram, ilgstoSa macibu atvalinajuma nesaskanoSana, izslegSana no klatienes darba un darba
komanda, psihologiskais terors vadibas sapulcé.

Ar atbildetajas 2023. gada 8. maija rikojumu Nr. /Numurs A/ /Rikojuma nosaukums A/ izbeigtas darba
tiesiskas attiecibas ar prasitaju, par pédéjo darba dienu nosakot 2023. gada 8. maiju. TaCu prasitajai atteikts
izmaksat atlaiSanas pabalstu, jo atbildétaja nepiekrit uzteikuma minétajam, ka konstatéjami apstakli, kas saistiti ar
tikumibas un taisnpratibas apsverumiem, kuru de] darba tiesiskas attiecibas nevaréja turpinat.

[3.2] Tiesa secinajusi, ka prasibas apmierinaSanai nepiecieSams konstatét tadu atbildétajas prettiesisku
ricibu, kas kvalificéjama ka psihologisks terors darbavieta un atskirigas attieksmes aizlieguma parkapums.

Latvijas Republikas Satversmes 91. panta atklatais vienlidzibas princips darba tiesisko attiecibu joma ir
konkretizéts Darba likuma 7. panta, kura noteiktas vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, droSiem un veselibai
nekaitigiem darba apstakliem. Nemot veéra 31 panta otro dalu un 28. panta otro dalu darba devéja pienakums ir Sis
tiesibas nodroSinat bez tieSas vai netieSas diskriminacijas. Darba likuma 29. panta pirmaja un devitaja dala ir
noteikts atSkirigas attieksmes aizliegums, ka arl minéta panta astotaja dala noteiktas darbinieka tiesibas uz
zaudéjumu un morala kaitéjuma atlidzinasSanu atskirigas attieksmes aizlieguma parkapuma gadijuma.

Tiesa atsaukusies uz judikatiras atzinam par Darba likuma 29. panta un 7. panta pirmaja dala ietvertajiem
darbinieka tiesibu aizsardzibas pret diskriminaciju principiem un meérkiem, ka arl mobinga tverumu (sk. Senata
2017. gada 14.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-762/2017 (_ECLI:LV:AT:2017:1114.C31407814.1.S) 9.3.6.
punktu; Senata 2017. gada 17. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-1267/2017  (
ECLI:LV:AT:2017:1017.C33308515.1.S) 16. punktu; Senata 2019. gada 20. augusta sprieduma lieta Nr. SKC-
605/2019 (_ECLI:LV:AT:2019:0820.C33586617.12.S) 11.5. punktu) un atzinusi, ka atbilstoSi Darba likuma 29.
panta astotajai dalai, lai noteiktu morala kaitéjuma atlidzibu par psihologisko teroru, tiesai japarliecinas, vai lieta
esoSie pieradijumi apliecina darbinieka tiesibu aizskarumu.

[3.3] Pusu noslégta darba liguma 6. punkts noteic visparéjo atvalinajuma pieSkirSanas kartibu saskana ar
atbildetajas darba kartibas noteikumiem.

Atbilstosi atbildetajas 2014. gada 31. jilija iekS€jo noteikumu Nr. /Numurs B/ “Darba kartiba noteikumi”
(turpmak — iekSejas kartibas noteikumi) 43.1. punktam iesniegums gan par ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, gan
par macibu atvalinajumu jaievieto Visma HoP sistema divas nedélas pirms vélama atvalinajuma sakuma. Ja
darbinieks velas doties atvalinajuma bez darba samaksas saglabasanas, tad iesniegums par atvalinajumu
iesniedzams vienu nedélu pirms vélama atvalinajuma sakuma (43.2. punkts).

No lieta esosas elektroniska pasta sarakstes redzams, ka atbildétajas Personala vadibas nodalas vecaka
personala specialiste 2022. gada 19. decembrT nosiitija prasitajas tieSajai vaditajai (/Struktiirvieniba A/ vaditajai) un
vaditaja pienakumu izpilditajai vestuli, ka prasitaja 2022. gada 19. decembri Visma HoP pieteikusi macibu
atvalinajumu no 2022. gada 21. decembra lidz 2023. gada 13. janvarim. Véstulé ietverts ligums lidz 2022. gada 20.
decembrim saskanot, ka prasitajas magistra darba temats ir saistits ar amata pienakumu veikSanu.
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Prasitajas tieSas vaditajas 2022. gada 21. decembra atbildé noradits uz nepiecieSamibu parnemt darbus péc
vaditajas atgrieSanas no atvalinajuma, un tapéc atvalinajums nav saskanots. Personala vadibas nodalas vecaka
personala specialiste noraidijusi prasitajas macibu atvalinajuma pieteikumu. Novértéjot minéto personu turpmako
savstarpéjo sazinu par iespéju doties macibu atvalinajuma un novembrT izteikto vaditajas mutvardu akceptu macibu
atvalinajumam, ka ar1 diskusiju par prasitajas magistra darba témas saistibu ar amata pienakumiem, tiesa némusi
vera apstakli, ka atbildetaja ir tieSas parvaldes iestade, tapéc ir japiemero Valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums. Atbilstosi likuma 44. pantam priekSnoteikums macibu atvalindjumu
pieSkirSanai ir fakts, ka darbinieks studé augstskola, lai studiju procesa iegiitas zinasanas pielietotu konkrétaja
darba. Tade] atbildetajas Personala vadibas nodalas vecaka personala specialiste pamatoti liidza prasitajai iesniegt
papildu informaciju par studijam, magistra darba tému un to saistibu ar darba pienakumiem.

Lai arl prasitajas tieSa vaditaja 2022. gada novembri mutvardos apstiprindja, ka prasitaja varés doties
macibu atvalindjuma, lai izstradatu magistra darbu, prasitaja nevaréja palauties, ka macibu atvalinajums tiks
pieskirts, jo, ka izriet no liecinieces /Persona D/, kura 2022. gada decembr1 un janvari bija atbildétajas Personala
vadibas nodalas vaditaja, liecibam, galigo apstiprinajumu atvalinagjumam sniedz Personala vadibas nodala. Tadél
tieSas vaditajas kliidainais mutvardos dotais akcepts par macibu atvalindjumu nav kvalificéjams™ ka atSkirigas
attieksmes aizlieguma parkapums vai mobings (bosings).

Vertgjot prasitajas ligumu pieskirt ikgadéjo atvalindjumu, tiesa némusi véra, ka gan no Valsts un pasvaldibu
institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 41., 43. panta, gan Darba likuma 150., 153. panta izriet, ka
darba deveéjs pieSkir atvalinajumu darbiniekam saskana ar darbinieka un darba devéja vienoSanos vai atvalinajumu
grafiku. Darba devéjam ir pienakums, pieSkirot ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, péc iespgjas nemt veéra
darbinieka velmes.

Tiesa atzinusi, ka prasitaja, piesakot atvalinajumus 2022. gada decembri un 2023. gada janvari, neievéeroja
atbildetajas iekSejos noteikumos minétos terminus iesnieguma par atvalinajuma pieskirSanu iesniegSanai. Tomer, ka
izriet gan no liecinieku liectbam, gan elektroniska pasta sarakstes, tas nebija ikgadéja atvalinajuma vai atvalinajuma
bez darba samaksas saglabasanas pieSkirSanas atteikuma pamats.

Visparigi darba devejam un darbiniekam javienojas par atvalinajuma pieSkirSanu. Abam pusém ir savas
intereses — darba devéjs vélas, lai tiktu nodroSinata darbu izpildes nepartrauktiba, bet darbinieks — brivu laiku no
darba pienakumu izpildes. Tade] darba devejs, pieSkirot iepriekS nesaskanotu atvalinajumu, tiesigs izvirzit ka
priekSnoteikumu darbu izpildi. Lai arl prasitajas tieSa vaditaja novembrl mutvardos akceptéja atvalinajuma
pieskirSanu, prasitaja tobrid nebija noradijusi konkrétu laiku, kad dotos atvalinajuma. Piesakot atvalinajumu 2022.
gada 19. decembri prasitaja, nepabeidzot iesaktos darbus, nevaréja palauties, ka darba devéja saskanos
atvalinajumu 2022. gada 21. decembrim.

Tiesa atzinusi, ka nepieSkirot prasitajai macibu atvalinajumu un izvirzot priekSnoteikumu pabeigt darbus
pirms ikgadgja atvalinajuma, nav konstatéjams mobings (bosings) darbavieta vai atSkirigas attieksmes aizlieguma
parkapums.

Prasitajas apgalvojumu par nepiecieSamibu stradat darbnespejas laika (no 2022. gada 21. decembra lidz
2022. gada 29. decembrim) neapstiprina pieradijumi lieta, jo prasitajas tieSa vaditaja saraksté noradijusi, ka
prasitajai darbnespéjas laika nav jastrada, bet péc atgrieSanas darba japabeidz konkréti darbi un tad prasitaja var
doties atvalinajuma.

[3.4] Tiesa atzinusi, ka visparigi liegums veikt savus amata pienakumus, t. sk. stradat klatiené, varétu biit
atzistams par parkapumu. Tomeér Saja gadijuma, novertéjot lietas materialos esoSo 2023. gada 13. janvara prasitajas
un vinas tieSas vaditajas saraksti, vaditaja aicinajumu veikt darbus attalinati formuléjusi ka ligumu, nevis saistoSu
darba devéju rikojumu — aizliegumu. Nemot véra, ka starp pusém bija konflikts un to, ka darbs /Struktiirvieniba A/
tiek organizets hibridreZima (gan klatiené, gan attalinati), Sads ligums atzistams par pamatotu, lai nepasliktinatu
situaciju. Ja /Struktirvieniba A/ darbinieki stradatu tikai klatieng, tad Sads ligums varétu tikt vertéts ka parkapums.

Tiesa atzinusi, ka atbildéetaja, lidzot prasitaju divas dienas stradat attalinati, nav pielavusi mobingu
(bosingu) darbavieta vai atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu.



[3.5] AtbilstoSi puSu noslegta darba liguma 7.1. punktam prasitajai ir pienakums pildit vecaka projektu
vaditaja amata pienakumus saskana ar liguma nosacijumiem un apstiprinato amata aprakstu. Saskana ar darba
liguma 7.2. punktu prasitajai ir pienakums pildit darba devéja rikojumus un tieSa vaditaja rikojumus, ka arl citus
pienakumus péc vadibas noradijumiem amata kompetences ietvaros. Prasitajas ka darbinieces amata apraksts
paredzéja pienakumu nodroSinat konsultativas komisijas sédes jaundibinatu komersantu uznemsSanai inkubatora
norisi /Struktirvieniba A/ koprades telpas vai citas telpas (10.1.5. punkts), ka ar1 protokolét konsultativas komisijas
sédes norisi (ja nepiecieSams) (10.1.8. punkts).

Tadejadi /Struktiirvieniba A/ vaditajai bija tiesibas uzdot prasitajai sagatavot konsultativas komisijas sédes
protokolu, parveidojot vaditajas sagatavotas piezimes.

Tadel nav konstatéjams, ka atbildétaja pielavusi mobingu (bosingu) darbavieta vai atSkirigas attieksmes
aizlieguma parkapumu. Lai arT vaditaja elektroniska pasta vestulé nesniedza konstruktivu atgriezenisko saiti par
paveikto uzdevumu, tas nav vertéjams ka parkapums.

[3.6] Lieta nav strida, ka prasitaja izslégta no sazinas platformas Slack grupam /Grupa A/ un /Grupa B/.
Tapat nav strida, ka prasitaja netika izslégta no sarakstes grupas lietotné WhatsApp, bet jaunizveidotaja grupa
prasitaja nav ieklauta.

Visparigi darbinieka izslegSana no sazinas grupam varéetu biit vertéjama ka parkapums, tomer Saja gadijuma
nemams Véra, ka prasitaja laika, kad izslégta no STm grupam vai izveidota jauna, bija darbnespgjiga (proti, laika no
2023. gada 19. janvara lidz 2023. gada 3. maijam). Tadel, prasitajai neesot darba, izslégSana no sazinas grupam nav
vertejama ka parkapums. Ja prasitaja netiktu ieklauta grupas péc atgrieSanas darba, tad tas biitu uzskatams par
parkapumu. Tomeér pirmaja diena péc atgrieSanas darba prasitaja iesniedza uzteikumu.

Tade] nav konstatéjams, ka Saja gadijuma atbildétaja pielavusi mobingu (bosingu) darbavieta vai atSkirigas
attieksmes aizlieguma parkapumu.

[3.7] No atbildétajas /Strukttrvieniba B/ direktores uzaicinajuma uz sarunu 2023. gada 18. janvari redzams,
ka meérkis ir parrunat esoSo darba pienakumu izpildi un turpmako sadarbibu. Uzaicindjums nosiitits prasitajai,
/Struktiirvieniba A/ vaditajai un Personala vadibas nodalas vaditajai. AT prasitajas tieSa vaditaja sazinas platforma
Slack informejusi prasitaju par planoto sarunu. AtbilstoSi liecinieces /Persona B/, kura bija/Struktiirvieniba B/
direktore 2023. gada janvari, liecibam tikSanas meérkis bija rast risinajumu darba izpildei un izrunat situaciju par
darba izpildi un sadarbibu komanda.

Noklausoties lietas materialos esoSo sarunas ierakstu, tas kopuma veértéjams ka ass un neiejiitigs, kas
prasitajai bija nepatikami. Tomér ne direktore, ne /Struktiirvieniba A/ vaditaja, ne Personalvadibas nodalas vaditaja
saruna gaita neparkapj pieklajibas robezas. Minétas personas saruna nepace] balsi, nelieto aizskaroSus vai
aizvainojoSus vardus, frazes, saruna ir par darbu, apstakliem darba. Atkartota un uzstajiga jautajumu uzdoSana nav
vertgéjama ka psihologisks terors.

Tadel nav konstatéjams, ka atbildétaja 2023. gada 18. janvara saruna pielavusi mobingu (bosingu)
darbavieta vai atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu.

[3.8] Apkopojot vertejumu par minétajiem apstakliem, nav pamata uzskatit atbildetajas ricibu ka tadu, kas
vérsta pret prasitaju ar mérki vinu atsveSinat, izstumt no kolektiva, radit apstaklus, lai vina darbu pamet. Nav
konstatéjams, ka pret prasitaju verstajam darbibam bija regulars raksturs, tas bijuSas sistematiskas, ar merki vinu
psihologiski ietekmét, lai panaktu vinas aizieSanu no darba.

Nekonstatéjot darba devéja prettiesisku ricibu, nav pamata vértét paréjos nemantiska kaitéjuma
kompensacijas un zaudéjumu atlidzinasanas priekSnoteikumus. Tapat nav pamata piedzit Darba likuma 112. panta
noradito atlaiSanas pabalstu.

[3.9] Nemot veéra, ka prasiba noraidita un prasitaja atbilstoSi Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1.
punktam ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, nesamaksatos tiesas izdevumus uznemas



valsts.

[4] Par pirmas instances tiesas spriedumu prasitaja iesniegusi apelacijas siidzibu, parsiidzot to pilna apmeéra
un lidzot prasibu apmierinat, pamatojoties uz Sadiem argumentiem.

[4.1] Tiesa formali izvértejusi katru epizodi atseviSki, nepievérSoties notikumu kopumam un neveicot
prasitajas noradito apstaklu izvertéSanu kopsakara, nonakot pie klidainiem secinajumiem. Sprieduma motivu dala
ir nepilniga un nav logiski saistita ar lieta esoSo pieradijumu kopumu. Tiesa formali, selektivi un kladaini
izvertejusi pieradijumus.

Tiesa ir kludijusies pieradiSanas pienakuma sadalé, jo atbilstoSi Darba likuma 29. panta treSajai dalai
pieradiSanas pienakums lietas par atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu ir darba devéjam, un mobinga
gadijumos arl piemérojams apgrieztas pieradiSanas princips (sk. Senata 2017. gada 14. novembra sprieduma lieta
Nr. SKC-762/2017, ECLI:LV:AT:2017:1114.C31407814.1.S, 9.3.6. punktu, Senata 2020. gada 28. aprila sprieduma
lieta Nr. SKC-276/2020, ECLI:LV:AT:2020:0428.C30407917.9.S, 9.1. punktu). Atbildétajai bija pienakums pieradit,
ka nav parkapta Darba likuma 7. panta pirma dala un 28. panta otra dala, un nav raditas prasitajai nelabveligas
sekas un ta pret prasitaju izturéjusies vienlidzigi.

[4.2] Vertejot atvalinajuma nepieskirSanas apstak]us, tiesa nav pieveérsusi pienacigu nozimi tam, ka prasitaja
alternativi ludza pieskirt ikgadejo apmaksato atvalinajumu vai atvalinajumu bez darba samaksas saglabaSanas.
Tiesa pievérsusies tikai jautajumam par macibu atvalinajuma pieSkirSanu.

Konstatéjot, ka macibu programma nav tieSi saistita ar darbam nepiecieSamo zinaSanu paaugstinasanu un
macibu atvalinajuma pieskirSana nav iespéjama, prasitaja liidza pieskirt cita veida atvalinajumu, uz ko atbildétaja
neatbildéja un joprojam izvirzija ar prasitajas veselibas stavokli nesavienojamus priekSnosacijumus atvalinajuma
sanemSanai. Prasitaja savlaicigi bija informé&jusi atbildétaju par atvalindjuma nepiecieSamibu un, sanemot
konceptualu mutisku akceptu, varéja palauties, ka atvalinajums tiks pieskirts. Atbildétajas liktie formalie Skersli
skaidrojami tikai ar personisku nepatiku pret prasitaju, jo citiem darbiniekiem lidzigas situacijas atvalinajumi bija
apstiprinati.

Prasitaja pirmo pieteikumu sistema Visma HoP iesniedza 2022. gada novembri, bet tas tika noraidits, jo
trika pamatojuma un nebija pievienoti nepiecieSamie dokumenti. Prasitaja izveidoja jaunu pieteikumu, kas butiba
bija pirma pieteikuma turpinajums.

Tiesa nav vertéjusi e-pasta saraksti, kas liecina, ka prasitaja tieSas vaditajas uzdotos darbus, kas bija izvirziti
ka priekSnoteikums atvalinajuma pieSkirSanai, bija pabeigusi. Prasitaja nepiekrit tiesas noradei, ka darba devéjs ir
tiesigs izvirzit konkrétu darbu izpildi par priekSnoteikumu atvalinajuma pieskirSanai, jo janem véera darbiniekam ir
tiesibas uz atvalinajumu. Atbildétajai ir japierada, ka priekSnosacijumu izvirziSana par darbu izpildi izvirzita visiem
darbiniekiem. Darbu nodoSanas kartiba, dodoties atvalinajuma, nebija noteikta ar iekS€jiem normativajiem aktiem.

Tiesa nav vertéjusi 2022. gada 21. decembra e-pasta saraksti, kur prasitajas tieSa vaditaja uzdevusi darbus
paveikt nedélas laika, neraugoties, ka prasitajai bija izsniegta darbnespéjas lapa.

[4.3] Vertejot prasitajas izslégSanu no darba klatiené, tiesa nav némusi véra, ka darbinieks uzskatams par
mazak aizsargato pusi, un paklautibas attiecibu konteksta darba devéja “ligums” darbiniekam péc biitibas nozimé
to pasu, ko rikojums vai pavéle. Darba devéjs var mérktiecigi izvairities no uzdevumu noforméSanas rakstveida,
apgritinot mobinga un bosinga pieradiSana.

Ta ka lugums veikt darbu attalinati nav izteikts citiem darbiniekiem, secinams, ka atbildétaja paudusi
noniecinajumu, palielinot prasitajas diskomfortu un mazveértibu, sagatavojot emocionalo augsni planotajam
parrunam ar merki panakt prasitajas izveli partraukt darba tiesiskas attiecibas. Bridi, kad atbildétaja liidza prasitajai
veikt darbu attalinati, prasitaja par konfliktu un atbildétajas pretenzijam vél nebija informéta. Prasitaja par
atbildétajas pretenzijam tika informéta 2023. gada 18. janvara sapulce.
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Tiesa nav vertejusi liegumu piedalities sapulcés un atbildétajas apgalvojumu, ka sapulces norisinajas
klatieng. Patiesiba sapulces, kuras bija liegts piedalities prasitajai, norisinajas hibrida formata, un prasitajai batu
varéjusi tajas piedalities, bet nebija informéta par iespéju 2023. gada 17. janvara sapulcei pieslégties attalinati.

[4.4] Vertéjot prasitajai dota uzdevuma izveidot sapulces protokolu apstaklus, tiesa nav némusi véra, ka
prasitajai ieprieks sads uzdevums nav ticis uzdots. Uzdevuma mérkis bija formali noradit uz prasitajas nekvalitativi
izpilditiem pienakumiem, radot pamatu velakam spiedienam, lai prasitaja atstatu amatu. Sapulces un protokola
sagatavoSanas uzdoSana ir vertéjama kopsakara ar citiem apstakliem, turklat nav ierasta prakse darbiniekiem uzdot
protokola sagatavoSanu par sapulci, kura darbinieks nav piedalijies.

[4.5] Vertejot prasitajas izslégSanu no sazinas grupam, tiesa nav nemusi vera, ka darba devéjas organizacija
nepastavéja prakse darbnespéjas laika izslegt darbiniekus no sazinas lietotném. Pirms 2023. gada 18. janvara,
prasitajai esot darbnespéjigai, vina netika izslégta no sazipas lietotnem. Nav noveérots, ka citi kolégi izslégti
slimibas vai atvalinajuma laika, kas norada, ka darbnespéja nebija celonis izslégSanai no komunikacijas.

Sprieduma nav veértéjuma darba devéja ricibai jaunas sazinas grupas izveidei lietotne WhatsApp péc 2023.
gada 18. janvara sarunas ar prasitaju. Atbildétaja apzinajas savas ricibas prettiesiskumu, tapéc noléma neizslegt
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[4.6] Vertejot 2023. gada 18. janvara sapulces norisi, tiesas secinajumi ir virspuséji, formali un nepareizi.

Sapulces gaita atbildétdjas vadoSas darbinieces prasitajai izteica virkni apgalvojumu, kas objektivi
uzskatami par personigiem apvainojumiem prasitajai, pieméram, ka prasitajai ir sliktaka atmina neka kolégém
(“meiteném acimredzot ir labaka atmina”, “principa tev var nejautat, kas notika pirms méneSa”), prasitaja
nelietderigi téré atbildétajas resursus, un atbildétajas darbinieces nepieSkir ticamibu prasitajas teiktajam, to
noniecinot (sk. sapulces audioierakstu). Tadel kritiski vertéjams tiesas secinajums, ka sapulces dalibnieces nav
parkapusas pieklajibas robeZas, jo, lai arl nav strida, ka nav lietoti lamuvardi un prasitaja nav apsaukata, nemama
vera atbildétajas vadoSo darbiniecu lietoto fraZu patiesa nozime un konteksts.

Tiesa nav analizéjusi sarunas radito emocionalo spiedienu varas dinamikas konteksta un ka saruna
konfrontgéjosi, asi un uzstajigi personigus aizvainojumus prasitajai izteica amata uzreiz tris augstak stavosas
atbildetajas amatpersonas. Pieklajibas robeZas iespejams parkapt ar1 bez kliegSanas vai lamuvardu lietoSanas.

Atbildétajas vadoSas darbinieces sapulces laika izteicas agresivi un uzstajigi, pacelta toni lietojot
aizvainojosus izteicienus, noniecinot un ignoréjot prasitajas teikto. Sada izturésanas atklati demonstréja necienu
pret prasitaju. Prasitaja pazemojosa un uzbrikosa veida ietekmeéta, lai panaktu atbildétajai velamu rezultatu.
Sapulces mérkis bija prasitajas “salauSana”, neatsaucoties nevienam no prasitajas ligumiem.

[4.7] Sprieduma vispar nav verteti prasitajas noraditie apstakli par mobinga un bosinga raditajam sekam.

Prasitajas iesniegtajos mediciniskajos dokumentos ir norade par konstatétu posttraumatiska stresa sindromu,
ka ar ta izraisitu depresivu epizodi (sk.arstes psihiatres /Persona I/ 2023. gada 20. janvara izrakstu, arstes
/Persona H/ 2023. gada 24. aprila izrakstu). Posttraumatiska stresa sindroma célonis ir emocionala vardarbiba
darbavieta. Tapat lieta ir sertificétas psihologes, psihoterapijas specialistes izsniegta izzina par sniegto psihologisko
palidzibu visparéja psihoemocionala stavokla stabilizeSanai krizes situacija, ko bija izraisijusi pret prasitaju versta
ilgstoSa emocionala vardarbiba darba vieta (sk.psihologes /Persona G/ 2023. gada 7. junija izzinu).

Sie pieradijumi datéti secigi pec notikumiem prasitajas darba vieta 2023. gada 18. janvari, kas liecina, ka
notikuSais ir atstdjis butiskas kaitigas sekas prasitajas psihei. Prasitajai iepriekS nekad nav noveérotas
psihoemocionalas problémas vai psihiskas saslimSanas. Arstu atzinumiem un tam, ka prasitaja arstéjas stacionara
psihoemocionala stavokla stabilizeSanai, bitu bijis jarada tiesai pamatotas Saubas par atbildétajas ricibas
tiesiskumu.

Ja tiesa uzskatija, ka kaitéjums nav radies darba devéjas ricibas rezultata, tiesai tas bija attiecigi japamato,
bet spriedums Sadu izvértéjumu nesatur.



[5] Atbildetaja 2024. gada 9. maija paskaidrojumos noradijusi, ka apelacijas siidziba ir nepamatota un
noraidama. Paskaidrojumus atkartoti atbildétajas iepriekS noraditie argumenti un uzsverts, ka tiesa ir izvertéjusi
katru prasitajas noradito epizodi un kopsakara ir secinajusi, ka prasiba minétajiem notikumiem nav bijis regulars
raksturs un tas nebija sistematiskas pret prasitaju verstas darbibas ar mérki vinu psihologiski ietekmét, lai panaktu
vinas aizieSanu no darba.

Papildus noraditi Sadi apsverumi.

[5.1] Nav pamatots prasitajas arguments par nevienlidzigu attieksmi atvalinajuma pieSkirSana, jo 2024. gada
19. septembra tiesas séde lieciniece /Persona D/ liecinaja, ka prasitaja nav vieniga nodarbinata, kurai atvalinajums
netika saskanots, un sistemaVisma HoP redzams, ka 2022.—2023. gada noraiditi 386 dazada veida atvalinajumi, ar
3 macibu atvalinajumi.

2022. gada 21. decembra e-pasta saraksté prasitajas tieSa vaditaja noteikusi prasitajai terminu darbu izpildei,
bet tobrid (plkst. 11:31) vaditaja nebija informéta par prasitajas darbnespéju. Prasitaja par darbnespgju informéjusi
plkst. 13:28, uz ko tieSa vaditaja plkst. 14:37 noradijusi, ka slimibas laika nav jastrada.

Faktiski prasitaja nesanemta macibu atvalinagjuma vieta noformé&ja darbnespéju, vienlaikus atrodoties
arzemju brauciena.

[5.2] Vertejot 2023. gada 18. janvara sapulces audioierakstu un ta atSifréjumu, secinams, ka prasitajas
pasrocigi veiktie izcélumi vérsti uz prasitajas interesém, izcelot prasitajai biitisko informaciju un akcentgjot frazes,
kas izrautas no sarunas konteksta, lai raditu aizdomas par neétisku sarunu. Atbildétajas darbinieces sarunas laika
respektéja prasitajas jiitas un bija ieinteresétas, lai vina justos érti paust savu poziciju.

[5.3] Lieciniece /Persona D/ 2024. gada 19. septembra tiesas sédé liecinaja, ka/Lietotne A/ lietotné
darbinieku novertéjuma sniegSana par tieSo vaditaju ir brivpratiga. 2022. gada novembrT prasitaja par savu tieSo
vaditaju noradijusi: “Nekad neatteiks izpalidzet, vienmer velme izprast un iedot labako risindjumu jebkurai
situdcijai. Paldies!”, kas ir pretruna apgalvojumiem par psihologisko teroru. Ne apelacijas stidziba, ne prasiba nav
noradits ka izpaudusies kritiska attieksme pret prasitaju un kadus tieSi aizradijumus vaditaja izteikusi. Prasiba
ievérot Darba liguma un amata apraksta noteikto, ievérot noteikto darba laiku un darba uzdevumu izpildi nav
uzskatama par atSkirigu attieksmi pret darbinieku vai mobinga vai bosinga pazimi.

[5.4] Prasitajas iesniegtajos mediciniskajos dokumentos nav norades, ka prasitajai iepriek§ nekad nav
novéerotas psihoemocionalas problémas vai psihiskas saslimSanas.

Lai arl nav strida par prasitajas ilgstoSo darbnespéju, tomér vina sekmigi absolvéjusi /Izglitibas iestade A/
magistrantiras studijas /Programmas nosaukums/ ar profesionalo kvalifikaciju /Kvalifikacija A/, kartojusi gala
parbaudijumus un izstradajusi magistranttras kvalifikacijas darbu.

[6] Tiesas seédé piedalijas prasitajas /Persona A/ parstave zveérinata advokate Arina Stivrina un atbildétajas
/Nosaukums A/ parstave /Persona E/.

[6.1] Prasitajas parstave tiesas sédé prasibu un apelacijas stidzibu uzturéja, liidza apmierinat prasibu pilna
apmera, pamatojoties uz prasibas pieteikuma un apelacijas sitidziba noraditajiem argumentiem. Papildus
paskaidroja, ka Iidz 2022. gadam atmosfera darba vieta bija laba, bet péc tam vaditaja saka izradit negativu
attieksmi, kritiku bez pamata, kaut gan iemesla tam nebija. Oktobr1 prasitdja uzaicinaja uz sarunu departamenta
direktori /Persona B/, bet ar1 péc tam uzlabojumu nebija. Gada beigas prasitajai atteikta atvalinajuma pieskirSana,
lai gan citam kolégem atvalinajumi pieskirti un prasitaja bija saskanojusi atvalinajumu mutiski. Personala vaditaja
2. janvar saskanoja prasitajai ikgadéja atvalindjuma un atvalinajuma bez darba samaksas saglabaSanas pieskirSanu,
tomer galu gala atvalinajums netika pieskirts.

Ar tieSas vaditajas rikojumu sazinas platforma Slack prasitajas tieSa vaditaja noteica, ka prasitaja
nepiedalisies sapulcés. Neraugoties uz to, prasitajai par 2025. gada 17. janvara sapulci ligts sagatavot protokolu,
péc tam parmetot, ka protokols ir nekvalitativs. Prasitaja nebija informéta par ko biis runa 2023. gada 18. janvara



sapulcé. Sis sarunas 5. miniité prasitajai parmesta negodpratiga attieksme. Ari jautajums “kadus Tu redzi
risin@jumus” demonstré, ka tiek radits spiediens pret prasitaju, jo sapulces dalibnieces nekadu risinajumu
nepiedavaja.

[6.2] Atbildétajas parstave tiesas sédé noradija, ka prasibu un apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, un
lidza prasibu noraidit. Papildus paskaidroja, ka 2. janvarl pieteiktais atvalindjums bija saskanots no Personala
vaditaja puses, bet tiesa vaditaja to nesaskanoja Visma Hop sistema. Sazinai tiek regulari veidotas WhatsApp grupas
dazadam vajadzibam. Tas, ka dazadu apstaklu dé] prasitajas attiecibas ar kolégiem nav draudzigas, nav vértéjams
ka parkapums.

Motivu dala

[7] 1zvertejot prasibas pieteikuma, apelacijas stidziba un paskaidrojumos noraditos argumentus kopsakara ar
lieta iesniegtajiem pieradijumiem un pusSu parstavju paskaidrojumiem tiesas seéde, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[8] Prasitaja parstidzéjusi pirmas instances tiesas spriedumu pilna apjoma, 1idz ar to saskana ar Civilprocesa
likuma 426. panta pirmo dalu prasiba apelacijas instances tiesa ir izskatama péc biitibas pilna apjoma.

[9] Saskanpa ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma $a likuma 193. panta
piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Saskana ar minéto normu apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, un pievienojas Sai argumentacijai, atkartoti to nenoradot.

[10] Apelacijas stidziba minéetie argumenti neatspeéko pirmas instances tiesas sprieduma izdaritos
secindjumus un nedod pamatu pusu stridu izskirt atSkirigi.

[10.1] Darba likuma 29. panta pirmaja un devitaja dala noraditas atSkirigas attieksmes aizliegums ietilpst
vienlidzibas principa tvéruma.

Darba devéja stenota psihologiska terora jeb bosinga/mobinga gadijuma tiek parkapts vienlidzigu tiesibu
princips, jo pret vienu darbinieku darba devéjs attiecas sliktak neka pret citiem darbiniekiem, un tas kvalificéjams
ka Darba likuma 7. panta pirmas dalas un 28. panta otras dalas parkapums. Darbiniekam Sada situacija pienakas
lidziga aizsardziba ka darbiniekam, pret kuru parkapts atSkirigas attieksmes aizlieguma princips, tapéec 29. panta
astotaja dala noteiktais tiesibu aizsardzibas lidzeklis piemérojams péc analogijas (sk. Senata 2020. gada 28. aprila
sprieduma lieta Nr. SKC-276/2020, ECLI:LV:AT:2020:0428.C30407917.9.S, 8.1.1. apakspunktu, 2019. gada 20.
augusta sprieduma lieta Nr. SKC-605/2019, ECLI:LV:AT:2019:0820.C33586617.12.S, 11.5. apakspunktu).

Darba devéja 1stenotais psihologiskais terors var ietvert sistematisku, naidigu un neétisku komunikaciju no
vienas vai vairakam personam (prieksnieks vai darba kolégu grupa) un vérsts galvenokart pret vienu individu ar
meérki vinu atsveSinat, izstumt no kolektiva, radit apstaklus, ka vinS darbu pamet (sk. Senata 2017. gada 17.
oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-1267/2017, ECLI:LV:AT:2017:1017.C33308515.1.S).

Lidz ar to tiesai, lai konstatétu pret darbinieku vérstu mobingu vai bosingu, jakonstaté apstakli, kas liecina
par pret darbinieku vérstu psihologiska ietekmésanu, kas ir destruktiva un vérsta uz personas nemitigu pazemosanu,
vai bijusi atSkiriga attieksme salidzinamos apstaklos, un vai pamatots un objektivs attaisnojums, ja attieksme pret
darbinieku bijusi atSkiriga. Par bosingu vai mobingu nav atzistamas savstarpéjas nesaskanas darba noteiktu ar darba
uzdevumu izpildi saistitu jautajumu risinasana, ka arl darba devéja noteiktas prasibas darbiniekam noteiktu darba
uzdevumu izpilde.

[10.2] Nevar piekrist apelacijas stidzibas argumentam, ka tiesa neesot veértéjusi visas prasitajas noraditas
epizodes kopsakara. Izskatamaja lieta tiesa darba devéja riciba mobinga, bosinga un atSkirigas attieksmes
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aizlieguma parkapuma pazimes nekonstatéja ne atseviskas epizodes, ne vél jo vairak kopsakara. Apgabaltiesa Sim
pirmas instances tiesas vertéjumam pievienojas.

Tapat nepamatota ir norade par kliidainu pieradiSanas pienakuma sadali. PieradiSanas pienakums lieta ir
atbildétajai, tacu tikai attieciba uz prasiba noraditajiem apstakliem. Atbildétaja So pieradijumu ar ir izpildijusi, ir
sniegusi paskaidrojumus un iesniegusi pieradijumus.

[10.3] Preteji apelacijas stidziba noraditajam pirmas instances tiesa ir vertéjusi apstaklus gan par prasitajas
pieprasito macibu atvalinajumu, gan kartéjo atvalinajumu (Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 19. jiinija sprieduma
6.1. punkts).

Lieta noskaidrots, ka prasitaja apguva profesionala magistra augstakas izglitibas studiju programmu
/Programmas nosaukums/ /Izglitibas iestade A/, un vina véléjas sanemt macibu atvalinajumu, lai sagatavotu
magistra darbu “/Darba téma/”.

No prasitajas noradita izriet, ka vina neformali (mutiski) saskanojusi macibu atvalindjuma nepiecieSamibu
2022. gada novembrd, iesniegusi pieteikumu ari VismaHop sistéma, tacu tas noraidits. Nakamais iesniegums ar
konkrétu datumu, no kura prasitaja vélgjas izmantot macibu atvalindjumu, iesniegts tikai 2022. gada 19. decembrd,
ludzot atvalindjumu ar 2022. gada 21. decembri, lai gan atbildétajas iekSejas kartibas noteikumi paredzéja
jo prasitajas macibas nebija saistitas ar amata pienakumiem, tapéc saskana ar Valsts un pasSvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 44. pantu macibu atvalinajums nevaréja tikt pieskirts. Sos apstaklus
apstiprina e-pasta sarakste (sk. lietas 1. sejuma 21.—40. lapa) un informacija par prombiitnu saskanoSanas plismu
(sk. lietas 1. sejuma 258. lapa). Vienlaikus lietas materialos esoSaja saraksté redzams, ka 2022. gada 21. decembr1
prasitajas tiesa vaditaja noradija “[..] esmu akceptejusi novembri diplomdarba rakstisanas atvalinajumu [..]. Es
vairakkartigi atgadindju iesniegt So papildu informdaciju, lai varétu saskanot macibu atvalind@jumu pirms savas
ieSanas atvalindjuma, ta ka tikai es varu to primdri saskanot ka tiesais vaditdajs un otrkart man ir jazina konkrets
datums, lai varetu nodroSinat darba nepartrauktibu” (sk. lietas 1. sejuma 38. lapa). SekojoSaja saraksté vaditaja
norada, ka nav iespéjams doties tris ned€elas gara atvalindjuma nekavéjoties no tas pasas dienas, iepriekS nenododot
darbus (sk. lietas 1. sejuma 36. lapa), un tiek lugts sagatavot linku ar darbiem (sk. lietas 1. sejuma 33. lapa). Taja
pasa datuma, 2022. gada 21. decembr1 prasitaja informé darba devéju par vinai izsniegto darbnespéjas lapu (sk.
lietas 1. sejuma 37. lapa), un tiesa vaditaja norada, ka darbnespéjas laika nav jastrada (pretgji prasitajas apelacijas
sudziba apgalvotajam) (sk. lietas 1. sejuma 36. lapa). Nakamaja diena, atbildot uz prasitajas e-pastu par datumu,
kad iespéjams doties atvalinajuma, prasitajas tieSa vaditaja noradijusi, ka prasitaja var doties atvalinajuma, lai vai
kads tas butu, kad nodos darbus (sk. lietas 1. sejuma 27. lapa). Talak sarakste turpinajusies 2023. gada 2. un 3.
janvari, risinot jautajumu par ikgadéja atvalinajuma un atvalindjuma bez darba samaksas saglabaSanas pieSkirSanu
(sk. lietas 1. sejuma 21.-23. lapa).

Minétais liecina par to, ka péc bitibas prasitajas tieSajai vaditajai nebija iebildumu atvalinajuma
pieSkirSanai, tacu bija nepiecieSama preciza informacija par atvalinajuma laiku, lai nodroSinatu darba
nepartrauktibu, ka ar1 janodroSina darbu nodoSana.

Lieciniece /Persona D/ 2024. gada 19. septembra tiesas sédé liecindja, ka atvalindjuma pieteikSana nav
formala procediira un nepastav iznémumi, ka iespéjams doties atvalinajuma bez saskanojuma (sk.tiesas sedes
protokolu [00:18:38]-[00:19:52]). Atseviskos izpémuma gadijumos iespeéjama atvalindjuma saskanoSana arpus
ieksgjas kartibas noteikumos noteikta divu nedélu termina (sk. tiesas seédes protokolu [00:19:54]-[00:20:45]).

Lieciniece /Persona C/ 2024. gada 28. oktobra tiesas sédé liecinaja, ka prasitaja rudeni informé&jusi prasitajas
tieSo vaditaju par atvalinajuma nepiecieSamibu, kam vaditaja piekritusi. Personala dala pieprasijusi papildu
informaciju, lai novertétu, vai iespéjams pieSkirt macibu atvalinajumu. Pirms prasitajas tieSas vaditajas doSanas
atvalinajuma bija zinams, ka prasitaja atvalinajumu vél nav pieteikusi, tade] vina liigusi prasitaju So jautajumu
sakartot. Velak prasitajas tieSas vaditajas atvalinajuma laika sanemta zina par prasitajas atvalinajuma pieteikumu,
kuru vaditaja nesaskanoja, jo pati tobrid bija atvalinajuma (sk.tiesas sédes protokola [00:49:08]-[00:53:15]).



Saskana ar Darba likuma 150. pantu darbiniekam ir tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, tacu Sis
tiesibas Istenojamas, ievéerojot darba devéja noteikto kartibu un uznémuma darba organizacijas vajadzibas. Darba
devéjam ir pienakums nodroSinat atvalinajuma pieskirSanu, bet darbiniekam savukart ir pienakums savlaicigi to
pieprasit un saskanot ar darba devéju. Ja darbinieks nav savlaicigi iesniedzis atvalinajuma pieprasijumu vai ja vina
darba uzdevumi nav pabeigti, darba devéja lémums nepieskirt atvalinajumu konkrétaja bridi nav kvalificéjams ka
mobings, bet gan ka likumiga darba organizacijas 1stenoSana. Mobinga pazimes ietver merktiecigu darbinieka
pazemosanu, izoléSanu vai psihologisku ietekméSanu, kas notiek ilgstosi un ar noliku kaitét. Savukart darba devéja
lemums atlikt atvalinajumu, pamatojoties uz darba vajadzibam un darbinieka paSa bezdarbibu, ir administrativs un
funkcionals, nevis emocionali vai psihologiski motivéts.

Atbilstosi atbildetajas iek3Sgjas kartibas noteikumu 33. punktam tieSajam vaditajam iznémuma gadijuma, ja
tiek nodroSinata struktiirvienibas darba nepartrauktiba, ir tiesibas lemt par atvalinajuma pieSkirSanu arpus grafika,
parbaudot atvalinajuma iespéjamibu saskana ar nodarbinata aizvietoSanas nepiecieSamibu, jo minéto noteikumu 21.
punkts paredz pienakumu nodroS$inat, lai nodarbinata prombiitnes laika netiktu traucéts agentiiras normals darbs.
Tas nenozimé, ka darba devéja intereses prevalé par prasitajas tiesibam uz atvalinajumu, ka to apelacijas stidziba
norada prasitaja. Saja gadijuma prasitaja vélgjas sanemt atvalinajumu arpus atvalinajumu grafika, un darba devéja
ar1 tam konceptuali neiebilda, izvirzot ka priekSnoteikumu ieprieks uzdoto darba uzdevumu nodoSanu.

No 2022. gada 7. decembra e-pasta izdrukas redzams, ka prasitajas tieSa vaditaja noradijusi veicamos darba
uzdevumus (sk. lietas 1. seéjuma 45. lapa). 2022. gada 21. decembrT prasitajas tieSa vaditaja veléjusies noskaidrot
uzdoto darbu statusu, taCu, prasitdjai nereagéjot uz iepriekSéjo pazinojumu, 2022. gada 22. decembra e-pasta
noradits, ka tiek gaidita atbilde par darbu statusu (sk. lietas 1. sejuma 44. lapa). Prasitaja 2022. gada 22. decembra
e-pasta atzinusi, ka darbi izpilditi daléji (sk. lietas 1. sejuma 42.—44. lapa). Savukart 2023. gada 13. janvara e-pasta
prasitajas tieSa vaditaja noradijusi, ka pretgji prasitajas teiktajam, uzdotie darbi vél jo projam nav pabeigti un
noteikusi terminu darbu izpildei lidz 17. janvarim (sk. lietas 1. séjuma 41. lapa). Ar 2023. gada 19. janvari lidz pat
2023. gada 3. maijam prasitajai bija darbnespé&ja (sk. lietas 1. sejuma 77. lapa). Turklat prasitajas tieSas vaditajas
2022. gada 7. decembr uzdotie darba uzdevumi (eksporta praktikums un /Nosaukums A/ akselerators) ir tadi pasi,
ka 2023. gada 13. janvarl.

Izvertejot atvalindjuma nepieSkirSanas iemeslus, apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
secinajumam, ka tie neliecina par pret prasitaju verstu atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu un mobingu
(bosingu). Atteikums ir saistits ar likuma prasibu ievéroSanu un sapratigiem darba organizacijas apsverumiem, kas
saskan ar atbildetajas iekSejas kartibas noteikumiem, savukart pati prasitaja nav rikojusies savlaicigi, ne piesakot
atvalinajumu, ne rupejoties par uzdoto darbu pabeigSanu.

Prasitajas apgalvojumu, ka citiem darbiniekiem lidzigos apstaklos atvalinajums esot pieSkirts, apgabaltiesa
verte kritiski, jo tas nozimétu atbildétajas pielautu likuma parkapumu macibu atvalinajuma pieskirSana un tiesas
vaditajas pielautu pienakumu nepildiSanu atbildétajas darba nepartrauktibas nodroSinasana. Atbildétaja arl nav
noradijusi konkrétas personas, kuram lidzigos atvalinajums bitu pieskirts.

[10.4] Attiectba uz apelacijas sudzibas argumentiem par attalinato darbu apgabaltiesa nem vera, ka
atbildetajas darbinieki stradaja hibridreZima, un prasitaja bieZi stradaja attalinati, par ko lieta strida nav. Lietas
materialos redzams, ka sazinas platforma Slack tieSa vaditaja aicinajusi prasitaju stradat attalinati divas dienas Iidz
planotajai 2023. gada 18. janvara sapulcei (sk. lietas 1. sejuma 47. lapa). Vaditajas zina ir izteikta liguma forma,
savukart prasitaja sniegusi atbildi “Péc Tavas zinas saprotu, ka ir atlauja stradat attalinati — liidzu apstiprinat”. S1
sazina neliecina, ka ligums stradat attalinati biitu neparasts, raditu prasitajai diskomfortu vai nesakristu ar pasas
prasitajas vélmi, un faktiski prasitaja to uztverusi ka atlauju, nevis ka rikojumu.

No lieta esoSajiem dokumentiem konstatéjams, ka jau uzsakot darba tiesiskas attiecibas, prasitaja bija
informéta par darba veikSanu gan klatieng, gan attalinati, un labprat So iespéju ieprieks izmantojusi (sk., pieméram,
lietas 1. sejuma 119. lapa, kur prasitaja informé, ka sapulces laika biis kustiba, 1. séjuma 120. lapa, kur prasitaja
informé, ka biis attalinati tikai pusi dienas, un prasitajas tieSas vaditajas zina, ka nav iespéjams iedot pilnu brivu
dienu, ka ar1 1. sejuma 117. lapa, kur Outlook kalendara izdruka redzams, ka no 2022. gada 21. decembra prasitaja
bija planojusi stradat attalinati no Cesenas). Tadé] apgabaltiesa nevar atzit par pamatotu apgalvojumu, ka



aicinajums stradat attalinati divas dienas liecinatu par darba devéja velmi radit nelabvéligu darba vidi vai pazemot
prasitaju.

Attieciba uz prasitajas nepiedaliSanos Saja laika notikuSaja sapulcé noradams, ka darba organizacijas
jautajumi, tai skaita darba uzdevumu sadale starp darbiniekiem un vinu daliba klatienes vai attalinata formata
sapulcés ir darba devéja kompetencé (skat. Darba likuma 51. panta otra dala). Darba devéjam ir tiesibas pienemt
lemumus par darbinieku pienakumiem, ievérojot darba liguma nosacljumus un darba aizsardzibas prasibas. Sis
tiesibas izriet no darba devéja pienakuma nodroSinat efektivu uznémuma vai iestades darbibu un atbildibas par
darba rezultatiem. Tadel darba devéjam ir tiesibas organizét sapulces un noteikt to dalibniekus, balstoties uz
sapulces saturu, méerkiem un darba organizacijas vajadzibam. Vienreizgja neiesaistiSana, kas saistita ar praktiskiem
apsverumiem attalinata darba laika, nav uzskatama par mobingu vai bosingu.

[10.5] Attieciba uz prasitajai uzdoto pienakumu izveidot 2023. gada 17. janvara sapulces sédes protokolu
apgabaltiesa konstaté, ka Sads pienakums ir ieklauts prasitajas amata apraksta (sk. amata apraksta 10.1.8. punktu,
lietas 1. sejuma 17.—18. lapa). Tadejadi nav izSkiroSas nozimes, vai Sads uzdevums dots ar1 citiem struktiirvienibas
darbiniekiem, jo amata apraksts prasitajai nodarbinatibas attiecibu laika bija saistoss.

Prasiba veikt noteiktus pienakumus, kas atbilst darbinieka amata aprakstam un nav veérsta uz darbinieka
personibas vai ciepas aizskarSanu, nav kvalificejama ka mobings vai bosings. Lai arl iepriek$ prasitajai lidzigs
uzdevums netika uzdots, janem véra, ka prasitajas tieSa vaditaja e-pasta bija devusi precizus noradijumus protokola
noforméSanai un noradijusi, kur§ dokuments izmantojams uzdevuma izpildei ka paraugs. Ligums parstradat
paveikto Sados apstaklos apgabaltiesas ieskata nav véertéjams ka spiediena izdariSana (sk. lietas 1. sejuma 48.—49.

lapa).

[10.6] Attieciba uz prasitajas dalibu darba sazinas grupas lieta ir noskaidrots, ka prasitajas islaicigas
prombiitnes laika vina no darba sazinas grupam netika izsléegta.

Savukart, esot ilgstoSa prombiitné darbnespéjas laika no 2023. gada 19. janvara lidz 2023. gada 3. maijam
prasitajai pieeja sazinas platforma Slack nav bijusi (kop$ 2023. gada 30. marta, ka noradits prasibas pieteikuma).
Tacu ir skaidrs, ka darbnespéjas laika darbinieks darba pienakumus neveic, tapéc arl pieeja darba resursiem, tai
skaita sazinas resursiem, darbiniekam nav nepiecieSama, jo SI sazina attiecas tikai uz tiem darbiniekiem, kas veic
darba pienakumus. Parmetums par pieejas liegSanu turklat nonak pretruna ar prasitajas izvirzitajiem
apgalvojumiem, ka prasitajai tiekot likts stradat darbnespgjas laika. Vertéjot to Sada konteksta, darbinieka
neiesaistiSana darba komunikacija tieSi aizsarga darbinieka tiesibas uz atvese]oSanos, novérsot netieSu spiedienu uz
darbinieku iesaistities darba procesa.

Attieciba uz sazinu WhatsAppgrupa lieciniece /Persona C/ 2024. gada 28. oktobra tiesas seéde liecinaja, ka
grupa izveidota péc vinas iniciativas, kura struktiirvienibas darbinieki sniedz aktualu ikdienas informaciju par
atzimésanos (“iecekoSanos™) darba un norada, kadi ir katras dienas uzdevumi, fokuss. Tatad ar1 Saja sazinas lietotné
noritéjusi ikdienas komunikacija par aktualo darba planoSanu, kas darbnespéjas laika prasitaju neskar.

Ir nepamatots apelacijas stidzibas arguments, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertie secinajumi par
prasitajas izslégSanu no sazinas lietotném ir nepilnigi, formali un virspusgji, jo tiesa Sim jautajumam ir pieversusies
riipigi, pamatoti secinot, ka nav pielauts atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapums.

[10.7] Apelacijas siidzibas argumenti par 2023. gada 18. janvara sapulces norisi un tas novertéjumu
apgabaltiesas ieskata nav pamatoti. Prasitaja apelacijas stidziba citéjusi atseviSkas sapulcé izteiktas frazes, tomer,
noveértéjot kopuma visu audioierakstu gan sarunas intonaciju, gan struktiiru, apgabaltiesa secina, ka sapulces
dalibnieces nav parkapusSas visparpienemtas pieklajibas robeZas, un atbildétajas vadoSo darbiniecu izteikumi nav
Versti uz prasitajas pazemoSanu, bet uzdoti ar mérki noskaidrot aktualos jautajumus, risinat domstarpibas par darbu
izpildi struktiirvieniba un kolégu sadarbibu, lai rastu kompromisu par turpmako darba norisi. Sarunas gaita
uzklausita ar1 prasitajas pozicija un nemtas véra vinas pretenzijas par atvalindjuma nepieSkirSanu un tieSas vaditajas
darba stilu.



Saruna ir dzirdams, ka prasitajai atseviSki jautajumi tiek uzdoti vairakkart un saruna ir pietiekami
emocionala, tomér jautajumi nav izteikti konfrontéjosa, asa veida. Prasitaja, uzzinot par kolégu pretenzijam par
savstarpgjo sadarbibu, bija sapinata un reaggja sakapinati, un citas sarunas dalibnieces centas prasitaju nomierinat.
Jautajumu atkartotas uzdoSanas mérkis faktiski bija noskaidrot prasitajas viedokli par turpmako sadarbibu un par
darba uzdevumu izpildes sareZgijumiem, ka tas izriet art no liecinieces /Persona B/ 2024. gada 19. septembra tiesas
sede sniegtas liecibas (sk.tiesas sedes protokola [01:25:03]-[01:26:33]; [01:30:26]-[01:31:25]; [01:35:33]-
[01:36:18]). Prasitaja atbildes sniedza ar griittham un acimredzami piedzivoja stresu.

Apgabaltiesa atzist, ka saruna starp vadibu un darbinieku par darba pienakumu izpildi, pat ja ta bijusi
emocionali piesatinata, nav uzskatama par mobingu vai bosingu, ja tas merkis bijis risinat ieilguSu darba konfliktu
vai uzlabot darba procesu, ka tas acimredzami bijis Saja gadijuma un ko apstiprina sarunas saturs. Vaditajam ir
pienakums uzraudzit darba izpildi, sniegt atgriezenisko saiti un risinat problemas, kas ietekmé darba kvalitati vai
kolektiva sadarbibu. Sada komunikacija ir dala no darba organizacijas un vadibas funkcijam.

Emocionals tonis saruna, kas radies spriedzes vai ilgstoSa konflikta dél, pats par sevi nav pieradijums
psihologiskai vardarbibai. Ja sarunas meérkis bijis konstruktivs - pieméram, rast risinajumu darba situacijai — , tad
tas emocionalais raksturs ir saprotams un konteksta izskaidrojams.

[10.8] Novertejot visus apstaklus kopuma, apgabaltiesa atzist, ka nav konstatéjams mobings, bosings vai
atSkiriga attieksme pret prasitaju. Neviena no parbauditajiem gadijumiem nav identificéti atkartoti uzvedibas
modeli, kas liecinatu par sistematisku psihologisku spiedienu, pazemoSanu vai emocionalu vardarbibu. Arl
liecinieku liecibas neapstiprina prasitajas izvirzitos apgalvojumus. Vadibas noradijumi, lemumi un komunikacija ar
darbinieku nav parsniegusi pielaujamas robeZas un ir bijusSi saistiti ar darba pienakumu izpildi, nevis personigu
attieksmi. Prasitajai nav piemeroti atSkirigi nosacijumi, uzdevumi vai sankcijas, kas butu pretruna ar vienlidzibas
principu.

Prasitajas izvirzito pretenziju izskatiSanas process ir bijis caurspidigs, proti, tas ir tikuSas izskatitas
atbildétajas Etikas komisija, kas pieprasijusi paskaidrojumus no iesaistitajam personam un ar 2023. gada 16. maija
lemumu Nr. 1.4-10.2 atzinusi, ka atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapums nav konstatéjams, bet par iespéjamo
mobinga situaciju atzinums nav sniegts, jo nav iegiita informacija no prasitajas.

[10.9] Ta ka nav konstatéts prasitajas tiesibu aizskarums, tad nav arl juridiska pamata prasit piedzit atlaiSanu
pabalstu, nemantiska kaitéjuma kompensaciju un zaud€jumu atlidzibu. lesniegtie pieradijumi par prasitajas
veselibas stavokli un izdevumiem nav vértéjami, jo tie nav saistami ar darba devéja prettiesisku ricibu. Tas, ka
prasitaja garigas veselibas specialistiem noradijusi par emocionalo vardarbibu darba vieta un Sie specialisti talak to
ir noradijusSi savos izsniegtajos dokumentos, nevar kalpot ka objektivs pamats darba vieta notikuSo notikumu
konstatéSanai.

[11] Visu rezumeéjot, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatéjusi faktiskos apstaklus,
pamati prasibas apmierinasanai pilniba vai daléji nav konstatéti, un apelacijas instances tiesa ir taisams analogs
spriedums par prasibas noraidiSanu. Apelacijas stidziba minétie argumenti nav guvusi apstiprinajumu.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punktam prasitaja ir atbrivota no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos, tadé] nesamaksatos tiesas izdevumus uznemas valsts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433., 434. pantu, apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /Persona A/ prasibu pret /Nosaukums A/ par atlaiSanas pabalsta, zaudejumu atlidzibas un
nemantiska kaitéjuma kompensacijas piedzinu.

Spriedumu var parsiidzét 30 dienu laika Senata, iesniedzot kasacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa.
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