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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties pieteicgjai J.G. un Jirmalas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Jiirmalas pilsétas
domes pilnvarotajam parstavim L.K.,

2011.gada 5.oktobr Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama atklata tiesas séd¢ izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc J.G. pieteikuma par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ar ko J.G. tiktu atlidzinati zaud&jumi un moralais kaitéjums kopa Ls 143,70 apméra.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 9.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts J.G. (turpmak — Pieteicgja)
pieteikums, kura prasits noteikt atlidzinataju, kas atbildigs par ar Jirmalas pilsétas Sabiedrisko
pakalpojumu regulatora 2005.gada 23.septembra 1émumu Nr.10 nodarito mantisko zaud&umu
un piedzit no noteikta atlidzinataja radito mantisko zaud&umu un moralo kait§jumu Ls 143,70
apmera.

Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 16.aprila Iémumu tika noteikts, ka Pieteicgjas
pieteikums ir par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar ko J.G. tiktu atlidzinati zaud&jumi
un morala kait€§juma atlidzinajums Ls 143,70 apmera.

Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 16.aprila 1@mumu atbildétaja pusé tika
pieaicinata Jirmalas pils€tas dome (turpmak — Atbildétaja vai Dome).

[2] No lietas materialiem izriet turpmak mingtais:

[2.1] Jurmalas pilsétas Sabiedrisko pakalpojumu regulators (turpmak — Regulators)
2005.gada 23.septembri pienéma l€mumu Nr.10, ar kuru noteica siltumenergijas tarifus
Jirmalas pils€tas centralas siltumapgades sabiedriskaja sektora no 2005.gada 1.novembra un no
2006.gada 1.janvara.

[2.2] Ar 2009.gada 26.janvara Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) spriedumu lietd Nr.SKA-40/2009 tika nolemts atstat negrozitu
Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 13.jlinija spriedumu, bet Regulatora kasacijas stidzibu
noraidit. Proti, ar min€to Senata spriedumu atstats speéka Administrativas apgabaltiesas
2008.gada 13junija spriedums, ar kuru atzits par prettiesisku Regulatora 2005.gada
23.septembra [émums Nr.10 (turpmak — Lémums) (lietas 10.-15.1apa).

[2.3] 2010.gada 14.janvari Pieteic€ja iesniedza iesniegumu Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija (turpmak — Komisija) ,lesniegums par zaud&umu atlidzinaSanu”, kura
noradija, ka laika posma no 2003.gada 1.janvara lidz 2009.gada 26.janvarim Pieteic€jai radusies
zaud&jumi par parmaksato siltumenergiju Ls 81,70 apmera, ka arT parmaksas ieturé$ana vairaku
gadu garuma radija Pieteic€jai moralo kait€jumu Ls 62 apméra. Tadgjadi Pieteic€ja prasija
atlidzinat materialos zaud&jumus un moralo kait€jumu kopa Ls 143,70 apméra (lietas 21.1apa).

[2.4] Komisija Pieteicgjas iesniegumu par zaudéjumu un morala kait€juma atlidzinasanu
2010.gada 20.janvart parsiitija Jirmalas pilsétas domei (lietas 6.-7.lapa), noradot, ka Komisija
nav atbildiga par minétajiem zaudéjumiem (lietas 6.-7.1apa).



[2.5] Izskatot Pieteic€jas iesniegumu, Jiirmalas pilsétas dome 2010.gada 9.marta véstulé
,,Jurmalas pilsétas pazinojums iesniedz&jiem par siltumenergijas tarifiem” noradija, ka Jarmalas
pilsétas dome nav atbildiga par zaud&jumiem, kas, iesp&jams, privatpersonam radusies sakara ar
Regulatora prettiesisko Lemumu (lietas 8.-9.1apa).

[3] 2010.gada 9.aprila pieteikuma Administrativajai rajona tiesai par zaud€umu un
morala kait€juma Ls 143,70 apméra atlidzinasanu, Pieteic€ja norada, ka zaud€umus nodarijusi
Jirmalas pils€tas paSvaldibas izveidota iestade, pildot funkcijas, kas ietilpst pasvaldibas
autonomaja kompetenc€, un ka prettiesiskais Lémums pienemts pirms Komisijas reguléSanas
funkciju parnemsanas, ka ari to, ka tieSi paSvaldibas dome ir likvidéto paSvaldibu sabiedrisko
pakalpojumu regulatoru saistibu parnémejas, Pieteic€ja uzskatam, ka atbilstosi Administrativa
procesa likuma 94.panta pirmas dalas 2.punktam par radito mantisko un moralo kaitg§jumu ir
atbildiga Dome.

[4] 2010.gada 24.maija paskaidrojuma tiesai (reg.Nr.2137/k) Dome norada turpmak
minétos argumentus:

[4.1] Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma
15.pantam, privatpersona iesniegumu par zaud€juma atlidzinasanu iesniedz tai iestadei, kas
nodarTjusi zaud&jumu.

Saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” Parejas noteikumu
13.punktu, pasvaldibu regulatoru priek$sédétaji ar sabiedrisko pakalpojumu reguléSanu saistitas
lietas nodod Komisijai lidz 2009.gada 31.oktobrim. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka saistibas,
kas izriet no regulésanas funkcijam netiek nodotas Komisijai.

[4.2] Jarmalas pilsétas domes Sabiedrisko pakalpojumu regulatora likvidacijas komisija,
kas tika izveidota saskana ar likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” Parejas
noteikumu 19. punktu, nodroS§ingja Regulatora finanSu, mantas un ar Regulatora darbibas
nodro§inasanu saistito saistibu (tas ir, algas, nodokli un komunalie maksajumi) parpemsanu.

[4.3] Saskana ar likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 11. pantu,
Regulators ir neatkarigs likuma noteikto funkciju pildiSana un nav padots valsts vai paSvaldibu
institticijam.

Nemot véra minéto, Jurmalas pilsétas dome nav atbildiga par zaud&jumiem, Kas,
iespgjams, privatpersonam radusies sakara ar Regulatora prettiesisko lémumu.

[4.4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 94.panta ceturto dalu atlidzinajuma veidi
ir iepriek$gja stavokla atjaunoSana vai zaud&juma (kait€juma) atlidzinajums nauda. NoteicoSais
atlidzinajuma veids ir iepriekS$€ja stavokla atjaunoSana. Vienigi tad, ja iepriek$&jo stavokli nedz
tiesiski, nedz faktiski nevar atjaunot, vai ari tas nav adekvati, pielaujams atlidzinajums nauda.

Iepriek$gja stavokla atjaunoSana nav adekvata, ja ta ir saistita ar nesameérigi lielam
pulém, kas neatrodas sapratigas attiecibas ar pieprasito tiesisko stavokli. Papildus Siem
atlidzinajuma veidiem Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma
14.panta ceturta dala paredz iestades atvainoSanos ka atlidzinajuma veidu par vieglu
privatpersonai nodarito personisko (art moralo) kait€jumu.

[5] Pieteicgja tiesas sédeé pieteikumu uzturéja uz pieteikuma minéto argumentu pamata,
noradot, ka sakotngji par kop&jo dzivokli ir maksajis bralis, ar kuru vipa ir viena gimene, velak,
kad dzivoklis pargajis tikai Pieteic€jas ipasuma, pati maksajusi.

Atbildétajas parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un Paskaidrojumos
tiesai ietverto argumentu pamata.

Uz tiesas sédi tika izsaukts liecinieks A.K.. Tiesas s&dé liecinieks liecinaja, ka
pasvaldibas uzne€mums ,,Jiirmalas siltumtikli” bija parada A/S ,,Latvijas Gaze” 1,5 miljonu latu,
péc tam $§1 akciju sabiedriba tika privatizéta. Bet ta ka A/S ,,Latvijas Gaze” bija parada nodoklu
paradus FinanSu ministrijai, bet Jirmalas dome bija parada A/S ,,Latvijas Gaze” par izteréto
gazi, FinanSu ministrija parpirka visus paradus un uzlika pienakumu maksat Jirmalas pilsétai.
Bija izveidojies strids starp valsti un pasvaldibu, bet parnemtais gazes parads palika speka.
Dome vienojas ar regulatoru, lai So summu ieklautu tarifa. Liecinieks taja laika vairs nestradaja
Domg, bet bija sabiedriskas organizacijas vaditajs. Kopa valsts kasé samaksats Ls 125000 par



pusgadu. Apskatot, cik kopuma ir kvadratmetru Jiirmala, kas ir apsilditi, noskaidrojam, ka tie ir
585517 m*. So summu, kas no visas kopgjas summas attiecas uz iedzivotaju paradiem, atskaitot
juridiskas personas, izdalija uz aprékinatajiem kvadratmetriem un izdalija ar seSiem méneSiem —
laika posmu, kura darbojas Regulatora 1€émums. Tadejadi ménesi sanaca Ls 0,03 par vienu
kvadratmetru.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams daléji.

[7] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas ietvaros. Administrativa akta
tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un
procesualajam normam. Lietderibas apsvérumi tiek verteti, parbaudot, vai administrativais akts
izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas
interesu aizsardzibu.

[8] Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Administrativi tiesiskajas attiecibas
tiesibas uz atlidzinajumu paredz Administrativa procesa likuma 92.pants, un tas detaliz€ Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likums.

Jirmalas pilsétas Sabiedrisko pakalpojumu regulators 2005.gada 23.septembr1 pienéma
lémumu Nr.10, ar kuru noteica siltumenergijas tarifus Jirmalas pilsétas centralas siltumapgades
sabiedriskaja sektora no 2005.gada 1.novembra un no 2006.gada 1.janvara. Ta ka ar 2009.gada
26.janvara Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta Nr.SKA-
40/2009 tika nolemts atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 13.jlinija
spriedumu, ar kuru atzits par prettiesisku no ta piepemsanas dienas Regulatora 2005.gada
23.septembra 1&émums Nr.10, personam, kuras ir cietusas zaud&umus sakara ar Regulatora
minéta lémuma izpildi, ir tiesibas uz atlidzinajumu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2010.gada 16.aprila lémumu ka Jirmalas
pilsétas Sabiedrisko pakalpojumu regulatora tiesibu un pienakumu parpémeéja ir noteikta
Jirmalas pils€tas pasvaldiba, kas ar1 ir uzskatama par atbildétaju lieta, un attiecigi atbildetaja
puse tika pieaicinata Jiirmalas pils€tas dome. Lidzigu Iémumu 2011. gada 15. julija ir pien€musi
Administrativa rajona tiesa lieta A420493611, atzistot Jirmalas pilsétas pasvaldibu par atbildigu
par zaud&jumiem, kas raditi ar likvidéta Jurmalas pils€tas Sabiedrisko pakalpojumu regulatora
lémumiem.

2010.gada 9.aprili Administrativaja rajona tiesa sapemts Pieteic€jas pieteikums, kura
prasits atlidzinat mantisko zaud&jumu un moralo kaitg§jumu kopa Ls 143,70, kas tai nodarits ar
Jirmalas pils€tas Sabiedrisko pakalpojumu regulatora 2005.gada 23.septembra l[émumu Nr.10.

Saskana ar Pieteic€jas iesniegto zaud€jumu aprékinu (lietas 21.lapa) mantiskie
zaud€jumi sastada 81,70 Ls, kas veidojuSies it ka no parmaksatam summam par piegadato
siltumenergiju laika posma no 2003. gada 1. janvara lidz 2009. gada 26. janvarim, savukart
moralais kait€jums sastada 62,00 Ls. Pieteic€ja tiesas s€d€ noradija, ka moralais kait€jums ir
nodarits vinai, jo nepamatoti tika prasiti paaugstinati maksajumi taja laika, kad vipai ar brali ir
bijusi nepietiekami ienakumi, proti, viga ir sapémusi tikai barena pabalstu. Morala kaitgjuma
summa noteikta, izejot no dzivokla platibas (61,9 mz).

[9] APL 97. pants noteic, ka nosakot mantiska zaud&juma un personiska kaité&juma
priekSnosacijumus un atlidzinajuma apméru, piemé&ro civiltiesibu principus, ja likuma nav
noteikts citadi.

No civiltiesibu teorijas izriet, ka, lai konstatétu kadas personas pienakumu segt otrai
personai zaud&jumus, ir jakonstat€ zaud€jumu nodariSanas pamats, pasu zaud€umu reala
esamiba vai objektiva to rasanas iesp&jamiba nakotné (pelpas atravuma vai cita paredzama



negiistama labuma gadijumos), zaud&jumu apmeérs, c€loniskais sakars starp zaudéjumu pamatu
(prettiesisko ricibu) un pasiem zaud€jumiem, ka ari zaud&umu raditaja vaina (iznemot likumos
un civiltiesiskos ligumos paredz&tus pasus gadijumus), ka ir jakonstate, vai zaud&jumus cietust
persona nav lidzvainiga tai raditajos zaud€jumos, proti, vai cietusi persona objektivi nav
veicindjusi zaud&jumu rasanos un tai bija iesp&ja to raSanos noverst.

IepriekS minétais ir ietverts arl specialaja likuma — Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud&jumu atlidzinasanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums), proti, ta 4.-14. pantos.

[10] Atlidzinasanas likuma 5. panta pirmaja dala ir noteikts, ka tiesibas uz zaud€juma
atlidzinajumu ir cietusajam, proti, privatpersonai, kas ir prettiesiska administrativa akta adresats
vai tresa persona Administrativa procesa likuma izpratn€, ka art privatpersonai, pret kuru ir tiesi
versta vai kuru tiesi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

Nemot véra, ka atlidzinajuma pieprasiSanas pamats ir jau konstatéts ar 2009.gada
26.Janvara Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta Nr.SKA-
40/2009, tas atkartoti nav japierada.

[11] Pieteicgja ir noradijusi, ka vinai ir radies mantiska rakstura zaudgjums.

Mantiskais zaud&jums Atlidzinasanas likuma izpratné (7. panta pirma dala) ir Kkatrs
mantiski noveértg§jams pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa
akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas dél. Savukart, 6. panta pirmaja dala ir teikts, ka tiesibas uz
zaud@juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito
zaud@umu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam
laika zina sekojosam zaud&jumu nodaro$am sekam, proti, min&ta riciba rada un nosaka So seku
iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenovérsami radijis §is sekas.

No ta izriet nepiecieSamiba konstatét, pirmkart, vai Pieteicjal ir nodariti kadi zaud&jumi
un, otrkart, vai Pieteic€ja ir uzskatama par zaud@umu cietuSo. Treskart, ir jakonstaté
c€lonsakariba starp zaudéjumu pamatu un zaud&umiem.

[11.1] Atlidzinasanas likuma 11.p. pirmaja dala noteic, ka mantiska zaudg&juma
atlidzinajuma tiesiskais pamats un apmeérs tiek pieradits ar Administrativa procesa likuma
noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem. Savukart APL 20. nodala ir noteikti pieradiSanas lidzekli,
proti, tie ir: administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumi, liecinieku liecibas, rakstveida
pieradijumi, lietiskie pieradijumi, eksperta atzinums un personu apvienibas viedoklis (amicus
curiae).

Ka jau minéts ieprieks, APL 97.pants noteic, ka nosakot mantiska zaudgjuma
priekSnosacijumus un atlidzinajuma apmeéru, pieméro civiltiesibu principus, proti, zaudéjumu
pieradiSanas smagums pamata gulstas uz personu, kas prasa zaudeéjumu atlidzinasanu.

Lai pieraditu radusos zaud&jumus, Pieteicéja lietas materialiem ir pievienojusi
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Jirmalas siltums” pazinojumus — kvitis par laika posmu no
2003.gada jilija Iidz 2008.gada decembrim (lietas 43.-88.1apa), jo prasa atlidzinat zaudéjumus,
ko Regulators ar Lémumu biitu it ka nodarijis par periodu no 2003.gada jilija lidz 2008.gada
decembrim (6 gadiem — 6 apkures sezonam).

No lietas materialiem, ka arT no atbildétaja paskaidrojumiem un liecinieka A.K. liecibas
izriet, ka par prettiesisku atzitais 2005. gada 23. septembra Regulatora Lémums noteica siltuma
tarifus Jurmalas pilséta tikai laika posma no 2005. gada 1. novembra lidz 2006. gada 30. aprilim,
proti, konstatéta prettiesiska riciba ir attiecinama tikai uz So laika periodu, nav atziti par
prettiesiskiem citi Regulatora lémumi (iesp&ams, ka tie nav tiku$i likuma noteikta kartiba
apstrideti), tad€jadi tiesai nav pamata izvertét Pieteic€jas prasijumus par it ka nodaritiem
zaud&jumiem arpus par prettiesisku atzita Regulatora Lémuma darbibas laika perioda.

Izveértgjot PieteicEjas iesniegtos pieradijumus — kvitis par laika periodu no 2005. gada
1. novembra Iidz 2006. gada 30. aprilim, tiesa konstaté, ka lietd ir iesniegtas kvitis par
norékiniem ar SIA ,,Jarmalas siltums” par 2005. gada novembri, 2006. gada janvari, februari,
martu un aprili. Visas kvitis ka maksatajs ir noradits K.G. (Pieteicgjas bralis).

Izvertejot kvitis sniegto informaciju, tiesa konstatg, ka tajas nav noradits, ka maksatajam
ir bijusi paradi par iepriek§€jo ménesi un ir uzrékinata kavéjuma nauda, tad€jadi tiesa secina, ka
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2005.-2006. gada apkures sezona par siltuma padevi dzivokli /adrese/, ir veikti maksajumi, tatad
ar1 ir maksats par Lémuma nepamatoti ieklauto parada summu. Lidz ar to ir konstat€jams fakts,
ka minéta dzivokla ipasniekiem vai tiesiskajiem lietotajiem, kas ir veiku$i maksajumus, ir
radusies zaud&jumi.

[11.2] Ka konstatets ieprieks, no kvitim izriet, ka tieSais atbildigais par maksajumu
veikSanu ir bijis Pieteicgjas bralis K.G. Lieta nav tieSu pieradijumu, ka maksajumus ir veicis
K.G., tapat nav pieradijumu, ka maksajumus biitu veikusi Pieteic€ja no saviem lidzekliem.

No Picteicgjas paskaidrojumiem izriet, ka maksajis ir bralis, jo sakotn&ji dzivoklis
Pieteicgjai ir bijis kopipasuma uz pusém ar Pieteic&jas brali K.G., un tikai tad, kad 2007. gada
Pieteic€ja ir izpirkusi pusi no brala, maksajusi ir pati pieteic€ja (mingto apliecina ari iesniegtas
kvitis).

Atbildétaja parstavis tiesas s€d€ noradija, ka ta ka Pieteic€ja nav veikusi maksajumus,
tad vinai nav raduSies nekadi zaud€jumi. Savukart Pieteic€ja uz min€to noradija, ka sakotngji
par kop&jo dzivokli ir maksajis bralis, jo vini ir viena gimene, un tadéjadi naudas Iidzekli reali
tika nepamatoti ietur€ti arT no vinas. Lidz ar to lieta ir identificgjams strids par to, vai Pieteicgja
ir atzistama par cietuso.

Lieta ir dzivokla /adrese/ ipaSuma tiesibu apliecinosi dokumenti, proti, Zemesgramatas
nodalijuma izdruka (lietas 106. lapa) un VZD izdotas izzinas par ipaSuma tiesibam uz dzivokli
lidz ta privatizacijai (lietas 109., 110. lapa). No min&tajiem dokumentiem izriet, ka Pieteicgjai
un K.G. Lémuma darbibas laika katram ir pieder&jusi viena puse no dzivokla.

Saskana ar Civillikuma 1067. pantu ipaSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to paSu
nedalttu lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi
tiesibu saturs, ir kopipasuma tiesiba. Savukart §1 likuma 1069. pants noteic, ka visi kopipasnieki,
samerigi ar katra dalu, sanem visus labumus, kadus kopgja lieta dod, un tada pasa samera art nes
zaud@jumus, kadi tai celas.

Nemot véra iepriek§ minétas Civillikuma normas, secinams, ka ar1 par izdevumiem, kas
saistiti ar siltuma padevi dzivoklim, kas atrodas kopipasuma, atbildigi ir visi kopipasnieki
atbilsto$i savam dalam kopipasuma. Nav svarigi, kur§ ir samaksajis, lai nodroSinatu iesp&ju
konkr&to TpaSuma priekSmetu lietot, jo to var izdarit jebkur§ kopipasnieks un attiecigi pieprasit
izdevumus segt citiem kopipasniekiem. Turklat, ja §is personas ir veidojusas vienu gimeni, ka to
paskaidrojumos noradija Pieteic€ja, nav tik batiski, kas ir veicis attiecigos maksajumus.

Lidz ar to secinams, ka arT no Pieteic€jas ir tikusi atrauta dala tas naudas lidzeklu, kuri
pienacas vinai un vargja tikt izmantoti citu vajadzibu apmierinaSanai. Vienlaikus tiesa uzskata,
ka Pieteicgjai nav tiesiska pamata prasit visu zaud€jumu summu, kas ir radusies sakara ar
parmaksu par siltuma padevi dzivoklim, bet tikai zaud&umus atbilstoSi savu ipaSuma tiesibu
apjomam, proti, tikai pusi.

[11.3] Izvertgjot lieta eso$as zaudejumu it ka pieradosas kvitis, tiesa secina, ka tas
pierada to, ka zaud&jumi ir bijusi, bet nepierada zaud&jumu faktisko apmeéro.

Ka jau minéts iepriekS, PieteicEja tiesa ir iesniegusi zaud&umu aprékinu (lietas
21. lapa). Tomér tiesas s€éd€ Pieteic€ja nevargja pamatot, kapec aprekina ir izmantoti tiesi tadi
izejoSie dati un ne citadi, tapat kapéc izejosais ir SIA ,Jiurmalas siltums” tarifu plans 2003.
gadam, kas neskar atcelta Leémuma periodu. Lidz ar to tiesa no iesniegta aprékina un Pieteic&jas
paskaidrojumiem nevar konstatét zaudéjumu faktisko apméru.

Lai pamatotu zaud&umu aprékinu, Pieteicgja bija lfigusi nopratinat Biedribas ,,Jurmalas
pilsétas individualo siltumenergijas razotaju, centralizétas siltumenergijas un centralizéta tdens
patérétaju asociacija”, kas sagatavoja pieteikumu tiesai par Regulatora Leémuma atziSanu par
prettiesisku, ka ari palidz€ja Pieteic&jai un citiem siltumenergijas patérétajiem sastadit aprékinus
par zaudéjumiem, valdes priekSseédetaju A.K.

Tiesas sédé liecinieks liecinaja, ka Leémuma darbibas laika kopa valsts kasé samaksats
Ls 125000 par pusgadu, apsildot 585517 m? Jirmala, no §is summas atskaitot summu, kas
attiecas uz juridiskam personam, tika iegiita summa, kas tika pieskaitita iedzivotajiem ka parads,
kuru attiecigi izdalija ar aprékinatajiem kvadratmetriem un vél izdalija ar seSiem méneSiem —



laika posmu, kura darbojas Regulatora Lémums. Tadgjadi ménest sanaca, ka parmaksats ir LS
0,03 par vienu kvadratmetru (skat ari Biedribas ,,Jarmalas pilsétas individualo siltumenergijas
razotaju, centraliz&tas siltumenergijas un centralizéta tidens patérétaju asociacija” izzinu (lietas
99. lapa)).

Atlidzinasanas likuma 12.panta dala paredz, ja nav iesp&jams noteikt precizu zaudéjuma
apmeru, iestade vai tiesa noverté zaudéjumu kopuma vai atseviskas ta sastavdalas. Novertejot
zaud@jumu, iestade vai tiesa sapratigi ievero vispargjo pieredzi un konkréta gadijuma apstaklus.

Tiesa, izvertgjot liecinieka liecibu un atbildétaja parstavja paskaidrojumus, konstate, ka
ar1 $is zaudejumu aprékins nav uzskatams par pilnigi precizu, tomér atbilsto$i mingtajam
Atlidzinasanas likuma 12.pantam tiesa uzskata, ka tas ir pietiekoSi objektivs, lai to nemtu par
pamatu zaud&jumu apmera noteikSanai.

Vadoties no ieprieks konstatéta, tiesa secina, ka Pieteic€jai par Lémuma darbibas periodu
(6 ménesiem), nemot v&ra, ka vinai ka 2 domajamas dalas dzivokla /adrese/ ipasniecei bija
pienakums segt pusi no siltuma piegades izmaksam, ir nodariti materialie zaud&jumi 5,57 latu
apméra. Proti, 0,03 Ls/mén. * 61,90 (dzivokla platiba) * 6 (mé&nesi) : 2 (1/2 domajama dala) =
Ls 5,57.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka Pieteicgjas prasijums atlidzinat mantiskos zaudgjumus ir
dalgji pamatots un Jiirmalas pilsétas pasvaldibai ir uzliekams pienakums izdot administrativo
aktu, ar kuru biitu nolemts atlidzinat Pieteicgjai zaud&jumus Ls 5,57 apméra.

[12] Pieteicgja ir prasijusi ari morala kait€juma atlidzinagjumu Ls 62 apméra, atbilstosi
dzivokla kvadratmetriem.

Pieteicgja ir noradijusi (lietas 38. lapa), ka prettiesiska 1émuma laika ir bijusi grati
materialie apstakli, jo gan vina, gan bralis ir macijusies, turklat arT vectévs ir slimojis, partikusi
ir no vectéva pensijas un apgadnieka zaud&juma pensijas. Turklat Pieteic€ja uzskata, ka moralais
kait€jums bitu atlidzinams tap&c, ka Leémums ir bijis apzinati pienemts prettiesiski un Jiirmalas
pasSvaldiba arT pec ta atziSanas par prettiesisku neko nav darjusi, lai atmaksatu nepamatoti
ieturétos naudas Iidzek]us.

Atlidzinasanas likuma 9. pants noteic, ka moralais kaitg§jums $a likuma izpratné ir
personiskais kait€jums, kas izpauZas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks Sis
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Izvertgjot Pieteicgjai ar Leémumu tieSi nodaritos zaud€jumu apmeéru (0,93 Ls meénesi),
tiesa nesaskata butisku Pieteicgjas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarumu, ka to noteic likums. Tapat Pieteicjas noraditais, ka Lémums ir apzinati pienemts
prettiesisks nav pieradits ar lietas materialiem, savukart tas apstaklis, ka Jurmalas pasvaldiba
pati nenovér§ Lémuma sekas, nav tieSi saistams (nav tieSas c€lopsakaribas) ar Lémuma
prettiesiska rakstura d€] raditajam moralajam cieSanam. Lidz ar to tiesa uzskata, ka Pieteic€jas
prasyjums par morala kait€juma atlidzinaSanu ir noraidams.

[13] Administrativa procesa likuma 126. panta pirma dala noteic, Ja pieteikums pilniba
vai dal&ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts
nodevu. No lietas materialiem izriet, ka Pieteicgja ir samaksajusi valsts nodevu Ls 20 apmera
(lietas 5.lapa). Lidz ar to no Jirmalas pilsétas pasvaldibas ir piespriezama par labu Pieteic€jai
valsts nodeva Ls 20,00 apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 254. panta pirmo un otro
dalu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

J.G. pieteikumu apmierinat dalgji.
Uzlikt pienakumu Jurmalas pils€tas pasvaldibai viena méneSa laika no §1 sprieduma
speka stasanas atlidzinat Pieteic&jai zaud&jumus Ls 5,57 apmera.



Piespriest par labu Pieteic€jai no Jurmalas pilsétas paSvaldibas Pieteic€jas samaksato
valsts nodevu Ls 20,00 apméra.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnesis [/paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2011.gada 26.0ktobri




