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Riga 2019.gada 30 janvart

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesas sedes prick$seédétaja  Smaida Glazere,

tiesnese Iveta Brimerberga,
tiesnesis Guntars Kveska,
piedaloties prokurorei Lolitai Paulanei,
aizstavim Vilim Sruogim,

atklata tiesas s€de izskatfja krimnallietu saistba ar apsiidzetas /pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 6.decembra spriedumu.
Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 6.decembra spriedumu /pers. A/ atzita par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana,
kas paredzets Kriminallkuma 253. panta pirmaja dala un sodfta ar brivibas atgerm§anu uz 3 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo un 1'.dalas 1. un 3.punktu $aja spriedumé noteiktajam sodam dalgji pievienots neizciestais sods, kas
noteikts ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2012. gada 14.septembra spriedunu (atcelts dala ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 25.aprila
spriedumu) un galigais sods /pers. A/ noteikts brivibas atnenana uz 5 gadiem 6 ménesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem

Soda izcieSanu nospriests skaitit no 2018.gada 6.decembra.

Soda termina nospriests ieskaitit /pers. A/ aizturéSana pavadito laiku no 2017.gada 3.aprila lidz 2017.gada 5.aprilim, noteikto drosibas lidzekli —
nodosana policijas uzraudziba — grozit uz apcietingjumu, apcietinot vinu nekavejoties tiesas sézu zile.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu izlemta riciba ar iznemtajiemnaudas fidzekliem un iZlemta rictba ar lietiskajiem pieradjumiem.

[2] Atbilstosi pirmas instances tiesas konstat€tajam /pers. A/ neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu realizacijas nolika, ka arT neatlauti
realiz&ja narkotisko vielu.

/pers. A/ pirnstiesas izmekleSanas gaitd precizi nenoskaidrota vieta un laika no pirnstiesas izmekleSanas gaitd nenoskaidrotas personas neatlauti
iegadajas talakai realizacijai 3,3491 g izzavetu kanabisu (marihuanu), kas ir aizliegta seviski bistama narkotiska viela.

Prettiesiski iegadato izzaveto kanabisu (marihuanu) /pers. A/ neatlauti glabaja realizacijas nolika sava dzivesvieta dzivokli/adrese A/, lidz
2017. gada 3. aprilim, kad pec vigas aizturéSanas 2017.gada 3.aprili plkst.19.35, veicot dzivokla kratSanu, policijas darbinieki atrada un izpéma daju
minetas aizliegtas, seviski bistamas, narkotiskas vielas — 0,8170 g izzaveta kanabisa (marihuanas), kas iepakots viena polimera materiala maisipa un
ievietots virsjakas kabata.

TurkIat /pers. A/ 2017.gada 3.aprili ap plkst.19./adrese/, mantkarigu tieksmju dé] neatlauti realizgja par 45 EUR personai, kura veica specialo
izmeklesanas eksperimentu, 2,5321 g aizliegtu, seviski bistanu narkotisko vielu — zzAvetu kanabisu (marthuanu), iepakotu tis poliméra materiala
Maisinos.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 253. 'panta pinmaja daja.

[3] Apsiidzeta iesniedza apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedumu, lidzot nikstinat noteikto sodu.

Stidzbas iesniedzgja noradija, ka pirmas instances tiesa nav némusi véra vigas pozitivo raksturojumu no darbavietas, vinas vecunu un vigas vira
veselibas stavokli, ka arT to, ka vina pedgja varda ir atzinusi savu vainu un nozZElojusi izdartto.

[4] Apelacijas instances tiesa apstdzeta apelacijas stidzbu ar taja izklastitiem motiviem uztwéja, lidza mikstindt par inkriminéto noziedzigo
nodarfjumu noteikto sodu. Noradia, ka vigai noteiktais sods ir bargs, ka pirmas instances tiesa nenéma vera vinas vira, kas ir invalids, veselibas stavokli
un to, ka vina stradaja. Par viru riip&jas tikai vina, jo vinas pilngadigi béri dzivo arzemes. Savu vainu atZist pilniba un izdarto noZglo.

[5] Apelacijas instances tiesa aizstavis apelacijas stidzbu atzina par pamatotu.

Aizstavis noradija, ka vina aizstavama sakotngji savu vainu neatzina, tomer vélak savu viedokli maingja. Pirmas instances tiesa nepamatoti uzskafija,
ka nav atbildibu nikstinosa apstakla, vien noradot, ka vainas atZiSana ir apsidzetas aizstavibas pozcija ar merki izvairtties no atbildibas par izdarito
noziegumu. Ari apelcijas instances tiesa apsiidzeta atkartoti pauda savu attieksmi. Nemot véra Krimindllikuma 51.panta 1.!dalas nosacijumus, saskaitot
sodus pec vairakiem spriedumiem, sodu apsiidz&tajai iesp&jams samazinat fidz 2 gadiem 2 menesiem. Liidza nemt vera to, ka Valsts probacijas dienesta
atzinuma ir arT pozifivas atsauksmes par /pers. A/.

[6] Apelacijas instances tiesa prokurore iesniegto apelacijas sidzibu neatzina par pamatotu, fidza to noraidt, bet pirmas instances tiesas spriedunu
atstat negrozitu.

Prokurore noradija, ka pirmas instances tiesa ir pamatojusi, kap€c apsiidzetas vainas atzZanu nav atzinusi par atbildibu nikstinoSo apstakli.
Apstdzeta sakotngji neatzina savu vainu, kas bija par pamatu lietas izskatSana veikt pieradjumu parbaudi. Turklat saskana ar Kriminallikuma 47.panta
otro dalu tiesai ir tiesibas nevis pienakuns kadu apstakli atzit par atbildibu nikstinoSo. Pirms instances tiesa pamatoti némusi véra Valsts probacijas
dienesta izverteSanas zimojuma noraditas zinas, apstidzetas personibu, vecumu. Tiesa nav penuisi vera zinas par apsiidzetas veselibas stavokli, jo tai
nebija iesniegti attiecigie dokumenti.
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Motivu dala

[7] Tiesas kolegjja, parbaudijusi pieradijumus lietd, uzklausijusi apstidzEtas liecibas, prokurores un aizstavja viedoklus, atzist, ka apelacijas stidziba
ir apmierinama un pirmas instances tiesas sprieduns atcelans dala par apstidzetajai noteikto sodu un galigo sodu, un $ajas dalas taisans jauns spriedumns.

[8] Tiesas kolegija konstate, ka apstidzeta tiesiski un pamatoti atzita par vainigu vinai inkriminéta noziedziga darbiba un ta ir pareizi kvalificéta
atbilstosi Kriminallikuma 253. 'panta pirmajai dalai.

Pirmas instances tiesa ir izvertjusi kriminallieta esosus pieradijunus attieciba uz apsiidzEtajai inkriminéto noziedzigo nodarfjumu, pieradjunmus
novertgjusi vispusigi to kopsakara, atbilstosi Krimnalprocesa likuma 127.-131.panta nosacjumiem, analizgjusi tos un devusi pamatotu novertgjunm,
analizgjusi noziedziga nodarjuma kvalific€josas pazimes, lidz ar to pamatoti atzinusi apstidzEtas vainu vinai inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana
par pieradiju, ka art juridiska kvalifikacija apstidzetas darbibam ir pareiza un atbilstosa noziedZiga nodarfjuma aprakstam.

Nemot véra to, ka pirmas instances tiesas spriedums parsiidzets tikai par apstdzetajai noteikto sodu, tiesas kolegija, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu, neatkartos pirmas instances tiesas spriedumé izklasttos pieradjumus un atzinumus, kas attiecas uz
apstdzetas vainu.

[9] Tiesas kolegija konstate, ka pirmas instances tiesa nav pilniba ievérojusi Kriminallikuma 46.panta tre$o dalu, kas noteic, ka, nosakot soda
mery, nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Pirmas instances tiesa 2018.gada 8.oktobrT tiesas s€de apsiidzeta, sniedzot liecibas noradia, ka savu vainu neatlauto vielu realizacija atzist, ka art
2018.gada 6.decembrt tiesas sedg, sakot ped&jo vardu, noradja, ka savu vainu atzist pilniba un noZelo izdartto (lietas 1.s&juma 234., 244.lapa).

Pirmas instances tiesa nekonstat&ja apstidzetas atbildibu nikstinosos apstaklus, savu secinajumu pamatojot ar to, ka sakotngji dalgji atzistot vainu,
bet iztiesaSanas beigas piliba atzistot savu vainu noziedziga nodarfjuma izdarSana, ir apstidzetas izraudzia aizstavibas pozicija ar merki izvairties no
atbildibas par izdarito noziegunm.

Tiesas kolegjja uzskata, ka $ada pirmas instances tiesas atzina nav pamatota un argumentéta, jo personu atzit par vainigu un sodit ir tikai un vierigi
tiesas ekskluziva tiesba pec lieta esoSo pieradjumu izverteSanas. Savukart apstidzStas personas savas vainas atziana vai neatziSana nevar biit par
pamatu iespgjai izvairities no atbildibas par izdartto noziedzigo nodargjunmu.

Tas, ka kriminallietas iztiesaSanas gaita pirmas instances tiesa apstidzeta atzina savu vainu un izdarto noZEloja, tiesas kolegjjas ieskata pie soda
noteikSanas bija vera nemans apstaklis.

Prokurore apelacijas instances tiesa noradya, ka saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesai ir tiesibas nevis pienakums kadu apstakli atzt
par atbildibu nikstinoso.

Sadam apgalvojumam tiesas kolégija nepiekrit. Kriminallkurma 47.panta otrds dalas izpratng atbildibu mikstino$s apstaklis var bit konstatéts, ja
apstdzeta persona atzist izdaritas darbibas, bet nepiekrit noziedziga nodarjuma kvalifikacijai, kas, savukart ir par pamatu soda mera izraudz8anai.

Turklat sava vainu /pers. A/ atzina jau pirnstiesas kriminalprocesa, kuras liecibas ir nolastas pirmés instances tiesa Kriminalprocesa likuma
501.panta 1.punkta kartiba (lietas 1.s€juma 234.1apa). Tas, ka apstidzeta pec tam mairifja savu attieksmi ir vigas briva izvéle.

Prokurore apelacijas instances tiesa noradija, ka apsiidzetas vainas neatziSana bija par pamatu lietas izskatSana veikt pieradjumu parbaudi.

Tiesas kolegjja uzskata, ka viens no taisrigas tiesas elementiem ir personas tiesibas sevi neapstidzgt, kas, cita starpa, ietver ar tiesibas neatzit savu
vainu. Art Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzEtas personas tiesibas uz sadarbibu, kas var izpausties vienkar$aka procesa veida izvelg, ir personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, procesualas tiesibas, kuru istenosanu raksturo §is personas briva griba.

Ar apelacijas instances tiesa apstidzeta savu vainu noziedziga nodarjuma izdarSana atzina un zdarto noZ&loja, ko tiesas kolegja, saskana ar
Krimnallikuma 47.panta otro daju atzist par apstidzetas atbildibu nikstinoso apstakli. Savukart jaunu Krimmnallikuma 46.panta ietverto apstaklu, tostarp
Krimnallikuma 47.panta paredzeto atbildibu nikstinoSo apstaklu konstatéSana ir pamats soda méra parskatBanai, ja sods bija noteikts, nepemot vera
Sos apstaklus (Augstakas tiesas 2016.gada 17.marta lemums lieta Nr.SKK-154/2016, 2019.gada 31.janvara lemums lieta Nr.SKK-28/2019).

Kriminallikuma 253.!panta pirmis dalas sankcija paredz brivibas atgensanu uz laku no 2 lidz 8 gadiem, konfiscgjot mantu vai bez mantas
konfiskacijas, un ar probacijas vzraudzibu uz laiku Iidz 3 gadiem

Nemot véra to, ka apelacijas instances tiesa konstatéts atbildibu nikstinoSais apstaklis, tiesas kolegjja atzist, ka sods apstdzetajai par izdarito
noziedzigo nodarfjumu mikstinams, tacu, nemot vera to, ka pastav divi atbildibu pastiprinosie apstakli, sods nav nosakams panta sankcijas minimalaja
robeZa.

Turklat, izvert€jot apstidzetas personu raksturojosas zinas, vinas vecumu, ka arf zinas par vinas vira veselibas stavokli, tiesas kolegija atzist, ka
minétas zipas nevar bt par pamatu noteikta soda nikstinasanai vél lielaka apmera.

Pretgji apelacijas siidzba noraditajam, pirmas instances tiesa, lenyjot par soda veidu un meru, ir vertgjusi apsiidzetas pozitvo raksturojunu no
darbavietas, ka /pers. A/ ir sakusi stradat algotu darbu (lietas 1.s§juma 138.lapa). Pirmas instances tiesa atzina, ka tas nevar bt par pamatu panta
sankcija paredzeta minimala soda noteikSanai.

Tiesas kolegja izverte to, ka apsidzeta ir 58 gadus veca, vinai ir veselibas problemas (lietas 1.s€juma 182., 183.-184., 196., 199., 205.,
216.Japa) un atzist, ka kriminallieta nav zinu, ka apstidzetas veselibas stavoklis liegtu vinai izciest sodu brivibas atpen®anas iestade vai saskapa ar
Ministru kabineta 2015.gada 2.junija noteikumiem Nr.276 “Notiesato un apcietinato personu veselibas apriipes tenosanas kartba” nebitu iesp&jas
sapent medicinisko apriipi. Tadgjadi apsiidzetas veselibas stavoklis pats par sevi nav pamats soda nikstinasanai.

Izvertejot zinas par /pers. A/ vira /pers. B/ veselibas stavokli, tiesas kolegjja atzist, ka pretgji prokurores noraditajam, pirmas instances tiesa bija
iesniegti medicinas dokumenti par /pers. B/ veselibas stavokli, tomer pirmés instances tiesa minétas zinas nav izvertejusi.

No lietas materialiem izriet, ka saisfiba ar vairakam hroniskam saslim§anam /pers. B/ nepiecieSans atrasties gimenes arsta uzraudziba (lietas
1.s&juma 156.lapa), nepiecieSama arstéSana ambulatori (lietas 2.s€juma 42.lapa), ar gimenes arstu kontaktgjas /pers. A/, ta¢u vips pats gimenes arstu
neapmekle (lictas 1.s€juma 170.lapa), vipam ir ilgstoss smagas pakapes fimkciongSanas ierobezojums un saistiba ar 60%-79% vispargjo darbspgju
zaud&jumu 2017.gada 15.jinija ir noteikta otra mnvaliditate bez atkartota parbaudes termina norades (lietas 1.s€juma 229.lapa).

Tiesas kolegjja secina, ka /pers. A/ viram diagnozes un invaliditate jau pastavéja pirms vina izdarfja noziedZigu nodarfjumu, ka arf taja laika vins bija
kopjans, bet tas /pers. A/ tik un ta neatturgja no jauna noziedziga nodarfjuma izdarSanas. Tiesas kolegjjas ieskata apstdzeta, noradot uz vinas tuvinieka
bezpalidzibu sevis ikdienas kopSana, censas radit apstaklus, kas, vinasprat, vartu biit par pamatu noteikt mazaku sodu.

Apelacijas instances tiesa apsiidz&ta noradija, ka vinas pilngadigie bémi dzivo drzemEs un nevar riipéties un kopt /pers. B/. Sada situacija
apsiidzetajai butu jalidz pasvaldibas socialais dienests nodrosinat /pers. B/ apropi. Turklat pirmas instances tiesa ir informgjusi Rigas Socialo dienestu par
to, ka /pers. A/ piespriests brivibas atnensanas sods un ka nepiecieSams kopt /pers. B/ (lietas 2.s€juma 21.lapa).



[10] Nemot vera to, ka tiesas kolegija nikstindja sodu par noziedzigo nodarfjumu, ir nikstindns ari galigais sods, kas noteikts saskana ar
Krimnallikuma 51.pantu.

Ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 25.aprila spriedumu /pers. A/ atzita par vainigu Kriminalikuma 253.'panta pirmaja dala paredzgtu divu
noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, un péc nozedzigu nodarjumu kopibas galigais sods notekts brivibas atnemSana uz 4 gadiem Saskapa ar
Krimnallikuma 55.panta nosacfjumiem, brivibas atpensanas sods noteikts nosactti ar parbaudes lakku uz 5 gadiem. Nolemuns stajies speka 2013.gada
28.majja.

/pers. A/ izdarfja vinai inkrimin€to noziedzigo nodartjumu 2017.gada 3.aprili, tas i, tiesas noteiktaja parbaudes laika.

Tiesas kolegjja secina, ka ar ieprieksgjo spriedumu méginajums panakt /pers. A/ laboSanos, vinai piespriesto sodu izcieSot sabiedriba, nav devis
velamo rezultatu, jo neizcieSot noteikto sodu 3 gadus 7 menesus 1 dienu, vina atkal izdarfja smagu noziegumu.

Gadijumos, kad jauns noziedzgs nodarfjums izdarits nosacttas notiesasanas laika, jaievero Krimmallikuma 55.panta desmitaja dala noteiktais, ka
ieprieks piespriestais sods ir izpildans.

Kriminallikuma 51.panta 11.dajas 1. un 3.punkts noteic, ka nosakot sodu péc vairakiem spriedumiem, sodam pievieno ne mazak ka vienu tresdalu
no neizciesta soda, ja ir konstatéts, ka persona, kura sodtta par smagu vai seviski smagu noziegunu, neizciesta soda laka izdarfjusi smagu vai seviski
simagu noziegumui un ja jaunais noziedzigais nodarfjuns ir izdaris tiesas noteiktaja parbaudes laika. Savukart mingta panta otra dala noteic, ka galigajam
sodam p&c vairakiem spriedumiem jabit lielakam par sodu, kads noteikts par jaunu zdaritu noziedzigu nodarfjumu, ka arf par neizciesta soda dalu péc
ieprieksgja sprieduma.

Tiesas kolegjja, ieverojot minéto tiesibu normu prasibas, atzist, ka pirmis instances tiesa péc spriedumu kopibas apsiidzgtajai noteica galigo sodu,
pienErojot labveligako sodu saskaifSanas principu, proti, dalgjo. Lidz ar to tiesas kolegija atzist, ka nav pamata galiga soda noteikSanai vél zenéika
apnera.

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu aizstavja ligumu mikstinat galigo sodu, nosakot to vienas treSdalas no neizciesta soda apméra. /pers. A/
izdarfja noziedzigus nodarjumus, kas saistti ar narkotisko vielu nelikuniigu apriti. Lidz ar to nepiecieSans ierobeZot vinas cilvektiesibas nolika garantet
sabiedribas vispargjo drosibu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 1.pantu, krimnalprocesa merkis ir noteikt tadu krimmalprocesa kartibu, kas nodrosina efektivu Krimnallikuma
normu piemerosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisiigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejauk$anas personas dzve. Savukart Kriminalprocesa likuma
12.panta otra dala noteic, ka cilvektiesibas var ierobezot gadfjumos, kad to prasa sabiedribas intereses, atbilstoSi noziedziga nodarfjuma raksturam un
bistanibai.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2005.gada 26.janvara spriedunma lieta Nr. 2004 17 01 atzina, ka jedziena “sabiedribas drosiba™ saturs
demokratiskas valstis i orientets uz publisko intereSu aizsardzibu. Narkotisko un psihotropo vielu nelegalas izplatibas talejosas sekas negafivi ietekme ne
tikai konkr€to So vielu lietotaju, bet art sabiedribas ekonomiskos, politiskos un kultfiras pamatus.

Tas, ka apstdzeta un vipas aizstavis uzskata, ka noteiktais sods ir bargs, nevar bt par pamatu soda nikstinasanai.

Tiesas kolegija piekrtt aizstavja noraditajam, ka Valsts probacijas dienesta izvertéSanas znojuma (lietas 1.s€juma 209.-212.lapa) noraditas ar
/pers. A/ pozitvi raksturojosie apstakli. Tacu, izvert€jot minctos apstaklus kopsakara ar noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kaitgjunm, to, ka /pers.
A/ jau bija notiesata par lidZigu noziegumu izdarSanu, jaunu noziegumu izdarjja tiesas noteiktaja parbaudes laika, tiesas kolegja at7ist, ka noteiktais
galigais sods sasniegs soda merki, kas, sanmerojot ar /pers. A/ tiesibu aizskarumu ar vispargjas un sabiedriskas kartibas interes€m, ir attaisnojams un
pielavjans sods. Turklat tas ir atbilstoss ne vien soda represivo, bet ar1 preventivo merku sasniegSanai.

[11] Tiesas kolegja at7ist, ka pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozs.

Rezolutiva dala

[12] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

Atcelt Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas 2018.gada 6.decembra spriedunu dala par /pers. A/ noteikto sodu un galigo sodu saskana ar
Kriminallikuma 51.pantu.

/pers. A/ noteikt sodu péc Kriminallikuma 253.! panta pirmés dalas brivibas atpenianu uz 2 (diviem) gadiem 9 (deviniem) ménesiem, probacijas
uzraudzibu vz 3 (trim) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu $aja sprieduma noteiktajam sodam dalgji pievienot sodu, kas nav izciests pec Rigas apgabaltiesas 2013.gada
25.aprila sprieduma un galigo sodu /pers. A/ noteikt brivibas atnemSanu uz 5 (pieciem) gadiem 3 (trim) meneSiem un probacijas uzraudzibu uz 3 (trim)
gadiem

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

Spriedumu var parsiudzet 10 dienu laika kasacijas karfiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadjumos,
iesniedzot kasacijas stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena 2019. gada 13. februari.

Tiesas sedes priekssedetaja S.Glazere
Tiesnese I Brimerberga
Tiesnesis G.Kveska



