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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2021. gada 9. aprilt

Administrafiva rajona tiesa
tiesnese Ilze Andruskina,

piedaloties pieteicgjas AS ,,UNISTOCK?” parstavim /pers. D/,
atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusg picaicinatas iestades — Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta — parstavim /pers. F/,
tre$as personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU KOMPLEKSS ,,BULLI’” parstavei /pers. G/,

mutvardu procesa tieSsaistes rezima, izmantojot aplikaciju Microsoft Teams, izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
AS ,JUNISTOCK?” pieteikumu par Rigas domes Pilsétas atfistbas departamenta 2020. gada 17. marta lEmuma Nr. DA-20-1242-nd atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Tre3a persona sabiedriba ar ierobeotu atbildibu ,, TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU KOMPLEKSS ,,BULLI"” 2019. gada 15. augusta
Rigas pilsétas buvvalde (turpmak — bavvalde) iesniedza paskaidrojuma rakstu teritorijas labiekartosanai nekustamaja tpasuni /adrese A/ k-1, Riga
(kadastra Nr. /mumurs A/) un nekustamaja tpasuma /adrese B/ (kadastra Nr. /mumurs B/), kas aptver 1 grupas inZenierbtivju — seSu noliktava
piebrauktuvju fidz 20 n? izbai (turpriak — paskaidrojuma raksts).

Paskaidrojuma raksta iesniegSanas bridi pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/ k-1, Riga bija nostiprinatas /pers. I/ 1/3 domajamo
daju aprera un treSajai personai SIA ,, TIRDZNIECIBAS NOLIK TAVU KOMPLEKSS ,,BULLI™ 2/3 domjamo dalu aprérd, bet ipaSuma tiesibas
uz nekustamo Tpasumu /adrese B/ — /pers. I/ 1/3 domajamo dalu apnera, tresajai personai /pers. J/ 397/600 domajamo dalu apmera un tresajai personai
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,, TIRDZNIECIBAS NOLIK TAVU KOMPLEKSS ,,BULLI" 3/600 domajamo daju apméra.

2019. gada 10. septembr1 paskaidrojuma raksta izdarita atzime par bivniecibas ieceres akceptu.

2019. gada 26. septembri pieteicgjai AS ,JUNISTOCK” zemesgramata nostiprinatas Jpasuma tiesbas uz 1/3 domajamo daju no nekustama
Tpasuma /adrese A/ k-1, Riga un uz 1/3 domajamo dalu no nekustama ipasuma /adrese B/, pamatojoties uz2019. gada 16. septembra mainas ligunu
starp pieteicgju un /pers. /.

2020. gada 18. februari pieteicEja versas Rigas domes Pilsétas attistibas departamentd (turpmak — departaments), iidzot atcelt paskaidrojuma
rakstu sakara ar to, ka paskaidrojuma raksts nav saskanots ar visiem kopipasnickiem

[2] Ar departamenta 2020. gada 17. marta Emunu Nr. DA-20-1242-nd (turpmak — parstidzetais [emus) paskaidrojuma raksts atstats negrozts.

Parstidzetais lEmums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Buvniecibas iecere nebija jasaskano ar pieteicgju, jo buivniecibas ieceres akcepta bridi pieteicgja nebija nekustamo PpasSumu kopipasniece.

[2.2] Paskaidrojuma raksta Genplana shema (lapa TS-L-1) /pers. I/ saskanojuma vietd izdarita atzime: ,neiesp&jama veselibas stavokla def’.
Vertgjot, vai /pers. I/ saskanojuma trikuns ir pamats paskaidrojuma raksta akcepta atcelSanai, noradams, ka nekustamajos TpaSumos pie noliktavu
&kam starp dzelzcela sliedém izveidotas betona platqu piebrauktuves noliktavam, katra lidz 20 n. Piebrauktuves atrodas apmierinoa tehniska stavokli
un ekspluatétas no 2010. gada, kad biivniecibas procesu reglamentgja Biivniecbas likuns (spéka lidz 2014. gada 1. oktobrim), uz kura pamata izdoti
Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumi Nr. 112 ,Visparigie buvnoteikumi”. No mingto noteikunm 58. punkta iriet, ka teritorijas
labiekartojuma elementu — noliktavu piebrauktuvju izbiivei 2010. gada bija nepiecieSama biivniecbas dokumentacijas izstradasana. Ta izstradata tikai
2019. gada. Nav konstatgjams precizs noliktavu piebrauktuvju izbiives datums, tomer nerodas Saubas, ka nekustamo pasumu kopipasniecei /pers. I/
laika posma no Ppasuma domajamo dalu iegiSanas briza 2005. gada Iidz pat atsavinasanas bridim 2019. gada bija zinams par patvaligi izbuvetajam
noliktavu piebrauktuvem

[2.3] Atseviska kopipasnieka saskanojuma trikums patvaligas buvniecibas seku noversanai nevar radtt skersjus parcjiem kopipasniekiem izstradat
un iesniegt kompetentaja iestade btivniecibas dokumentaciju. Patvaligas biivniecibas seku noversana i sargajama kopipasnieku tiesiska interese gan
sabiedribas tiesbu nodro$inasanas aspekta, gan kopipasuma saglabasanas aspekta.

[2.4] Piebrauktuvju izbiivei nepiecieS8ams visu kopipasnicku saskanojums Civillkuma 1068. panta kartiba. Tomer janem vera apstaklis, ka
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nekustamo Tpasumu kopipasniece /pers. I/ savas domajamas dalas atsavindja pieteicgjai, lidz ar to nav konstatgjams /pers. I/ subjektivo privato tiesibu
aizskaruns. Lidz ar to nav arf pamata uzskatit, ka /pers. I/ saskagojums biitu nepiecieSsams paskaidrojuma raksta paredzetas buivniecibas ieceres
turpmékai realizacijai.

[2.5] Iegadajoties nekustamo Tpasumu domajamés dalas, pieteic€jai bija zinams nekustamo pasumu stavoklis daba, ar izbivétas piebrauktuves.
Loguns atcelt paskaidrojuma rakstu btiba i versts uz kopipasuma eso$a nekustama pasuma stavokla pasliktinasanu, radot situaciju, ka pretgji pargjo
kopipasnieku gribai noliktavu piebrauktuvju tiesiskais izbiives process tiek partraukts, un tam tiek atjaunots patvaligas buves statuss, izsledzot biives no
nekustama TpaSuma sastava. ArT no publisko tiesbu aspekta buivniecibas procesa dalibnieka darbibas, kas vérstas uz apznatu likuma prasibu
parkapsanu, nepelna tiesisko aizsardzibu. Tadgjadi nav konstat€jams, kadas subjekfivas pieteicgjas tiesibas varétu aizsargat paskaidrojuma raksta
atcelSana.

[2.6] Nav skerSlu buvniecibas dokumentacija jau iesniegSanas stadija ieklaut apliecinajumu par buvdarbu atbilstbu bavprojektam. Minétais
apliecinajuns nekadi nevar maldinat biivvaldi vai ierobeZot buivvaldes tiesibas parbaudtt bivniecibas ieceres atbilstibu normativo aktu prasibam

[2.7] Akcepta datuma nenoradiana paskaidrojuma raksta buvvaldes eksemplara pati par sevi neizicina dokumenta juridisko speku. Ja
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU KOMPLEKSS , BULLI"” paskaidrojuma raksta eksemplara ir noradits
akcepta datums, tad administrativa akta adresats var palauties uz noradito datumu. Ja pieteicgjai ir aizdomas par dokumentu viltoSanu, ta var versties
tiesibsargajosajas iestades.

[3] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par parsiidzeta emuma atcelSanu.

Pieteikuna noradti turpmak mingtie argumenti.

[3.1] /pers. I/ nav devusi piekriSanu biivniecibai, lidz ar to blivniecibas dokumentacija ir izstradata un iesniegta bez visu kopipasnieku pickriSanas.
Nevar piekrist departamenta viedoklim, ka patvaligas biivniecibas seku noverSana ir sargajama kopipasnieku tiesiska interese. Kopipasniekiemir tiesibas
iebilst pret cita kopipasnieka veikto patvaligo biivniecibu ne tikai civiltiesiska karta, bet arT nepiekritot saskanot patvaligas biivniecibas legalizaciju.

[3.2] Nevar pickrist departamenta viedoklim, ka nav konstatgjams /pers. I/ subjektivo privato tiesbu aizskaruns, jo apstaklis, ka péc
paskaidrojuma raksta izstrades un iesniegSanas btivvalde /pers. I/ atsavinaja savu ipasumu pieteicgjai, neietekne to, ka uz paskaidrojuma raksta izstrades
un saskanosanas bridi /pers. I/ saskanojumam bija jabiit.

[3.3] Departamenta secinajurrs, ka /pers. I/ bija zindns par patvaligi izbtivetajam noliktavu piebrauktuvém, nav pamatots un ir balstits piepemumos.
Atbilstosi tiesu praksei nav nozimes tam, vai/pers. I/ bija zinams par patvaligo buvniecbu, jo svarigi ir konstatét, vai/pers. I/ ir saskanojusi
paskaidrojuma rakstu.

[3.4] Paskaidrojuma raksts, kas atrodas pie tre$ds personas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,, TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU
KOMPLEKSS ,,BULLI", un paskaidrojuma raksts, kas atrodas biivvaldg, atSkiras, jo buvvaldes paskaidrojuma raksta atskiriba no tresas personas
paskaidrojuma raksta 16. punkta ,Atzime par buvdarbu uzsaksanas bridi” nav noradits datums par biivdarbu pabeigSanas bridi. Lidz ar to nav
viennozinigi secinams, kad buvvalde paskaidrojuma raksta i veikusi atzimi par biivdarbu pabeigSanu, kas ir vél viens bitisks trikums.

[4] Tresas personas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,, TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU KOMPLEKSS ,,BULLI” un /pers. J/ paskaidrojuma
par pieteikumu norada, ka tas i nepamatots. Tresas personas norada, ka nav saprotama departamenta attaisnoSanas par it ka neesoso /pers. I/
piekriSanuy, jo uz2019. gada 7. augusta generalplana ir /pers. I/ 2019. gada 15. augusta saskagojurrs. Tas tika pievienots paskaidrojuma rakstam. Tas,
ka viena dokumenta eksemplara ir aizmirsts ielikt datunu, nepadara So dokumentu par speka neesosu.

Papildus tresa persona sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,, TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU KOMPLEKSS ,,BULLI” ir paskaidrojusi, ka
sakotngji paskaidrojuma raksts biivvald€ iesniegts 2019. gada 14. augusta. Ieverojot /pers. I/ cienjamo vecumu, ka art to, ka vairakkart ar vigu nebija
iespgjams sazinaties, sakotngji biivvalde iesniegta Genplana shéma bez /pers. I/ saskanojuma. 2019. gada 15. augusta ar /pers. I/ radinieces /pers. K/
palidzibu tika sanemts /pers. I/ saskanojums uz Genplana shémas, kas taja pasa diena iesniegta bavvalde.

[5] Departaments paskaidrojuma par pietelkkumu norada, ka tas i nepamatots un noraidams. Departaments paskaidro, ka, parbaudot
administratvas lietas materialus, konstatSjans, ka paskaidrojuma rakstam ir pievienota Genplana shéma, kura ir /pers. I/ 2019. gada 15. augusta
saskagojums. Mingtais apstaklis i btisks, jo apliecina, ka nekustamo pasunu kopipasnieki ir vienojusies par paskaidrojuma rakstd paredzStas
biivniecibas ieceres TstenoSanu.

[6] Tiesas séde pieteicgjas parstavis pieteikumu uztureja, pamatojoties vz pieteikum noraditajiem argumentiem. Papildus pieteic€jas parstavis
noradija, ka /pers. I/ pieteicgjas amatpersonai ir noliegusi konkrétas blivniecibas ieceres saskanosanu, lidz ar to pieteicgjas parstavis apSaubija, ka /pers.
I/ paraksts uz Genplana shémas ir ts. PieteicEjas parstavis pauda uzskatu, ka apstaklis, ka baivvaldes akcepts ir uz ta Genplana shémas eksenmplara, uz
kura nav /pers. I/ saskanojuma, nozimé to, ka bivvaldes riciba, akeeptgjot bivniecibas ieceri, nebija /pers. I/ saskanojuma. Sads secinajuns pieteicgjas
parstavja ieskata izriet ari no apstakla, ka paskaidrojuma raksta 10. punkta ir noradis, ka pielikuma ir pievienoti dokumenti uz 20 lapam, bet Genplana
eksemplars, uz kura ir /pers. I/ paraksts, pieteicjai izsniegtaja eksemplara ir 21. lapa. PieteicSjas parstavis arT pauda uzskatu, ka Genplana shéma ar
/pers. 1/ parakstu iestade iesniegta tikai pec tam, kad pieteicSja apstridéja paskaidrojuma rakstu. PieteicSjas ieskata treSajai personai sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,, TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU KOMPLEKSS ,,BULLI’ ir uzliekans pienakuns saskanot biivniecibas ieceri ar pieteicgju.

Departaments pieteikumu neatzina, atsaucoties uz rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem. Papildus departaments paskaidroja, ka,
izskatot pieteicSjas apstridéSanas iesniegunu, departaments klidijas un nepamangja, ka lieta ir arf otrs Genplana eksemplars, kurda i /pers. I/
saskanojurrs. Ka argument&ja departamenta parstavis, saskanojuma biitba i, lai persona iepazistas ar bivniecibas ieceri, ka arT persona buvniecibas
ieceri var saskanot arT velaka procesa. Tas, ka /pers. I/ paraksts ir uz citas Genplana shémas, nenozime, ka /pers. I/ ar buvniecbas ieceri nebija
iepazinusies.

Tresas personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU KOMPLEKSS ,,BULLI’ parstave pieteikunu neatzina.

Tiesas s&dé ka lieciniece nopratinita A. Sneidere-Paviovska.

Motivu dala

[7] Paskaidrojuma raksta apstridéSanas procesa departamenta strids lieta bija par to, vai ir piclaujama bivniecibas ieceres akcepteSana bez viena
no kopipasniekiem — /pers. I/ piekriSanas. Departamenta parstidzetaja lemuma pausta pozcija ir, ka tresas personas buivniecibas iecere ir akceptSjama
ar1bez /pers. I/ piekriSanas.

P&c lietas ierosinaSanas tiesa atklajas, ka departamenta un treSo personu riciba toner bija Genplana sheémas eksenplars, uz kura ir /pers. I/



saskanojums, bet ko departaments klidaini nebija pamangis. Lidz ar to departaments tiesas sedé argument&ja, ka bivniecibas ieceri ir saskanojusi visi
kopipasnieki.

Pieteic€jas pozcija Saja sakara ir, ka blivvalde paskaidrojuma rakstu ir akcept&jusi, neesot /pers. I/ piekriSanai, turklat, ka uzskata pieteicgja,
/pers. 1/ paraksts nav Tsts, jo pieteic€jas amatpersonai /pers. I/ ir noliegusi konkrétas biivniecibas ieceres saskanosanu.

Ieverojot mingto, lieta izSkirans, vai/pers. L/ laika, kad bija viena no nekustamo fpasumu kopipasniecem, saskanoja biivniecibas ieceri, tostarp,
vai vinas paraksts uz viena no Genplana shémas eksemplariem ir ts.

[8] Paskaidrojuma raksta akcepteSanas bridi nekustamais Ppasuns /adrese A/ k-1, Riga piedergja /pers. I/ un treSajai personai sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,, TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU KOMPLEKSS ,,BULLI"”, bet nekustamais Tpasums /adrese B/ — /pers. I/, ka ar tre$ajam
personam /pers. J/ un sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,, TIRDZNIECIBAS NOLIK TAVU KOMPLEKSS ,, BULLI'. Tatad nekustamie fpasumi ir
kopipasuns, un uz kopipasniekiem ir attiecindmi kopipasuma ka tpaSuma tiesibas aprobezojuma izrietoSie noteikumi, tostarp, veicot biivniecibu
kopipasuma, ir jasanem pargjo kopipasnieku piekrisana (Civillikuma 1068. pants).

Atbilstosi Civillikuma 1067. panta pirmajai dalai pasuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedaltu lietu vairakam personam nevis realas, bet
tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vieriigi tiesibu saturs, ir kopipaSuma tiesiba.

Civillikuma 1068. pants noteic, ka rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma, ta ar1 noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku
piekriSanu; bet ja kads no vigiem rikojas atseviski, tad §1 ricba nevien nav speka, bet ar uzliek pedejam pienakunu atlidzinat pargjiem zaudejunus, kas
vigiem ar to nodartti (pirma dala). Neviens atsevisks kopipasnicks nevar bez visu par€jo piekriSanas ne apgritinat kopipasuma priekSmetu ar lietu
tiesbam, ne atsavinat to visa ta sastava vai pa dalam, ne arT kautkadi to pargrozt. Tadgl katram kopipasniekam ir tiesba protestet pret tadu viena vai
visu pargjo kopipasnieku ricibu, un $o tiesibu vinam nevar atpent ar balsu vairakunu (otra dala).

Ka noradis juridiskaja literattra, neatkarigi no katram kopipasnieckam piederosas domajanias dalas lieluma, ikviens no vigiem var izlietot sava
,absolitd veto” tiesibu, nepiekritot kadai ricibai ar kopgjo lietu. Saja zina i5kirosa ir nevis kopipasnieku vairakuma griba (Civillkuma 1068. panta otra
dala) vai konkretas ricibas objekfiva atbilstiba visu kopipasnieku interesem, bet gan atsevisku kopipasnieku subjektva griba (Gritups A., Kalnins E.
Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiestbas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 254. lpp.). Ari
Augstaka tiesa atzinusi, ka tad, ja nekustamais Ppasums ir kopipasums, blivnieciba vz zemesgabala pielaujama tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu
(Augstakas tiesas 2012. gada 16. marta sprieduma lieta Nr. SKA-49/2012 (442569306) 10. punkts). Augstaka tiesa arT uzsverusi, ka kopipasnieka
piekriSana biivniecibai uzskatama par vienu no veidiem, kada kopipasnieks isteno savas fpasuma tiesibas kopipasuma. Tapec, administrativa procesa
ietvaros lemjot par atlaujas izdosanu kopipasuma apbiivei, jabiit konstat&jamai visu kopipasnieku pickriSanai (piemeram, Augstakas tiesas 2019. gada
23. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-88/2019 (4420265615) 5. punkts un 2014. gada 18. jilija sprieduma lieta Nv. SKA-102/2014
(A42925509) 9. punkts).

Ta ka izskatamaja gadfjumé ir runa par seSu noliktavu piebrauktuvju izbtivi kopipasumé esoSaja nekustamaja ipaSumd, tas istenosanai ir
nepiecieSams sagemt visu kopipasnieku, tostarp /pers. I/ piekriSanu. Minétais saistits ar kopipasuma tiesibu biitibu, proti, kopipasuma gadijuma katram
kopipasniekam pieder nevis reala, bet gan noteikta domajama dala kopgja lieta, tade] viena kopipasnieka riciba ar kopgjo lietu ietekme arT citu
kopipasnieku tiesibu saturu, un attiecigi Sai ricibai ir nepiecieSams pargjo kopipasnieku saskanojuns.

[9] Jautajums par Tpasnieka piekriSanu apbiivet vina Tpasumu ir civiltiesiskas dabas, kur administrafivaja procesa iestadei un tiesai japarbauda
vienigi $ada fakta pastaveésana (Augstakas tiesas 2017. gada 25. maija sprieduma lieta Nr. SKA-108/2017 (A420463813) 8. punkts).

Lietas materialos ir Genplana shema, kura nav /pers. I/ saskanojuma, bet noradts: ,jnepiedaljas veselibas stavokla del”. Pargjie kopipasnieki
biivniecibas ieceri saskanojusi 2019. gada 12. augusta (lietas 62. lapa). Lietas materialos i arT Genplana shema, kuru2019. gada 15. augusta ir
saskanojusi /pers. I/ un par€jie kopipasnieki (lietas 72. lapa).

Ka iziet no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,, TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU KOMPLEKSS ,,BULLI"™ paskaidrojuma tiesai,
paskaidrojuma raksts biivvalde iesniegts 2019. gada 14. augusta. Ieverojot /pers. I/ cienfjamo vecumu un to, ka ar vigu vairakkart nebija iesp&jams
sazinaties, buvvaldg iesniegta Genplana shéma bez /pers. I/ saskanojuma. 2019. gada 15. augusta ar /pers. I/ radinieces pers xy palidzibu tika sagemts
/pers. 1/ saskanojums uz Genplana shémas, kas taja pasa diena iesniegta bivvalde (fietas 116. lapa).

Arbuivvalde tiesai ir paskaidrojusi, ka sakotngji konstatets, ka paskaidrojuma rakstu nav saskanojis viens no kopipasniekiem, tapec biivniecibas
ierosinataja informeta par nepiecieSanibu sagenmt visu kopipasnieku piekriSanu. Konstatétais trikums noversts, tresajai personai iesniedzot Genplana
shemu, kura ir visu kopipasnieku saskanojumi. Pec §t informacijas sagensanas bavvalde akceptgja buvniecibas ieceri (fietas 119.-120. lapa).

Minétie paskaidrojumi saskan ar tiesas seédé nopratindtas /pers. I/ mésas meitas A. Sneideres-Paviovskas, kura, ka tiesai paskaidroja tresa
persona sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,, TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU KOMPLEKSS ,, BULLI", palidzgja nogadat /pers. I/ dokumentus,
liecibam. Ka liecingja liecniece, vina palidzgja /pers. 1/ kartot dazadas lietas, un tas saskan arT ar pieteicjas 2021. gada 16. februara tiesas sede
paskaidroto, ka /pers. I/ radiniece (vélak gan pieteicgja pauda versiju, ka, iespgjans, ta bijusi draudzene, tomer So jautajumu talaka tiesvedibas procesa
pieteicgja neprecizgja) piedalijas mainas figuma starp pieteic€ju un /pers. I/ noslégsana. Ka tzriet no liecinieces liecibam, /pers. 1/ skaidri saprata risinamo
jautajumu butbu, tomér vipai bija nepiecieSama palidzba dokumentu aprite. Lieciniece liecingja, ka treSas personas sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,, TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU KOMPLEKSS ,,BULLI" amatpersona /pers. R/ sazvarijjies ar /pers. I/ un lidzis, lai vina paraksta kadus
dokumentus. Lieciniece satikas ar /pers. R/, un vigs iedeva tris dokumentus, kurus vin$ velgjas, lai /pers. 1/ parakstitu. Lieciniece aiznesa tos /pers. I/, un
vipa vienu no tiem parakstija. Tas, iesp&jams, notika augustd. Precizgjot, kas tiesi tie bija par dokumentiem, lieciniece noradija, ka viens no Siem
dokumentiem, kuru /pers. I/ parakstija, bija projekts un taja, ka raksturoja lieciniece, bija runa par picbraucamo celu, rampam, kur pieved preci, ka
betongt, asfaltét celu pie rampam. Lieciniece liecindja, ka vina redzgjusi, ka /pers. I/ paraksta attiecigo dokumentu. Otrs dokuments, kuru /pers. I/
neparakstija, ar bija projekts, kura bija runa par pumpi vai stkni, bet tre$a dokumenta saturu lieciniece neatcergjas.

[10] Izvertejot liecinieces liecibas kopsakara ar tre§as personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU
KOMPLEKSS ,,BULLI'” paskaidrojumiem un buivvaldes sniegto nformaciju, tiesai nerodas Saubas par /pers. I/ paraksta istumu. Pretrunas tresas
personas paskaidrojumos, liecinieces liecibas un biivvaldes sniegtaja informacija nav konstat€jamas un uz tam nenoradia art pieteicgja. Turklat lieciniecei
tiesas seéde tika izskaidrots pienakums sniegt patiesu liecibu, vienlaikus bridinot par kriminalatbildibu, kas var iestaties nepatiesu liecibu sniegSanas
gadijuma. ArTno liecinieces uzvedibas, atbildot uz tiesas un pieteicgjas parstavja jautajumiem, tiesai neradas prieksstats, ka lieciniece melo.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka nav pamata apSaubit /pers. I/ piekriSanu tre§as personas biivniecibas iecerei. Tiesai nerodas Saubas, ka /pers. 1/
spgja izvertet, apzinajas un saprata konkréti kadai biivniecibai vina piekrit. Pieteic€jas Saja sakara izteiktie pienémumi, ka Genplana shéma ar /pers. 1/
saskanojumu bivvaldé jesniegta tikai péc tam, kad pieteicgja buvniecibas ieceri apstridéja departamentd, i nepammtots. Saja sakard tiesa vers
pieteicgjas uzmanibu uz Administrafiva procesa likuma 161. panta pirmo dafu. Atbilstosi mingtajai tiesbu normai administrativa procesa dalibnicka



paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti viga prasjumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbaudti un
noOVertet pieradijumi.

Lidz ar to, lai pieskirtu ticanibu pieteicgjas paustajai versijai, ka /pers. I/ laika, kad vina bija nekustamo fpasumu kopipasniece, biivniecibas ieceri
nav saskanojusi, tai ir jaapstiprinas ar citiem pieradijumiem, jo procesa dalibnicka paskaidrojumi pieradfjumu vértibu iegfist tikai tad, ja atbilst un saskan
ar citiem pieradfjumiem lieta. Tomer So pieteicgjas versiju neapstiprina neviens pieradijuns lietd. Lidzgi i arT ar pieteic€jas apgalvojumu, ka /pers. U,
nosledzot maimpas figumu ar pieteicgju, pieteicgjas amatpersonai ir noliegusi konkrétas buvniecibas ieceres saskanoSanu. Arl to neapstiprina neviens
pieradgums lieta. Tiesi pret&ji lieta ieghito pieradijumu kopuns nedot pamatu apSaubit /pers. I/ paraksta Stumu un vinas piekriSanu biivniecibai. Lidz ar to
pieteic§jas versijai par /pers. 1/ paraksta vilto$anu nav pieskirama ticarriba, jo ta logiski nesaskan ar lieta konstatétajiem apstakliem un neatbilst citiem
pieradijumiem lieta.

[11] Pieteicgjas uzskats, ka treSajai personai bitvniecibas iecere ir jasaskano ar pieteicgju, i piniba nepamatots.

Ka nodibinats ieprieks, biivniecibas iecere ir saskanota ar visiem ta briza kopipaSniekiem. Jaunajam kopipasniekam ir saistoSa ieprieks dota cita
kopipasnieka pickriSana. Ka atzts judikatira, jaunajam kopipaSnickam, kas ir stajies kada cita vietd, ir jasamierinds ar So buivniecibas procesu un
tadgjadi tam ir saistoSa arT ieprieksgja pasnieka dotd piekrisana. Citiem vardiem personas uzsakto tiesibu BtenoSanu nevar ietekmet izmainas
kopipasnieku sastava (Augstakas tiesas 2019. gada 5. junija sprieduma lieta Nr. SKA-30/2019 (A420426913) 11. punkts).

Lidz ar to pieteicgjai ir saistosa /pers. I/ piekriSana, un nav pamata uzlkt par pienakunm treSajai personai to saskanot ar pieteicgju. Turklat
pieteicgjai, iegiistot pasuma tiesibas uz nekustamajiem pasumiem, bija skaidri zinans to sastavs un situacija daba, tapec /pers. I/ paraksta Stuma
apSaubiana uz pienenmunu pamata nevar novest pie jaunas bivniecibas ieceres saskanosanas ar pieteicgju.

[12] Pamats apsaubtt biivvaldes akcepta tiesiskumu neizriet art no pieteic€jas noradita apstakla, ka paskaidrojuma raksta 10. punkta ir noradts,
ka pielikuma ir pievienoti dokumenti uz 20 lapam, bet Genplana shémas eksenplars, uz kura ir /pers. I/ paraksts, pieteicjai izsniegtaja eksemplara ir
21. lapa. Tas tikai logiski izskaidro un saskan ar tre$as personas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,, TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU KOMPLEKSS
,,BULLI"” paskaidroto un biivvaldes sniegto informaciju, ka Genplana shemas eksemplars ar /pers. 1/ saskagojumu biivvalde iesniegts velak, un tas ir
pielayjans. Ka to pamatoti noradija departamenta parstavis, normativie akti nenoteic bridi, kad kopipasniekam ir jasaskano buvniecibas iecere. Ta ka
Genplans ar visu kopipasnieku saskanojumiem biivvalde iesniegts velak, ir tikai logiski, ka paskaidrojuma raksta 10. punkta $is dokuments nav noradts.

Tiesa nesaskata arT parkapumu apstakli, ka btivvaldes Zimogi neatrodas uz tas Genplana shémas, kura ir /pers. I/ saskanojums, bet gan uz sakotngji
iesniegtas Genplana shémas, kura nav /pers. I/ saskanojuma. Pret&ji pieteicjas uzskatam tas nav automatisks pamats secinat, ka biivvaldes riciba nebija
/pers. 1/ saskanojuma. Saja sakara bitiski ir tas, ka V. Dagkova ir iepazinusies ar bivniecibas ieceri un piekritusi tai, par ko liecina vinas paraksts uz
bivvaldes riciba esosas Genplana shémas.

Biivniecibas ieceres akcepta tiesiskumu neietekme art apstaklis, ka viena no paskaidrojuma raksta eksemplariem kftidaini nav noradits datums par
biivdarbu pabeigsanas bridi.

[13] Apkopojot mingto, tiesa atzist, ka nav pamata paskaidrojuma raksta atcelSanai. Lidz ar to pieteic€jas pieteikums ir noraidams.

Kaut ar parsiidzetaja lemuma ietvertais departamenta secinajums, ka /pers. I/ saskanojums biivniecibas ieceres saskanoSanai nav nepiecieSans, ir
nepareizs, departaments tomer ir nonacis pie pareiza lietas rezultata, un tapec parstdzetais [emuns i atstajans negrozis.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. panta sesto dalu, tiesa
nosprieda

noraidt AS ,JUNISTOCK” pieteikunu par Rigas domes Pilsétas attistbas departamenta 2020. gada 17. marta Enuma Nr. DA-20-1242-nd
atcelSanu.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese 1. Andruskina

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



