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Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 26. augusta

Senats Sada sastava: senatori Aivars Uminskis, Janis Rozenbergs, Inese Laura Zemite,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ aizstavja zvérinata advokata Gata Stauera kasacijas siidzibu par Zemgales
apgabaltiesas 2026. gada 31. marta spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Aizstavis kasacijas stidziba liidzis atcelt apelacijas instances tiesas nolemumu pilniba un lietu nosiitit jaunai
izskatiSanai.

Pamatojot savu ligumu, aizstavis noradijis, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu rakstveida procesa un
taisot attaisnojoSa sprieduma vieta notiesajosu, parkapusi Kriminalprocesa likuma 15. panta noteiktas apstidzéta
tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa. Tiesa, izskatot lietu rakstveida procesa,

taisijusi arl spriedumu, kas neatbilst Kriminalprocesa likuma 563. panta 1.1 dala paredzétajiem nolémumu
veidiem, proti, pienémusi nolémumu, kadu ta varéja pienemt, tikai iztiesajot lietu mutvardu procesa, tadejadi
parkapusi apsiidzeta tiesibas palauties, ka, izskatot lietu rakstveida procesa, tiks pienemts viens no

Kriminalprocesa likuma 563. panta 1.1 dala paredzeétajiem noléemumiem.

Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punkts noteic, ka tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja, izvertéjot kasacijas stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiudzéta
nolémuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav butiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 559. panta 4.1 dalu lietu var iztiesat rakstveida procesa arl gadijumos, kas
nav minéti Sa panta ceturtaja dala, ja pret to neiebilst prokurors vai persona, kuras intereses un tiesibas stidziba
vai protests aizskar.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, analizéjot lietu izskatiSanu mutvardu vai rakstveida procesa no tiesibu
uz taisnigu tiesu viedokla, atzits, ka péc visparéja principa, ja persona vélas lietas izskatiSanu mutvardu procesa,
tai Sada iesp€ja ir janodroSina viena instance, kas izskata lietu péc biitibas. Apelacijas instances tiesa lietu pretéji
pieteicéja velmem var izskatit rakstveida procesa, ja procesa veids, péc tiesas ieskata, neietekmé lietas objektivu
un taisnigu izsprieSanu, proti, ja lietas apstakli neprasa pieteicéja personigu uzklausiSanu un tiesa lietu var
izspriest, iepazistoties ar lietas materialiem un procesa dalibnieku viedokli rakstveida (Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 1994. gada 23. februara spriedums lietd ,,Fredin v. Sweden”, iesniegums Nr. 18928/91; 1996. gada 19.
februara spriedums lieta ,,Botten v. Norway”, iesniegums Nr. 16206/90; 1996. gada 22. februara spriedums
lieta ,,Bulut v. Austria”, iesniegums Nr. 17358/90; 2002. gada 12. novembra spriedums lieta ,,Dory v. Sweden”,
iesniegums Nr. 28394/95).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2026:0826.11370038219.12.L

AT Senats jau ieprieks ir paudis atzinu, ka rakstveida process pats par sevi neierobeZo procesa iesaistito personu
tiestbas uz taisnigu tiesu. Rakstveida procesa biitiba izpauZas apstakli, ka lieta tiek iztiesata péc lietas
materialiem bez procesa iesaistito personu piedaliSanas klatiene [..] (Senata 2021. gada 1. decembra lemums
lieta Nr. SKK-155/2021, ECLI:LV:AT:2021:1201.11815000218.5.L).

Tadejadi konkrétaja gadijuma Kriminalprocesa likuma 559. pants neizsledz mutvardu procesu ka lietas
iztiesaSanas pamatformu, bet nosaka, ka lietu var iztiesat ar1 rakstveida forma, ja pret to neiebilst prokurors vai
persona, kuras intereses un tiesibas stidziba vai protests aizskar. Tiesai tiek noteikts pienakums pienaciga karta
informeét lietas dalibniekus par vinu tiesibam iesniegt iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa un
iesniegt viedokli par apelacijas stdzibu vai protestu un apsiidzétajam tiek saglabatas apstidzéeta tiesibas
piedalities lietas iztiesaSana mutvardu procesa, ja vins to vélas.

No lietas materialiem konstatéjams, ka apstudzetais /Persona A/ un vina aizstavis G. Stauers savlaicigi tika
informéti par lietas iztiesaSanu rakstveida, apsiidzétais iebildumus pret to nebija iesniedzis, bet vina aizstavis
piekrita lietas iztiesaSanai rakstveida.

Ievéerojot minéto, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka, nemot véra Kriminalprocesa likuma 14. panta otraja

dala un 559. panta 4.1 dala noteikto, lieta nav konstatéjami tadi apstakli, kas biitu par pamatu lietas izskatiSanai
mutvardu procesa. Nolemumu iespéjams pienemt péec lieta esoSajiem materialiem, nav nepiecieSama lietas
dalibnieku uzklausiSana. Turklat lietas dalibnieki nav iebildusi lietas izskatiSanai rakstveida procesa.

Vienlaikus Senats norada, ka apelacijas instances tiesas pilnvaras jauna sprieduma taisiSana noteic
Kriminalprocesa likuma 565. pants, neatkarigi no ta, vai lieta iztiesata mutvardu vai rakstveida procesa, nevis
kasacijas siidziba noraditais Kriminalprocesa likuma 563. pants.

Ieverojot minéto, aizstavja kasacijas stidzibas argumenti nerada Saubas par parsiidzéta nolemuma tiesiskumu.
Turklat izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikattras veidoSana.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1

otras dalas 2. punktu.

panta

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1

Senats

panta otras dalas 2. punktu,

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsiidzams.

A. Uminskis J. Rozenbergs I. L. Zemite
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