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Lieta Nr. 18230007423, SKK-67/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 17. julija
Senats $ada sastava: senatore referente Irina Jansone, senatori Maris Leja unAivars Uminskis

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Austrumlatgales prokuratiiras prokurores Jelenas
Gluhovas kasacijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 13. maija spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Latgales rajona tiesas 2024. gada 10. janvara spriedumu
/Persona B/ (/Persona B/), dzimis /Datums N/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un 285. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijjuma un sodits ar brivibas atnemsSanu uz 2 gadiem 6 méneSiem un izraidiSanu no Latvijas Republikas,
nosakot iecelo3anas aizliegumu uz 4 gadiem.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona B/ atzits par vainigu un sodits par to, ka vinS méginaja
nelikumigi parvietot vairakas personas pari Latvijas Republikas valsts robeZai.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2024. gada 13. maija spriedumu, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba
sakara ar Austrumlatgales prokuratiiras prokurores J. Gluhovas apelacijas protestu un apsiidzéta /Persona B/
aizstaves zverinatas advokates Intas Cvetkovas apelacijas sudzibu, Latgales rajona tiesas 2024. gada 10. janvara
spriedums atcelts dala par /Persona B/ atziSanu par vainigu Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un 285. panta
otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un noteikto sodu.

/Persona B/ atzits par vainigu Kriminallikuma 285.! panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma
un sodits ar brivibas atnemSanu uz 1 gadu 2 méneSiem un izraidiSanu no Latvijas Republikas, nosakot ieceloSanas
aizliegumu uz 4 gadiem.

Pareja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[4] Ar apelacijas instances tiesas spriedumu /Persona B/ atzits par vainigu un sodits par to, ka vin$ apzinati
nodroSingja ar iespéju vairakam personam nelikumigi uzturéties Latvijas Republika.

[5] Par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 13. maija spriedumu Austrumlatgales prokuratiiras prokurore J.
Gluhova iesniegusi kasacijas protestu, kura lidz atcelt spriedumu dala par /Persona B/ atziSanu par vainigu
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Kriminallikuma 285.1 panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un apsiidzétajam noteikto sodu un Saja
dala lietu nosutit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protesta izteiktais ligums pamatots ar Sadiem argumentiem.

Apelacijas instances tiesa, kvalificéjot /Persona B/ noziedzigas darbibas, nepareizi piemérojusi

Kriminallikuma 285. panta otro dalu, tadejadi pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noradito
Kriminallikuma parkapumu.

Tiesa konstatgjusi atSkirigus noziedziga nodarljuma faktiskos apstaklus un, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 455. panta treSo dalu, sniegusi jaunu noziedziga nodarijjuma aprakstu un juridisko

kvalifikaciju péc Kriminallikuma 285.1 panta otras dalas. Tiesa atzinusi, ka /Persona B/ nevis méginaja nelikumigi
parvietot pari Latvijas Republikas robeZai uz Lietuvas Republikupiecus Indijas Republikas pilsonus bez derigiem
celoSanas dokumentiem — derigam vizam un uzturéSanas atlaujam —, bet, uznemot automasina piecus Indijas
Republikas pilsonus bez derigiem celoSanas dokumentiem — derigam vizam un uzturéSanas atlaujam —, kuri jau bija
nelikumigi SkeérsojuSi valsts aréjo robeZzu no Baltkrievijas Republikas uz Latvijas Republiku un kuriem nebija
tiesibu uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija, nodroSinaja Sis personas ar iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas
Republika un turpinaja parvietot pa Latvijas Republikas teritoriju ar nodomu nogadat automasina uznemtas
personas uz Lietuvas Republiku.

Apelacijas instances tiesa ir saSaurinati tulkojusi valsts robeZas jédzienu Kriminallikuma 285. panta

izpratné. Atskiriba no Kriminallikuma 284. panta pirmas un otras dalas, ka ari no Kriminallikuma 195.% panta 2.1
dalas dispozicijas, Kriminallikuma 285. panta nav ietverta speciala norade par valsts robezas veidu — tatad atbildiba
ir paredzéta par nelikumigu parvietoSanu gan pari valsts aréjai robeZai, gan pari valsts iekSgjai robeZai.

Kriminallikuma 285. panta paredzéta noziedziga nodarijuma objekts ir parvaldibas kartiba, nodroSinot
Latvijas Republikas valsts robeZas SkérsoSanas kartibas ieveroSanu, un nodarijjuma objektiva puse izpauZas ar
aktivam darbibam — vismaz vienas personas nelikumiga parvietoSana pari valsts robeZai. Noziegums ir pabeigts ar
bridi, kad vainigais ir parvietojis vienu vai vairakas personas pari valsts robeZai (formals sastavs).

Lieta esoSie pieradijumi apstiprina, ka apstidzétais automasina uznéma piecus Indijas Republikas pilsonus
bez derigiem celoSanas dokumentiem — derigam vizam un uzturéSanas atlaujam —, kuri bija nelikumigi Skersojusi
valsts aréjo robeZu no Baltkrievijas Republikas uz Latvijas Republiku un kuriem nebija tiesibu uzturéties Latvijas
Republikas teritorija, un méginaja nelikumigi parvietot iepriekSminétas personas pari Latvijas Republikas robeZai
uz Lietuvas Republiku.

Saskana ar 2018. gada 14. novembra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 2018/1806, ar ko
izveido to treSo valstu sarakstu, kuru valstspiederigajiem, Skérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabiit vizam, ka arl
to treSo valstu sarakstu, uz kuru valstspiederigajiem minéta prasiba neattiecas (kodificéta redakcija), Indijas
Republikas valstpiederigajiem, Skérsojot dalibvalstu aréjas robeZas, ir jabiit vizam. Attiecigi tas personas, kuras
dalibvalsts aréjo robezu Skérsojusas, parkapjot So nosacijumu, proti, aréjo robezu ir Skérsojusas bez vizam, nedrikst
parvietot arl pari valsts iekSgjai robezZai.

No minéta izriet, ka apstidzétais méginaja parvietot pari Latvijas Republikas iekSéjai robezai uz Lietuvas
Republiku personas, kuram nebija derigu celoSanas dokumentu — derigu vizu vai uzturéSanas atlauju —, proti,
personas, kuram nebija tiesibu Skeérsot Latvijas Republikas valsts robezZu.

Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka apstidzétais apdraudéja nevis valsts robeZas SkérsoSanas interesi, bet
nodroSinaja valsts teritorija nelikumigi iekluvusas personas ar iesp&ju nelikumigi uzturéties Latvijas Republika, nav
nemusi vera 2002. gada 28. novembra Padomes Direktivas Nr. 2002/90/EK, ar ko definé neatlautas iece]oSanas,
tranzita un uztureSanas atbalstiSanu (turpmak — AtbalstiSanas direktiva), 1. panta 1. punkta ,,a” apakSpunkta
noteikto dalibvalstu pienakumu paredzét atbilstoSas sankcijas pret jebkuru personu, kas tiSi palidz Skersot
dalibvalsts teritoriju tranzita personai, kura nav dalibvalsts pilsonis, parkapjot attiecigas valsts likumus par



arvalstnieku ieceloSanu vai tranzitu, kas atbilst Kriminallikuma 285. panta paredzéta noziedziga nodarijuma
sastavam.

Personam, kuras apsiidzétais méginaja parvietot pari Latvijas Republikas valsts robezai uz Lietuvas
Republiku, nebija tiesibu uzturéties Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas teritorija, 11dz ar to So personu
parvietoSana pari Latvijas Republikas valsts robeZai ir nelikumiga.

Motivu dala

[6] Senats atzist ka, ieverojot kasacijas protesta argumentus, izskatamaja lieta ir sniedzama atbilde, vai
apelacijas instances tiesa pareizi interpretéjusi Kriminallikuma 285. panta otraja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma sastavu.

[6.1] Apelacijas instances tiesa atcelusi pirmas instances tiesas spriedumu dala par /Persona B/ atziSanu par
vainigu Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un 285. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma

izdariSana un /Persona B/ atzits par vainigu Kriminallikuma 285.1 panta otraja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdariSana.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka /Persona B/ apzinati nodroSinaja ar iespéju nelikumigi uzturéties
Latvijas Republika vairakam personam.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka, méginot parvietot piecus Indijas Republikas pilsonus, kas nelikumigi
bija Skersojusi Latvijas Republikas aréjo robezu, no Latvijas Republikas uz Lietuvas Republiku (pa Eiropas
Savieniba ietilpstoSo valstu iekSéjam robeZam), apsiidzeétais ar savam darbibam apdraudé€ja nevis valsts robeZas
SkersoSanas interesi, bet apzinati nodroSinaja personas ar iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas Republika, par ko

paredzeta atbildiba Kriminallikuma 2851, panta otraja dala.

[6.2] Kriminallikuma 285. panta paredzéta noziedziga nodarijuma objekts ir parvaldibas kartiba, nodroSinot
Latvijas Republikas valsts robeZas SkéersoSanas kartibas ievéroSanu, un no objektivas puses minétais noziedzigais
nodarijums raksturojas ar aktivam darbibam, kas izpauZas vismaz vienas personas nelikumiga parvietoSana pari
valsts robeZai. Noziegums ir pabeigts ar bridi, kad vainigais ir parvietojis vienu vai vairakas personas pari valsts
robeZai.

Senats norada, ka jedziena ,,valsts robeZa” skaidrojums sniegts Latvijas Republikas valsts robeZas likuma 1.
panta 1. punkta, kas noteic, ka Latvijas Republikas valsts robeZa ir nepartraukta un noslégta linija un ar So liniju
sakritoSa vertikala virsma, kas Latvijas Republikas sauszemes un tidenu teritoriju, zemes dziles un gaisa telpu
norobeZo no kaiminvalstim un no Latvijas Republikas ekskluzivas ekonomiskas zonas Baltijas jiira.

Savukart Sa likuma 1. panta 4. un 5. punkts definé valsts aréjo un iekS€jo robezu saskapa ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Regulas (ES) Nr. 2016/399 par Savienibas Kodeksu par noteikumiem,
kas reglamenté personu parvietosanos pari robezam (Sengenas robezu kodekss) (turpmak — Sengenas robezu
kodekss), 2. panta 1. un 2. punktu.

Senats konstaté, ka Kriminallikuma 285. panta dispozicija ietverto jedzienu ,valsts robeZza” apelacijas
instances tiesa izskatamaja lieta attiecinajusi vienigi uz Latvijas Republikas aréjo robeZu, tadéjadi saSaurinati
tulkojot jedzienu ,,valsts robeza”.

Kriminallikuma 285. panta dispozicija, atSkiriba no Kriminallikuma 284. panta, nav ietverta speciala norade
par valsts robeZas veidu.

Nemot vera, ka Kriminallikuma 285.1 panta nav norades par ,valsts robezas” veidu, tad Sis jédziens,
neparkapjot ta iespé&jami plasako lingvistisko nozimi un attiecigi neparkapjot kriminaltiesibas aizliegtas analogijas
slieksni, piemérojot gramatisko iztulkoSanas metodi, var tikt interpretéts ta, ka tas aptver arl iek3€jo valsts robezu.

Analogs secinajums izriet no tiesibu normas sistémiskas un teleologiskas interpretacijas, ka to apliecina
turpmak minétie apsveérumi.

Kriminallikuma 284. panta ietvertais valsts robeZas jedziens ar 2017. gada 8. junija likumu ,,Grozijumi
Kriminallikuma” tika saSaurinats, to attiecinot tikai uz aréjo valsts robeZu. Grozijums bija nepiecieSams, lai
ieverotu Eiropas Savienibas tiesibu normas, kas aizliedz dalibvalstim piepemt tadu tiesisko reguléjumu, kas paredz
tadam treSas valsts valstspiederigajam, kurS nelikumigi uzturas dalibvalstl un attieciba uz kuru ir uzsakta Eiropas
Savienibas tiesibas noteikta atgrieSanas procediira, piemérot brivibas atnemsanas sodu par nelikumigu ieceloSanu



pari valsts iekSejai robeZai. Minétais aizliegums neattiecas uz tadu personu sodiSanu, kuras nelikumigi Skérsojusas
aréjo robezu.

Tadejadi ir secinams, ka Kriminallikuma 284. panta ietverta valsts robeZas jedziena saSaurinaSanas meérkis
ir neatraujami saistits ar subjektu — treSas valsts valstspiederigo, kurs ir nelikumigi Skérsojis valsts robeZu. Savukart
personu, kuras parvieto treSas valsts valstspiederigos, sodiSana neskar Eiropas Savienibas tiesibas paredzétas
atgrieSanas procediiras piemérosanu.

Mineétais secinajums atbilst ar1 Senata lidzSingjai judikatirai.

Senats jau agrak ir noradijis, ka, noskaidrojot Kriminallikuma 285. panta ietverta jédziena ,,valsts robeza”
saturu atbilsto$i Sengenas robezu kodeksa reguléjumam, pielietojot teleologisko (jégas un mérka) tiesibu normu
iztulko3anas metodi, jainterpreté paplasinati, proti, ar valsts robezu saprotot ne vien Sengenas valstu aréjo robezu,
bet ar1 Eiropas Savienibas attiecigas dalibvalsts iekSgjas robeZas (Senata 2025. gada 22. aprila lemuma lieta SKK-
27/2025, ECLI:LV:AT:2025:0422.18230006323.4.L, 6.2. punkts).

[6.3] Senats atzist par pamatotu kasacijas protesta noradito, ka Kriminallikuma 285. un 285.1pants ir
jainterpreté kopsakara ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, kuri paredz dalibvalstu pienakumu piemérot
kriminalatbildibu par minéeto parkapumu veikSanu — AtbalstiSanas direktivu un Padomes 2002. gada 28. novembra
pamatlemumu 2002/946/T1 par kriminaltiesiskas sistémas stiprinasanu, lai novérstu neatlautas ieceloSanas, tranzita
un uzturéSanas atbalstiSanu. Lai gan Eiropas Savienibas direktivam nav tie3as iedarbibas, tomer ir janem vera
direktivas netieSa iedarbiba — valsts tiesai, izSkirot stridu, nacionala tiesibu norma jainterpreté atbilstoSi direktivas
saturam un merkim, lai katra konkrétaja gadijuma sasniegtu direktiva noteikto rezultatu.

AtbalstiSanas direktiva noskir divu veidu visparéjus parkapumus Saja joma:

1) 1. panta 1. punkta ,,a” apakSpunkta ir minéta tiSa palidziba iecelot dalibvalsts teritorija vai Skersot to
tranzita personai, kura nav dalibvalsts pilsonis, parkapjot attiecigas valsts likumus par arvalstnieku ieceloSanu vai
tranzitu;

2) 1. panta 1. punkta ,,b” apakSpunkta ir minéta tiSa palidziba uzturéties dalibvalsts teritorija personai, kas
nav dalibvalsts pilsonis, parkapjot attiecigas valsts tiesibu aktus par arvalstnieku uzturéSanos, pelnas giiSanas
noluka.

AtbalstiSanas direktivas 2. panta ,,c” apakSpunkts paredz dalibvalsts pienakumu noteikt sankcijas ari par
méginajumiem izdarit abus minétos parkapumus.

Tadejadi ir secinams, ka palidziba personai nelikumigi Skérsot dalibvalsti tranzita Eiropas Savienibas
tiesibas ir pielidzinata palidzibai nelikumigi iecelot dalibvalsts teritorija, nevis palidzibai nelikumigi uzturéties
dalibvalsts teritorija. Turklat Kriminallikuma 285. panta interpretacija kopsakara ar noraditajam Eiropas Savienibas
tiestbu normam liecina, ka nav pamatots apelacijas instances tiesas atzinums, ka personas parveSanas pari valsts
iekSejai robeZai gadijuma nav konstatéjams noziedziga nodarijuma objekts.

Lidzigas prasibas izriet no Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas pret transnacionalo organizéeto
noziedzibu Protokola pret migrantu nelikumigu ieveSanu pa zemes, jiiras un gaisa celiem, uz kuru pamatojoties tika

pienemts Kriminallikuma 285." pants. Saskana ar minéta protokola 6. panta pirmo dalu ir kriminaliz&jama tiei
migrantu nelikumiga ieveSana valsti (nevis jebkura nelikumiga parvietoSana pari valsts robeZai), taCu minétais
protokols tika ratificéts pec Kriminallikuma 285. panta spéeka stasanas, tapéec tas nav pamats saSaurinat likumdevéja
gribu attiectba uz minéto tiesibu normu.

Lidz ar to ir atzistama par pamatotu prokurores kasacijas protesta noradita atSkiriba starp Kriminallikuma
284. un 285. panta ietvertajiem valsts robeZas jédzieniem, un minéta atSkiriba ir apzinata.

[6.4] Kasacijas protesta Kriminallikuma 285. panta ietvertais valsts robeZas jédziens ir salidzinats arl ar

Kriminallikuma 195.2 panta 2.1 dalu, tomér Senata ieskata nav pamata Sis tiesibu normas interpretét sistémiski,
nemot vera butiskas atSkiribas (pieméram, noziedzigo nodarijumu objektos).

Lai interpretétu jédzienu ,personas nelikumiga parvietoSana pari valsts robeZai”, ir noskaidrojams jeédziena
,nelikumiga valsts robeZas SkérsoSana” saturs (attiecigi — lai konstatétu nelikumigu parvietoSanu, nelikumigai jabiit
pasSai robeZas SkéersoSanai). No tiesibu doktrinas izriet, ka valsts robeZas SkérsoSana ir nelikumiga, ja ta veikta bez
attiecigu institiiciju atlaujas vai neatlauta vieta. Ta var izpausties ka valsts robeZas SkérsoSana bez celoSanas
dokumenta vai cita dokumenta, kura nepiecieSamibu valsts robeZas SkérsoSanai nosaka normativie akti, ka arf,
izmantojot nederigus celoSanas dokumentus, arpus robezskérsoSanas vietas u. tml.

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira ir skaidrota saistiba starp nelikumigu valsts robeZas SkérsoSanu
(ieceloSanu vai izceloSanu) un nelikumigu uzturéSanos dalibvalsti. Minétie jedzieni ir cieSi saistiti, jo Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem un
procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalstl uzturas nelikumigi
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(turpmak — AtgrieSanas direktiva), konteksta nelikumiga ieceloSana var biit viens no faktiskajiem apstakliem, kuru
rezultata treSas valsts valstspiederigais var nelikumigi uzturéties dalibvalsts teritorija (sk.Eiropas Savienibas Tiesas
2016. gada 7. junija sprieduma lieta ,,Affum”, Nr. C-47/15,ECLI:EU:C:2016:408, 60. punktu).

AtgrieSanas direktivas 3. panta 2. punkts un Imigracijas likuma 1. panta pirmas dalas 6.1 punkts kopsakara

norada, ka Sengenas Robe7u kodeksa 5. panta, ka arT Imigracijas likuma 4. vai 4.1 panta parkapumi ir uzskatami
par nelikumigu uzturéSanos valsti. Lidz ar to minéto tiestbu normu parkapumi valsts robeZas SkérsoSanas procesa ir
uzskatami par nelikumigu valsts robeZas SkérsoSanu. Tacu, ta ka dalibvalstis var noteikt papildu prasibas, Sis
uzskatijums nav izsme]oSs. Tomér minétas tiesibu normas attiecas tieSi uz dalibvalsts aréjas robeZas SkérsoSanu.

[6.5] Kasacijas protesta ir noradits, ka méginajums Skérsot valsts iekS€éjo robezu bija nelikumigs, jo
personam nebija Latvijas Republikas valsts robeZas likuma 10. panta 4. dala paredzéto celoSanas dokumentu — vizu
un uzturéSanas atlauju.

Senats atzist, ka Sada celoSanas dokumentu interpretacija atzistama par parak plaSu. Imigracijas likuma 1.
panta pirmas dalas 2. punkta ir noteikts, ka celoSanas dokuments ir personu apliecinoSs dokuments, kas saskana ar
Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem, So likumu un citiem normativajiem aktiem ta turétajam
dod tiesibas skersot Latvijas Republikas valsts robezu. Celosanas dokumenta deriguma kritériji ir noteikti Sengenas
RobeZu kodeksa 6. panta 1. punkta ,,a” apakSpunkta un Imigracijas likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkta. No
minétajam tiestbu normam secinams, ka celoSanas dokumenti var biit, pieméram, pase vai personas aplieciba, tacu
tie neietver vizu un uzturéSanas atlauju.

[6.6] Apelacijas instances tiesa sprieduma ir atsaukusies uz Senata judikatiiru, lai pamatotu noziedziga
nodarfjuma kvalifikacijas pareizibu. Tomér no Senata lémuma lieta Nr. SKK-93/2023 neizriet, ka citas valsts
valstspiederiga, kuram nav tiesibu uzturéties Latvijas teritorija, parveSana tranzita ir kvalificejama ka

Kriminallikuma 285. panta paredzetais noziedzigais nodarijums. Apelacijas instances nolemums bija atcelams, jo

Kriminallikuma 285.1 panta paredzéeta noziedziga nodarijuma pazimes bija interpretétas nepareizi un saSaurinati
(Senata 2023. gada 3. oktobra lemums lietd Nr. SKK-93/2023,ECLI:LV:AT:2023:1003.11822000217.24.L).
Savukart Senata lemuma lieta Nr. SKK-244/2024 ir ieverotas kasacijas stidzibu robeZas, tapec Senats nav izteicies
par noziedziga nodarijuma kvalifikacijas pareizibu kopuma (Sendta 2024. gada 4. junija lemums lieta Nr.
SKK-244/2024,ECLI:LV:AT:2024:0604.18240009823.6.L).

[6.7] Kriminallikuma 285. panta paredzétais noziedzigais nodarijums ir ar formalu sastavu un ir pabeigts ar
bridi, kad vainigais parvietojis vienu vai vairakas personas pari valsts robeZai. ParvietoSana pari valsts robezai var
notikt jebkada veida, taja skaita, izmantojot sauszemes transportlidzekli. Sada gadijuma persona zinamu laiku var
atrasties (uzturéties) noteikta teritorija pirms un péc robezZas SkérsoSanas. Termins ,,uzturéties” tiek skaidrots ka —
atrasties, dzivot, mist, piemist, piemajot, (kadu laiku) pabiit, sabiit, kavéties, palikt, neilgu, arl noteiktu laiku biit,
atrasties (noteikta vieta, ar1 vide), uz laiku atrasties, dzivot, mist, dzivot, mitinaties, majot” (Sinonimu vardnica.
Riga: Avots, 2001, 448. Ipp., vardnica ,, Tezaurs”. Pieejams:https://tezaurs.lv/uztureties:1).

Senats jau agrak ir noradijis, ka kaut arl Kriminallikuma 285. panta dispozicija ekspresis verbis neparedz
apzinatu personas nodroSinasanu ar iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas Republika, minétais izriet no fakta, ka
personas nelikumiga parvietoSana pari valsts robeZai nav iesp€jama kaut vai bez islaicigas uzturéSanas Latvijas
Republikas teritorija, proti, to Skérsojot tranzita, transportéjot personu uz kadu apmeSanas vietu vai izmitinot
(Senata 2025. gada 22. aprila lémuma lieta Nr. SKK-27/2025,ECLI:LV:AT:2025:0422.18230006323.4.L,
6.5.punkts).

No subjektivas puses personas nelikumigu parvietoSanu pari valsts robeZai var izdarit tikai ar tieSu nodomu,
tas ir, persona apzinas, ka nelikumigi parvieto personu pari valsts robeZai, un velas to Istenot.

Tadejadi, ja tiek konstatéts apsiidzéta nodoms personu nelikumigi parvietot pari valsts robeZai un
apsiidzétais ar $adu nodomu personai nodrosina iespéju nelikumigi uzturéties valsti, pieméram, transportg, faktiski
tiek uzsaktas darbibas, kas kvalific§jamas péc Kriminallikuma 285. panta.

Saskana ar celto apsiidzibu /Persona B/ nodoms bija vérsts uz piecu personu, kas ieprieksS bija parvietotas
pari Latvijas Republikas aréjai robeZai, nelikumigu parveSanu pari valsts iekSéjai robeZai, lai nogadatu vinus uz
citu Eiropas Savienibas dalibvalsti.

[7] Nemot véra minéto apsvérumu kopumu, Senats atzist, ka ar Kriminallikuma 285. panta paredzéto
noziedzigo nodarijumu jasaprot personas nelikumiga parvietoSana gan pari valsts aréjai, gan iekSéjai robeZai.
Savukart personas uzturéSanas nodroSinasana valstil, pieméram, tranzita laika, lai 1stenotu nodomu — personu
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nelikumigi parvietot pari valsts robeZai —, neietekmé noziedziga nodarijuma kvalifikaciju péc Kriminallikuma 285.
panta.

[8] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 285.1pantu, tadejadi
pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noradito Kriminallikuma parkapumu. S1 iemesla dé]
Latgales apgabaltiesas 2024. gada 13. maija spriedums atcelams dala par /Persona B/ atziSanu par vainigu un

sodiSanu péc Kriminallikuma 285.1 panta otras dalas un atceltaja dala lieta nosititama jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

[9] Apsiidzétajam /Persona B/ piemérotais droSibas lidzeklis — apcietinajums — ar apelacijas instances tiesas
spriedumu atstats negrozits.

Senats konstaté, ka apstidzetais /Persona B/ tika atbrivots no Daugavgrivas cietuma 2024. gada 8. decembr1
sakara ar piespriesta pamatsoda izcieSanu.

Senats atzist, ka droSibas lidzekla pieméroSanai /Persona B/ Saja kriminalprocesa stadija nav tiesiska
pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
noléma

atcelt Latgales apgabaltiesas 2024. gada 13. maija spriedumu dala par /Persona B/ atziSanu par vainigu un

sodiSanu péc Kriminallikuma 285.1 panta otras dalas;
atceltaja dala lietu nostitit jaunai izskatiSanai Latgales apgabaltiesa;
paréja dala Latgales apgabaltiesas 2024. gada 13. maija spriedumu atstat negrozitu.
Lémums nav parstidzams.

I. Jansone M. Leja A. Uminskis



