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Valmiera 2017.gada 18 janvari

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:
tiesas s€des prick$sédetajs tiesnesis D.Lazdins
tiesnese LPinne un tiesnesis A.Bukavs
tiesas s€des sekretare B.Nimane
piedaloties prasitajas SIA razoSanas uznémuma "CICERO" pilnvarotai parstavei /pers. B/, atbildetajam /pers. C/ un vina
juridiskas palidzibas sniedz&jam zve€rinatam advokatam Egilam Lasmanim

izskatTja atklata tiesas seédg civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu razoSanas uzngmuma "CICERO" un /pers. D/ prasiba
pret /pers. C/ par dalibnieka izslégSanu no sabiedribas un sabiedribas dalu nodoSanu sabiedribai sakara ar prasitaju sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu razo$anas uznémuma "CICERO" un /pers. D/ apelacijas stidzibu par Limbazu rajona tiesas 2016.gada 16.februara
spriedumu.
Apraksto$a dala

/pers. D/ c€lusi Limbazu rajona tiesa prasibu, kura ludz tiesai:

-izslegt atbildetaju /pers. C/, personas kods /personas kods/, no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu razoSanas uznpémuma
"CICERO?”, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/;

-nodot sabiedribai ar ierobezotu atbildibu razo$anas uzpémumam "CICERO" /pers. C/ piedero$o 21 kapitala dalu;
-piedzit no /pers. C/ par labu prasitajiem visus tiesasanas izdevumus.
Prasiba noraditi talak mingtie apstakli.

Sabiedriba registréta 1992.gada 30.jlnija ar vienoto registracijas Nr./registracijas numurs/, kuras darbibas veids ir iekartu
remonts (NACE 33.12). Sabiedribas dalibnieki ir prasitajs /pers. D/ un atbildetajs /pers. C/, kuriem pieder katram 21 kapitala dalas
1491 EUR apmeéra jeb 50% pamatkapitala.

Laika posma no 1997.gada 30.junija 17dz 2004.gada 2.martam atbildétajs /pers. C/ bija Sabiedribas direktors ar paraksta
tiestbam, bet laika posma no 2004.gada 2.marta Iidz 2014.gada 4.augustam Sabiedribas valdes priekssedetajs.

Prasttaji atklajusi, ka kop$ 2014.gada julija atbildetajs, izmantojot savu amatpersonas - valdes locekla statusu - ir rikojies
pretgji Sabiedribas intereseém un ir nodarijis Sabiedribai batisku kait€jumu. Atbildetajs centies atnpemt prasitajiem biznesu, parcelot to
uz citu, vina kontrol&tu uznpémumu - SIA "Epirs", kas pieder vina délam /pers. E/ un kura atbildétajs ir prokiirists ar pilnam sabiedribas
parstavibas tiesibam.

Saskana ar 2015.gada 18.junija arkartas sapulces dalibnieku [emumu nolemts celt prasibu pret atbildetaju par vina, ka
dalibnieka izsl€gSanu no Sabiedribas, pamatojoties uz butiska kait€juma nodariSanu Sabiedribai, kas izpaudas ka dalibnieka prettiesiska
riciba valdes sastava un faktiska biznesa atnemsana Sabiedribai.

Pras1taji norada, ka atbildetajs bez dalibnieku sapulces piekriSanas un dalibnieku informéSanas, biidams Sabiedribas valdes
priekSse&detajs, noslédzis ar SIA "Epirs" Sabiedribai neizdevigu nomas ligumu, iznomajot Sabiedribai piederoSu mantu, kas ir pretruna ar
Komerclikuma 139.3panta un 221.panta piektaja dala noteikto. Atbildetajs darfjumu ar SIA "Epirs" nav atspogulojis Sabiedribas
gramatvediba, nav sniedzis par to Sabiedribas gramatvedei informaciju un nav veicis attiecigos nodoklu maksajumus, par ko Sabiedibai
var tikt veikti uzrékini. Atbildetajs regulari izneémis no Sabiedribas konta SIA "Epirs" samaksato nomas maksu un to piesavinajies. P&c
aptuveniem aprekiniem, atbildétajs no Sabiedribas konta kopuma izn&€mis naudas 11dzeklus 22575,21 EUR apméra. Atbildetajs ir atzinis,
ka apzinajies savu ricibu un sapratis, ka ta ir prettiesiska. Tapat noradijis, ka vinu neinteres€ja Sabiedriba un tas intereses.

2014.gada 4.augusta iesniedzis Sabiedribai iesniegumu par valdes priek$sédetaja amata pienakumu pildiSanas partraukSanu.
Atbildetajam bija uzlikts pienakums I1dz2014.gada 31.augustam rakstiski sniegt informaciju par visiem vina Sabiedribas varda
slegtajiem darfjumiem laika posma no 2008.gada 1.janvaralidz vipa atbrivoSanas dienai, pievienojot So darTjumu apliecinoSos
dokumentus. 2014.gada 18.augusta dalibnieku sapulcg€ atbildetajs ltidza pagarinat o terminu, noradot, ka 11dz 2014.gada 3 1.augustam
nav iesp&jams savakt visus dokumentus. Sabiedriba pagarinaja terminu dokumentu iesniegSanai 1idz 2015.gada 28.februarim un uzlika
nodot Sabiedribai pie vina eso$o Sabiedribas zZimogu.Tika noteikts, ka jautajums par atbildétaja parkapumiem un kait€juma nodari$anu
Sabiedribas interesém tiks izskatits atkartoti pec visu dokumentu sanemsanas. Tacu atbildetajs neizpildija savus pienakumus un dotaja
termina nenodeva Sabiedribas valdei pie vipa esoSo Sabiedribas zZimogu, neiesniedza Sabiedribai dokumentus un atskaiti par vina
sleégtajiem darfjumiem Sabiedribas varda, tadejadi m&ginot izvairities no atbildibas. Tada veida atbildétajs apgritina Sabiedribas
saimniecisko darbibu un tiSuprat rada risku, ka Sabiedribas gramatvediba var neatbilst tas patiesajam stavoklim.

Pie Sadiem apstakliem, prasitajiem ir pamats uzskatit, ka atbildetajs prettiesiski turpina sagatavot vinam un vina
parstavetajam uzpeémumam izdevigus dokumentus Sabiedribas varda ar atpakalejoSiem datumiem. Sabiedribas strida ar atbildetaja



parstaveéto uzpémumu SIA "Epirs" par nomas maksas parada piedzinu ir iesniegts it ka Sabiedribas 2014.gada 1.augusta sagatavots
rikojums bez numura, kas Sabiedribas lietvediba vai gramatvediba neatrodas un ir pilnigi neatbilstoss Sabiedribas intereseém.

Atbildetajs, izmantojot savas Sabiedribas dalibnieka tiesibas, nododot visu vipa riciba eso$o informaciju saviem
parstavétajiem uznémumiem, izpauz komercnoslépumu.

Atbildetaja parstavetais uznémums SIA "Epirs" ir c€lis Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesa prasibu pret Sabiedribu
par pasa atbildétaja, ki Sabiedribas dalibnieka, organizéta un noslégta darfjuma - 2014.gada 1.septembra vienosanas apstridésanu. Sada
atbildetaja riciba ir pretgja Sabiedribas interesém, nodara tai butisku kait€jumu, kait€ reputacijai, rada Sabiedribai izdevumus, un liek
domat par atbildétaja méginajumu shemot. Atbildetajs pats neparakstija minéto vienos$anos, aizbildinoties ar intere$u konfliktu un faktu,
ka valdes priek§seédetaja amatu vienoSanas parakstiSanas bridi jau bija atstajis, bet tieSi atbildetajs ierosinaja §1s vienoSanas slégSanu,
organiz&ja So darfjumu un noteica ta biitiskos nosactjumus.

Sabiedribas kreditors /pers. F/ bija atbildétaja svaine, no kuras atbildetajs ierosinaja 2008.gada sakuma nemt aizpe€mumu, lai
norékinatos ar advokatu. Tolaik atbildetajs pats noradija, ka interesu konflikta d&€] dokumentus vajadz&tu parakstit /pers. D/, nevis vinam.
Prasitaji uzskata, ka atbildetaja parstaveta SIA "Epirs" tiesaSanas ar Sabiedribu ir pretéja Sabiedribas interesém un rada Sabiedribai lielu
kait&jumu, kavéjot tas saimniecisko darbibu un radot papildus izdevumus. Sada veida atbildétajs mégina novilcinat terminu, kadu
kreditors bija devis, lai Sabiedriba varétu samaksat paradu un atgiit nekustamo Tpasumu, un maksimali samazinat Sabiedribas iesp&ju gt
ienakumus saistibu izpildei, traucgjot Sabiedribas darbibu ar nepamatotiem un absurdiem tiesu procesiem.

Prasttaji uzskata, ka atbildetajs launpratigi, pret€ji Sabiedribas interes€m un kaitnieciski izmantojot savas Sabiedribas
dalibnieka tiesibas mégina atbrivoties no /pers. D/, ka Sabiedribas valdes locekla un dalibnieka, kaut tam nav nekada iemesla un
pamatojuma, jo pretéji atbildetajam, /pers. D/ vienmér ir rikojies tikai Sabiedribas interes€s, pat tad, kad tas nav sakrituSas ar vina
privatajam interesém.

Atbildetajs ilgstosi izvairas piedalities ikgadgjas dalibnieku sapulc@s, kuras jalemj par gada parskatu apstiprinaganu. Sada
atbildetaja riciba apgriitina Sabiedribas darbu un rada ne€rtibas otram dalibniekam.

PrasTtaji norada prasiba, ka kopuma atbildetajs /pers. C/ pielavis parkapumus, kas nodarTjusi kaitejumu Sabiedribas interesém
un konkré&ti:

- lietojis Sabiedribas mantu savam vajadzibam;

- piesavinajies Sabiedribas Iidzek]us;

- izbeidzot Sabiedribas valdes locekla pienakumus, nav nodevis Sabiedribas dokumentaciju un zZimogu;

- parkapjot normativos aktus, nav kartojis gramatvedibu un nav maksajis nodoklus, ka rezultata Sabiedribai var tikt veikti
uzrékini;

- parkapis lojalitates pienakumu, nododot informaciju par Sabiedribu un tas slégtajiem darijjumiem sevis parstavétajiem
uznémumiem;

- parkapis konkurences aizliegumu un atn€mis prasitajiem biznesu, izveidojot ar vinu saistitu uznémumu, kas nodarbojas ar
Sabiedribai analogu uznémejdarbibas veidu;

- darbojies interesu konflikta, slédzot Sabiedribas varda darfjumus ar vinam saistitam personam un savas intereses;

- izmantojot savu ietekmi uz valdi, ir veicis darbibas, lai faktiski novestu Sabiedribu 11dz maksatnespejai;

- ilgstosi nepiedalas Sabiedribas parvalde un neierodas uz ikgadéjam dalibnieku sapulcém par gada parskatu apstiprinasanu.

Atbildetajs, neskatoties uz ieprieksejas divas arkartas dalibnieku sapulc€s izteiktajiem aizradijumiem un bridinajumiem, ne
tikai nav partraucis savu kaitniecisko darbibu, bet tieSi preteji - tiSuprat ir izdarijis papildus parkapumus un nodarijis Sabiedribai
papildus kait&jumu.

Prasitaji uzskata, ka atbildetaja /pers. C/ riciba ir Komerclikuma 195.panta pirmaja dala uzskaititas pazimes dalibnicka
izslégSanai un saskana ar Komerclikuma 195.panta pirmo un otro daju ir pamats atbildetaja izslégSanai no Sabiedribas. Prasibas celSana
pret atbildetaju par vina izsle€gSanu no Sabiedribas ir vienigais veids, ka turpmak pasargat Sabiedribas intereses.

Atbildetajs sava rakstveida paskaidrojuma tiesai prasibu neatzist un uzskata, ka saskana ar Civilprocesa doktrinu, pieradiSanas
pienakums gulstas uz prasitaju. Tik ilgi, kamér prasitajs nav pieradijis prasibu, atbildetajs ir tiesigs noliegt prasibu, neko nepieradot.
Prasibas pieteikums satur vienigi prasitdja apgalvojumus, kas nav pieraditi ar pievienotajiem dokumentiem. Par pieradijumiem nav
uzskatami Sabiedribas dalibnieku sapulcu protokoli, jo tos apliecinajis pats prasitajs, kas savukart nozZimée, ka prasitajs ka uz pieradijumu
atsaucas vienigi pats uz sevi (lietas 1.s&j.58.lapa).

Par prasibu prasitajs /pers. D/ iesniedzis tiesai savu 2015.gada 21 janvara rakstveida paskaidrojumu, kura detalizgti apraksta
apstak]us, uz kuriem balstita prasiba (lietas 1.s&j.183.-191.1apa).

PrasTtajs uzskata, ka atbildetajs laika posma no 2008.gada aprila [idz 2014.gada julijam, biidams Sabiedribas valdes
priekSsedetajs ar tiesTbam parstavet Sabiedribu atseviski, kuram bija tiesibas rikoties ar uznpémuma finansu lidzekliem un kura parzina
atradas Sabiedribas manta, launpratigi izmantojot un parsniedzot savas pilnvaras, pret€ji Sabiedribas interesém mantkariga nolika
piesavinajies Sabiedribas naudas lidzeklus 22225,31 EUR apméra. Atbildétaja nodarTjums butiski ietekmgjis Sabiedribas finansialo
stavokli, liedzot tai izpildit ligumsaistibas. Ar savu ricibu /pers. C/ nodarijis Sabiedribai zaudéjumus mingtas summas apméra, kas
izpaudusies ka Sabiedribas finan$u lidzeklu samazinajums, jo tikusi samazinata Sabiedribas manta, naudas lidzekli kreditiestadés un
iesp&jama pelna.

Tapat /pers.C/ no 2008.gada nav iesniedzis Sabiedribas gramatvediba visus dokumentus par vina noslégtajiem darjjumiem.
Par vairaku $adu sléptu darTjumu esamibu prasitdji uzzindja no darfjuma partneriem. /pers. C/ iepriekSmingta riciba ir klaja likuma "Par
gramatvedibu" 2., 3., 7.panta parkapSana.

Starp valdes locekli un Sabiedribu pastav pilnvarojumam lidzigas attiecibas un uz valdes locekli ir attiecinamas ar1
Civillikuma normas par pilnvarnieku, ciktal tas nav pretruna ar Komerclikumu, ka specialo normu. Atstajot amatu, valdes loceklim ir
janodod sabiedribai lietas. Minéta atzina pausta art 2014.gada 3 1.oktobra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
sprieduma lieta SKC-2221/2014.

Atbildetajs nav nodevis vina riciba esoSo Sabiedribas gramatvedibas un lietvedibas dokumentaciju, ar saimniecisko darbibu
saistttos dokumentus un zimogu, lai gan valdes priek§seédetaja amatu ir atstajis jau 2014.gada 4.augusta. Vigs trauc€ Sabiedribas darbibu
un rikojas pret€ji Sabiedribas interesém.

Talak prasttajs norada, ka /pers. C/ ir noslédzis darfjumu, kas pret€js Sabiedribas interes€m. Sabiedribai bija ilgstoss strids
ar /pers.A/, jo uz vinai piedero$as zemes savulaik atradas Sabiedribai piederosas €kas. Zemes TpaSniece pieprasija maksat nomas maksu



arm par tadu zemes gabalu, kuru Sabiedriba neizmantoja un nevar€ja izmantot, kas parsniedza €kam piesaistita un funkcionali
nepiecieSama zemes gabala robezas, un kuru lietoja arT citi zemes TpaSnieces nomnieki.

parakstija ar /pers.A/vienoSanos, ar kuru Sabiedribas varda atzina izdomata parada esamibu 3048,00 EUR apm@ra un apnémas to
apmaksat. Rezultata Sabiedribai par $adu summu raditi zaud€jumi nepamatoti atzitu prasijumu de].

/pers. C/ §1s vienoSanas noslégsanas procesu un faktu, ka ta noslégta tikai tapec, lai /pers.A/ piekristu slegt darjjumu ar SIA
"Epirs", skaidri apraksta tiesas séde 2015.gada 29.jinija (lieta C21039015, Sabiedribas prasiba pret SIA "Epirs" par parada piedzinu, kas
dzirdams audioprotokola ieraksta 20:34-22:55 minitg).

Pretg€ji /pers.C/ izteiktajam solfjumam 2014.gada 18.augusta arkartas dalibnieku sapulc@, ka nepamatoti atzito paradu
samaksasot pats, ka fiziska persona, lai neraditu Sabiedribai zaud€jumus, Sabiedribai joprojam pastav parads ar SIA "Stira akmens"
1212,94 EUR apmera.

Prasitajs/pers. C/ uzskata, ka /pers. C/ ir nelojals pret Sabiedribu un izmanto to tikai SIA "Epirs" intereses, lai giitu labumu
sava dela uzneémumam SIA "Epirs", kura atbildetajs ir prokirists, neieveérojot Komerclikuma 169.panta pirmaja daJa un Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta2012.gada 25.janvara sprieduma lieta SKC-25/2012 tiesibu doktrina
izteiktas atzinas.

/pers. C/, rikojoties SIA "Epirs" varda, célis Rigas pilsétas Zemgales priekSpils€tas tiesa prasibu pret Sabiedribu, méginot
apstridet pasa organiz&tu darfjumu. ST atbildétaja riciba grauj Sabiedribas t&lu, rada Sabiedribai izdevumus, kas saistiti ar tiesa§anos, gan
arT kavé Sabiedribas darbu. Sis ricibas dé] zaudéts laiks, kas 1idz 2015.gada 31.decembrim bija dots parada dz&$anai un atpakalpirkuma
tiesibu realizeéSanai. Rezultata Sabiedriba neatgriezeniski zaud€ja tas vienigo nekustamo Tpasumu.

SIA "Epirs" divas tiesvedibas iesniedzis 2011.gada 31.maija telpu nomas ligumu, kas noslégts starp Sabiedribu un SIA
"Epirs", originalus - gan lieta C21064414 (/pers. F/ prasiba pret SIA "Epirs" par izlik§anu no telpam (lieta atrodas Augstakaja tiesa), gan
lieta C31277915 (SIA "Epirs" prasiba pret Sabiedribu un /pers. F/ par darfjuma apstridésanu). Parbaudes laika 2015.gada 6.novembr1
sniedzot savus paskaidrojumus policijai /pers. C/ pats noradijis, ka vinam bija2011.gada 31.maija telpu nomas Iiguma divi Iiguma
originali, Iidz ar to, péc prasitaja ieskatiem, secinams, ka atbildétajs atzist, ka Sabiedribas dokumentus pretéji Sabiedribas intereseém
nodevis izmantoSanai SIA "Epirs" riciba, tai skaita, lai uz §T dokumenta pamata celtu prasibu pret SabiedrTbu.

Tapat atbildetajs nodevis SIA "Epirs" riciba 2014.gada 1.septembra vieno$anos par nekustama Tpasuma mainu pret
prastjumiem, kas nosl€gti starp Sabiedribu un privatpersonu /pers. F/, lai SIA "Epirs" uz §1 dokumenta pamata celtu prasibu pret
Sabiedribu.

2014.gada 12.augusta SEB bankas kases iepémumu orderis, kura maksatajs noradita Sabiedriba, bet saneéméjs - SIA "Sttira
akmens", maksajuma pamatojums ir rékini par zemes nomu, kas neattiecas uz SIA "Epirs". Minéto dokumentu /pers. C/ nenodeva
Sabiedribas gramatvediba, bet gan nodeva SIA "Epirs" riciba, lai SIA "Epirs" izmantotu savam vajadzibam, iesniedzot to lieta Sabiedribas
prasiba pret SIA "Epirs" par nomas maksas parada piedzinu un tadéjadi méginot izvairities no nomas maksas samaksas pienakuma.
Prasitajs uzskata, ka /pers. C/, nododot Sabiedribas dokumentu sevis parstavétajai SIA "Epirs", méginaja panakt, lai Sabiedriba neatgttu
no SIA "Epirs" tas uzkrato paradu par nomas maksu.

Talak prasitajs norada, ka atbildetajs izgatavoja ar atpakalejoSu datumu 2014.gada 1.augusta rikojumu bez numura, kuru
izmanto tiesa Sabiedribas prasiba pret SIA "Epirs" par nomas maksas parada piedzinu, lai tadejadi meéginatu izvairities no nomas maksas
samaksas pienakuma. Sis rikojums ir viltots, jo tads nemaz nevaréja bt sagatavots bez dalibnieku sapulcé izteiktas piekrisanas atbilstosi
Komerclikuma 1.nodalas noteikumiem, attiecigi 139.1-139.3 pantam, turklat fikttvi sagatavota rikojuma izpildi /pers. C/ nevargja
pieradit, jo nekadus maksajumus SIA "Epirs", pamatojoties uz So rikojumu, nebija veicis, ko tiesas s€dg atzina pats /pers. C/.

/pers. C/ iesniedza policijai dokumentus ar nosaukumu "lepirkuma akts", kas slégti par malkas iegadi, malkas krasns
ventilacijas atjaunoSanas remontu un apkures krasns demontazu, montazu un miréSanu. Iepirkuma akti ir izgatavoti ar atpakalejoSiem
datumiem un par fiktiviem, nekad nerealizeétiem darTjumiem, tikai ar merki, lai uzraditu piesavinatas naudas izlietojumu.

2014.gada 30.marta iepirkuma akts apstiprinats tikai 2015.gada 30.maija. Tatad dokuments izgatavots ar atpakalejosSu
datumu. 2010.gada 12.marta iepirkuma akts, 2010.gada 7.janvara iepirkuma akts, 2009.gada 28.februara iepirkuma akts, 2009.gada
15.marta iepirkuma akts un 2009.gada 8.janvara iepirkuma akts it ka ir sastaditi noraditajos datumos (08.01.2009.-12.03.2010.), tacu
darfjuma partnera personu apliecino$ais dokuments noradits - pase /pases numurs/, kas izdota2010.gada 11.maija PMLP Rigas I.
nodala. Ir skaidri saprotams, ka slédzot darfjumu 2009.gada un 2010.gada sakuma, pardevéjs nevar&ja uzradit pasi, kas izdota tikai
2010.gada vasara. No ta, p&c prasitaja ieskata, ir pamats secinat, ka dokuments izgatavots ar atpakalejosu datumu. To atzist arT pats /pers.
C/ savos paskaidrojumos, kurus policijai sniedzis resoriskas parbaudes laika, lai apstiprinatu Sabiedribas lidzeklu izlietojumu.

Sabiedribas lietoSana esosajas, neiznomatajas telpas (btives ar kadastra apzZim&jumiem 0100 119 0364 022; 0100 119 0364
023; un 0100 119 0364 024, kas atrodas Lejupes iela 5, Riga, kadastra Nr./numurs A/), kuras Sabiedriba veic savu saimniecisko
darbibu, un ar kuram saistitos izdevumus ta vartu icklaut savos saimnieciskas darbibas izdevumos, ir uzcelta krasns un ventilacijas
sist€éma, kas netika ieklauta Sabiedribas bilanc€, 1idz ar ko, péc dokumentiem krasns un ventilacijas sistéma neeksisté. /pers. C/
noraditais angars 360 m2 platiba (kadastra apzZim&jums /numurs B/) laika posma no 2006.gada 1.jilijalidz 2011.gada maijam bija
iznomats /pers. C/ piederoSajam, nu jau likvidétajam uznpémumam SIA "MP Remonts", bet 2011.gada 31.maija tika iznomats /pers. C/
déla/pers. E/ piederoSajam uznémumam SIA "Epirs", kas ir vienigais minéta angara lictotajs 1idz pat §im bridim. Lidz ar to, ja $aja
angara ir uzstadita un tiek ekspluatéta krasns, ta tika un tiek izmantota tikai SIA "MP Remonts" un SIA "Epirs" vajadzibam un nekadi nav
saistita ar Sabiedribas saimniecisko darbibu, jo Sabiedriba Saja angara saimniecisko darbibu neveic. Tatad, visi izdevumi par krasns
remontu un ekspluataciju, tai skaitd malkas iegadi, ir tikai un vienigi SIA "MP Remonts" un SIA "Epirs" izdevumi, kas bija jasedz no
min€to uzp€mumu, nevis Sabiedribas naudas lidzekliem. Atbildetajs savos paskaidrojumos policijai norada, ka, lai darbu (krasns
kapitalais remonts) paveiktu I&tak, darbs tika veikts neoficiali, ka arT samaksa par darbu tika veikta skaidra nauda no Sabiedribas
lidzekliem, no ka savukart secinams, ka /pers. C/ no Sabiedribas piesavinatos naudas Iidzeklus ir izmantojis SIA "Epirs" vajadzibam.

Pie sadiem apstakliem, prasitajs secina, ka /pers. C/:

1) iznp€ma no Sabiedribas konta naudu, par kuras izlietojumu joprojam nav atskaitijies un kuru joprojam nav atgriezis
Sabiedribai, tatad biitiba to piesavinajas un, iesp&jams, izmantoja SIA "Epirs" vajadzibam;

2) ilgstosi nenodeva Sabiedribai ne gramatvedibas, ne lietvedibas dokumentus, kas saistiti ar Sabiedribas saimniecisko
darbibu;

3) pec valdes priek$s€detaja amata atstaSanas neatdeva Sabiedribai tas mantu - zZimogu un piesavinatos naudas ltdzeklus;



4) noslédza Sabiedribas neizdevigu vienosanos par Sabiedribas neatzita parada atziSanu, uznemoties tas varda saistibu un to
neizpildot;

5) SIA "Epirs" varda céla prasibu pret Sabiedribu, apstridot pasa slégtu darfjumu ar mérki novilcinat laiku, lai Sabiedriba
zaud@tu sava nekustama TpaS§uma atpakalpirkuma tiesibas;

6) nodeva SIA "Epirs" dazadus Sabiedribas dokumentus, lai SIA "Epirs" tos varétu izmantot savas interesgs;

7) izmantoja Sabiedribas neatdoto zZimogu, izgatavojot Sabiedribas varda dazadus fiktivus dokumentus ar atpakalejoSiem
datumiem un izmantojot tos savu un SIA "Epirs" intereSu aizstavibai.

/pers. C/ mingta riciba ir radijusi Sabiedribai kait€jumu: ir noticis Sabiedribas finanSu lidzeklu samazin3jums, jo
piesavinoties naudas lidzeklus, ir samazinata Sabiedribas manta, naudas 11dzekli kreditiestades un iesp&jama pelna, [idz ar to ir parkaptas
Sabiedribas un tas dalibnieka /pers. D/ tiesibas sanemt lielakus ienakumus un iesp&jamo pelnu, un atgiit iegulditos naudas Iidzeklus.
Turklat Sabiedribas finanSu Iidzeklu samazinajums ar visam no ta izrietoSajam sekam turpinas, jo: 1) Sabiedribai bis jaizpilda tas
neatzitas, bet/pers. C/ uznemtas paradsaistibas pret /pers.A/ (SIA "Stura akmens"); 2) Sabiedribai bija jateéré savi finanSu Iidzekli
tiesvediba ar SIA "Epirs" par nomas maksas piedzinu; 3) Sabiedribai ir jatéré savi finanSu lidzekli absurda tiesvediba ar SIA "Epirs" par
SIA "Epirs" izlik§anu un paSa /pers. C/ organiz&ta mainas darjjuma apstridésanu, kuru mégina panakt SIA "Epirs" - nomnieks, ar kuru
lTgums sen jau izbeigts.

Piemérojot Komerclikuma 195.panta pirmas dalas normai gramatisko interpretacijas metodi, secinams, ka likumdevgjs ir
izdalijis 4 priekSnosacijumus, no kuriem vismaz vienam pastavot, tiesa var izslégt daltbnieku no sabiedribas. /pers. C/ bez attaisnojoSa
iemesla nav pildijis savas saistibas, ko vinpam, ka valdes priek§sedetajam, noteica Komerclikums, Civillikums un likums '"Par
gramatvedibu", tadéjadi nodarot kait€jumu Sabiedribas interesém. Ir citadi nodarTjis bitisku kaitejumu Sabiedribas interesém, ilgstosi
izmantojot Sabiedribu tikai savas un sevis parstaveta uzpemuma ekonomiskajas intereses, radot Sabiedribai zaudejumus vairak ka 20000
EUR apméra, un liedzot iespgju Sabiedribai atgiit savu TpaSumu, gan arT neizpildija savas saistibas un nenodeva Sabiedribai tas mantu
(dokumentus, naudu, zZimogu) ne péc dalibnieku sapulcgs izteiktajiem pieprasijumiem (protokoli noforméeti rakstveida un izsniegti
/pers. C/), ne ar1 pec atkartota pieprasijuma, kas /pers. C/ nosutits 2015.gada 5.novembri.

PrasTtajs norada, ka janem vera atbildétaja nodarTjumu butiskums:

1) kaitnieciba Sabiedribas interesém ilgusi vismaz no 2008.gada aprila, kad atbildétajs tiSuprat ir ignorgjis likuma ,Par
gramatvedibu” normas;

2) atbildétaja veikto darbibu regularitate un mérktiecigums — fiktivu dokumentu izgatavosana un Sabiedribas dokumentu
nodosana SIA , Epirs” riciba bijusi vairakkartiga ar mérki aizsargat tikai savas un SIA , Epirs” intereses gan tiesas, gan policija;

3) atbildétaja radito zaud€jumu apmérs - 22225,31 EUR, pemot véra, ka Sabiedriba ped€jos 5 gadus stradajusi ar
zaud&jumiem;

4) atbildetaja izteikumi par vina ricibu dalibnieku sapulces, atzistot kaitniecibu, atzistot rikoSanos SIA "Epirs" interesés, bet
to nenoZz€lojot.

Nemot vera radusas sekas - Sabiedribas finanSu Iidzeklu samazinajums, paSuma zaud€Sana un nesakartota gramatvediba ar
VID sankcijam nakotn&, pec prasitdja ieskata, atbildetdja nodaritais kait€jums Sabiedribai ir loti butisks. /pers. C/ izslégSana no
Sabiedribas ir ne tikai pamats, bet arT vienigais veids, ka Sabiedribai turpmak darboties atbilsto§i normativo aktu prasibam.

/pers. D/ paskaidro, ka tiesa iesniegtie Sabiedribas dalibnieku sapulu protokoli ir noforméti atbilsto$i Komerclikuma
216.panta otraja dala un 285.panta noteiktajam. Dalibnieku sapulces protokoli un tajos noraditie fakti un pienemtie lémumi nav
apstridéti Komerclikuma 217.panta noteiktaja kartiba.

Ar Limbazu rajona tiesas 2016.gada 16.februara spriedumu prasiba noraidita pilnigi.

Piedziti no prasitajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu raZzo$anas uznémuma "CICERQO" par labu valstij ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 12,12 EUR apméra.

Tiesa pamatojusi savu spriedumu uz talak min€tajiem apstakliem.
numurs/. Sabiedribas registrétais darbibas veids ir iekartu remonts (NACE 33.12). Sabiedribas dalibnieki ir prasitajs /pers. D/, kuram
pieder 21 kapitala dala 1491 EUR apméra jeb 50% pamatkapitala un atbildétajs /pers. C/, kuram pieder 21 kapitala dala 1491 EUR
apmera jeb 50% pamatkapitala. Laika posma no 1997.gada 30.junija 11dz 2004.gada 2.martam /pers. C/ bijis Sabiedribas direktors ar
paraksttiesibam, bet laika posma no 2004.gada 2.marta 11dz2014.gada 4.augustam atbildétajs bija Sabiedribas valdes priek$sedetajs
(lietas 15.-18.1apa).

Ar 2014.gada 4.augusta Sabiedribas arkartas dalibnieku sapulces [émumu /pers. C/ izslégts no Sabiedribas valdes (lietas 25.-
31.lapa).

Ar Sabiedribas dalibnieku 2015.gada 18.jinija lemumu nolemts celt prasibu pret /pers. C/ par vina ka dalibnieka izsleégSanu
no Sabiedribas, pamatojoties uz bitiska kait€juma nodariSanu Sabiedribai (lietas 19.-22.1apa).

Komerclikuma 195.panta pirma dala noteikts, ka tiesa var izslégt dalibnieku no sabiedribas pamatojoties uz sabiedribas
prasibu, ja vins bez attaisnojosa iemesla nepilda savas saistibas vai citadi nodarijis batisku kait€jumu sabiedribas interesém, vai nav
izpildijis saistibas, vai nav partraucis kait&juma nodariSanu p&c tam, kad no Sabiedribas sanemts rakstveida bridingjums.

Prasibu par cita dalibnicka izslég§anu no sabiedribas, var celt dalibnieki, kuri parstav ne mazak par pusi no sabiedribas
pamatkapitala, ja statiitos nav noteikts lielaks balsu skaits (Komerclikuma 195.panta otra dala).

Komerclikuma 210.panta pirmas dalas 7.punkta noteikts, ka tikai daltbnieku sapulces kompetencé ietilpst Iémuma
pienemsSana par prasibas celSanu pret dalibnieku.

Atbilstosi Komerclikuma 172.panta pirmajai dalai, prasibu pret dibinatajiem, valdes vai padomes locekliem vai revidentu
sabiedriba cel, pamatojoties uz dalibnieku sapulces 1émumu, kur§ pienpemts ar klatesoSo vienkarSu balsu vairakumu. Komerclikuma
216.panta pirmaja dala teikts, ka daltbnieku lémums ir piegemts, ja par to nodotas vairak par pusi no dalibnieku sapulc€ parstavetajam
balsim, ja likuma vai statiitos nav noteikts lielaks balsu skaits.

No 2015.gada 18.junija sapulces protokola redzams, ka par dalibnieka /pers. C/ izsl€gSanu nobalsojusi tikai puse no
balsstiesiga pamatkapitala, kas ir nepietiekami, lai dalibnieku sapulces lémumu uzskatttu par pienemtu.
Tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildetajs neatzist prasibu par vina izslégsanu no Sabiedribas dalibniekiem.

Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-
2221/2014 izteiktajam atzipdm, no Komerclikuma 195.panta pirmas dalas neparprotami izriet, ka, lai izslégtu dalibnieku no



sabiedribas, ir japierada dalibnieka nodarita kait€juma batiskums sabiedribai. Butiska kaitéjuma kritérijs ka generalklauzula ir relativs,
un tas var bit atkarigs no dazadiem konkrétiem lietas apstakliem. So apstaklu pieradisanas pienakums gulstas uz prasitaju. Savukart
tiesai, lai piemérotu Komerclikuma 195 .pantu, sprieduma jaizvérté prasitaja iesniegtie biitiskumu apliecinos$ie pieradijumi un japamato,
kadel atbildetaja izdaritie parkapumi uzskatami par bitiskiem konkrétas lietas apstak]u konteksta.

Ka prasibas pamats izskatamaja lieta ir noradits butiska kaitejuma nodariSana Sabiedribai, kas izpaudusies ka dalibnieka
prettiesiska riciba darbojoties valdes sastava un faktiska biznesa atnemSana un konkré&ti:

-atbildetajs bez dalibnieku sapulces piekriSanas Sabiedribas varda slédzis darfjumus ar vinu saistitajam personam, taja skaita
ar SIA "MP remonts", registracijas Nr. /registracijas numurs/, un SIA "Epirs", kuras darbibas veids tapat ka Sabiedribas uznéméjdarbibai
ir iekartu remonts (NACE 33.12).
noslégtu nomas ligumu, ar kuru uzn€mumam "MP remonts" uz laiku 1idz 2008.gada 31 .jiillijam iznomatas telpas Lejupes iela 5, Riga; un
2011.gada 31.maija telpu nomas ligumu, kas noslégts starp Sabiedribu un SIA "Epirs", ar kuru Sabiedriba telpas Lejupes iela 5
iznomajusi uz desmit gadiem uznémumam "Epirs".

Tiesa secindjusi, ka lieta nav strida, ka abus ITjgumus Sabiedribas varda nosl&dzis /pers. C/. No Uzpémumu registra izzinam
redzams, ka /pers. C/ ir 2011.gada 5.april1 dibinata SIA ,"Epirs" prokiirists ar pilnam sabiedribas parstavibas tiesibam, ka ar1 viens no SIA
"MP remonts" dalibniekiem.

Uz tiesas dienu Sie Iigumi nav apstrideti. Tiesa konstatgjusi, ka Sabiedribas gramatvediba nav veikta dokumentala revizija,
kura biitu secinats par slégto ligumu neizdevigumu, gramatvedibas dokumentu iztrikumu par kadiem darfjumiem, kurus Sabiedribas
varda varétu bt slédzis /pers. C/, nenomaksatiem nodokliem un par Iigumu noslégsanas rezultata Sabiedribai raditiem zaud€jumiem.

Sabiedribas juridiska adrese, tapat ka nomas telpam, ir Lejupes iela 5, Riga. TapEc praktiski nav iesp&jama situacija, ka no
2006.gada par Saja adres€ esoSu Sabiedribas telpu iznomaSanu nezinaja Sabiedribas otrs valdes loceklis /pers. D/, kuram bija visas
iesp€jas savlaicigi konstatet /pers. C/ parkapumus un versties pret tiem.

Tiesa uzskatTjusi, ka min&to ITgumu nosleégsana nepierada atbildetaja nodaritus zaudeéjumus Sabiedribai.

Informacija par /pers. C/, ka Sabiedribas dalibnieku un valdes prieksseédetaju, SIA "MP remonts" dalibnieku un SIA "Epirs"
prokiiristu ir registréta Uznpémumu registra, tatad, bija pieejama prasitajiem, tatu Sabiedriba nekad par to nav iebildusi. Tadejadi no
iesniegtajiem pieradijumiem tiesai nav bijis pamata konstatét Komerclikuma 171.panta noteikumu parkapumus, un prasitaji nav
pieradijusi, ka ar iepriekSmin&to atbildétaja ricibu Sabiedribai biitu nodariti zaud€jumi.

Saskana ar Sabiedribas gramatvedibas izzinu un SEB banka konta Nr./konta numurs/ parskatu par laiku no 2008.gada
24.decembralidz 2014.gada 21 jilijam /pers. C/ no konta izne€mis 22225,31 EUR, atskaites par lidzeklu izlietojumu Sabiedribas
gramatvediba nav iesniedzis. Tapat naudas lidzekli nav iemaksati kas€. Lieta nav strida, ka atbildétajs atvéris kontu, iznémis no konta
naudu.

No ierakstiem konta parskata tiesai nav bijis iespgjams secinat, ka konkr&tas Sabiedribai parskaititds naudas summas ir
izlietotas kadiem citiem, ar Sabiedribas uzneémejdarbibu nesaistitiem izdevumiem.

Izvertgjot Sabiedribas dalibnieku sapulCu protokolus, tiesa konstat&jusi, ka sapulc@s sniegtie atbildetaja paskaidrojumi par
Sabiedribas noraditajiem vina parkapumiem ir pretrunigi, ka rezultata /pers. C/ nav atzinis naudas piesavinasanos (lietas 1.s&j. 19.-21.,
25.-33.-37.1apa).

Valsts policijas Rigas Regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkni veiktas materialu parbaudes ietvaros sniegtajos
paskaidrojumos /pers. C/ noradijis, ka naudas lidzeklus 22225,31 EUR apmera izlietojis Sabiedribas laba, ko pieradot dokumenti.
Gramatvedibas jautajumus risingjis /pers. D/. Kad abu attiecibas pasliktinajusas, atbildetaja iesniegtos dokumentus /pers. D/ "metis
atpakal".

Atbildetajs nenoliedza, ka pie vina atrodas iepirkumu akti, ka nav slédzis nekadus darfjumus ka Sabiedribas valdes
priek$sedetajs, ka vinam nav bijis nodoms traucét Sabiedribas darbibu. Saskana ar 2016.gada 18.janvara Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Rigas Zemgales iecirkna sniegto informaciju ir atteikts uzsakt kriminalprocesu pret /pers. C/ pec Sabiedribas iesnieguma.

Atbildetajs izskatamaja civillieta iesniedzis gramatvedibas dokumentus uz 67 lapam, tacu pirmas instances tiesa lietas
materialiem tos nav pievienojusi, jo uzskatijusi, ka tie neatbilst Civilprocesa likuma 111.panta, Dokumentu juridiska speka likuma,
2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.916 ,,Dokumentu izstradasanas un noformésanas kartiba prasibam” prasibam.

Tapat tiesa secinajusi, ka prasttaji nav c€lusi prasibas pret /pers. C/ par zaudéjumu piedzinu.

Tiesa secinajusi, ka neesot gramatvedibas dokumentu revizijam, tiesu spriedumiem par /pers. C/ nodaritiem zaudéjumiem
vai kait€jumu no prasitaju iesniegtajiem pieradijumiem, nevar izdarit viennozZimigus secingjumus par atbildétaja izdarTtu kadu
Sabiedribas naudas l1dzeklu piesavinaSanos prasitaju noraditaja 22225,31 EUR apmera.

Tiesa uzskatjusi, ka butiska kait&juma nodariSana, piesavinoties naudas I1dzek]us, nav pieradita.

Tiesa, izvertgjot prasitaju iepriek§mingtos apgalvojumus kopsakara ar visiem prasibai pievienotajiem pieradijumiem, ka arT
Sabiedribas gada parskatus par 2009.-2013.gadu, kurus iesniedzis atbildétajs, noradijusi, ka nevar secinat, ka minétaja laika posma
atbildétaja vainas d€] biitu samazinajusies Sabiedribas pelna, ka nebija iespg&jams norékinaties ar kreditoriem vai biitu bijusi apgritinata
gada parskatu, deklaraciju, atskai$u iesniegSana. Tapat no prasitaju iesniegtajiem pieradijumiem nav redzams, ka kadu dokumentu
trikuma dél, kurus nebitu iesniedzis /pers. C/, nebiitu notikusi uznpémuma normala saimnieciska darbiba un ka Sabiedribai biitu nodarits
kaitgjums.

2014.gada 1.augusta rikojumu tiesa nav atzinusi par pieradijumu, jo uzskatija to par kada dokumenta dalas kopiju, no kuras
nav iesp&jams izdarit secinajumus.

Tiesa konstat&jusi, ka Sabiedriba nav veiktas revizijas un inventarizacijas, kuras biitu konstat&ts konkrétu dokumentu vai
mantas iztrikums, kas ietekmetu uzn@muma darbibu un butu vért€§jams ka bitiska kait€juma nodariSana Sabiedribas interesém.
Konfliktsituacija starp Sabiedribas abiem dalibniekiem ilgst no 2007.gada. P&c tiesas ieskata, ja Saja laika atbild&tajs bitu paturgjis sev
kadus dokumentus, bez kuriem uznémuma darbiba nebutu iesp&jama vai apgritinata, tad prasitajiem vajadzgja konstatét gan atbildetaja
no Sabiedribas nosléptus darTjumus, gan dokumentu iztrokumu.

Tiesa secinajusi, ka no Sabiedribas gada parskatiem neizriet, ka par periodu no 2009.-2013.gadam nebiitu maksati nodokli,
ka rezultata Sabiedribai varétu tikt veikti uzrékini, ka stridus perioda no 2007.gada Iidz izskatamas civillietas ierosinasanai Sabiedriba
nekad nav sttTjusi atbildetajam rakstveida pretenzijas vai bridinajumus, kuras butu bridinajusi vinu par vina pienakumu neizpildi.

Tiesa uzskatjusi, ka tai nav tiesibas vertet citas tiesas lieta iesniegtus dokumentus, izdarit secinajumus par to Istumu un



attiecinamibu uz izskatamo lietu. Novert€jot ieprick§minétos apstaklus kopsakara, tiesa atzinusi par nepieraditu prasitaju apgalvojumus
par atbildetaja veiktu dokumentu izgatavoSanu un vilto$anu.

Tiesa konstat&jusi, ka 2014.gada 1.septembra vieno$anos starp /pers. F/ un Sabiedribu "Par nekustama ipaSuma mainu pret
prasTjumiem" apstridéSanu ir parakstijis /pers. D/, 1idz ar to secinot, ka nav pamata atzit, ka So vieno$anos ir organizgjis /pers. C/,
nodarot kaitéjumu Sabiedribai.

Tiesa atzinusi, ka nav pieradits prasitaju apgalvojums, ka atbildétajs ar savu ricibu ir mégingjis shémot, lai maksimali
samazinatu Sabiedribas iesp&ju giit ienakumus saistibu izpildei.

Tiesas ieskata, ar prasitaju iesniegtajiem pieradijumiem neapstiprinajas prasiba apgalvotais, ka atbildétajs launpratigi, pret&ji
Sabiedribas interesém, jau kop$ 2008.gada pielavis kaitnieciskas darbibas pret Sabiedribu, méginot atbrivoties no /pers. D/ ka
Sabiedribas valdes locekla un dalibnieka, ar mérki sagrabt Sabiedribu, parkapis konkurences aizliegumu, atn@mis prasitajiem biznesu,
darbojies interesu konflikta, slédzot darfjumus ar saistitam personam Sabiedribas varda, bet savas interesgs veicis darbibas, lai faktiski
novestu Sabiedribu 11dz maksatnespéjai; ilgstosi nepiedalijas Sabiedribas parvalde, neieradas uz ikgadejam dalibnieku sapulcém par gada
parskatu apstiprinasanu.

Kriminalprocesos nav uzraditas apstidzibas pret atbildétaju par naudas Iidzeklu piesavinaSanos vai kadam citadam
prettiesiskam darbiba pret Sabiedribu.

Tiesa secinajusi, ka prasitaji nav bridinajusi rakstveida atbildetaju par konkrétu Komerclikuma 195.panta pirmaja dala
paredz&to parkapumu partraukSanu, ka arT pats atbildetajs rakstveida nav atzinis $adus parkapumus. 2015.gada 5.novembra Sabiedribas
rakstveida pieprasijums '"Par sabiedribas dokumentacijas un zZimoga atgrieSanu", atbildétajam tikai tiesvedibas laika atgadinats par
Sabiedribas Zimoga, gramatvedibas un lietvedibas dokumentu nodo$anu, 11dz 2015.gada 10.novembrim ar nodosanas-pienemsanas aktu
valdes loceklim /pers. D/ (lietas 1.s&j. 172.-173.1apa).

Saskana ar Sabiedribas iesniegto 2008.gada 20.oktobra izzinu, kura adres€ta Valsts ienémumu dienesta Rigas regionalas
iestades Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas nodalai (lietas 1.s€j. 128.lapa), Sabiedriba pazinojusi, ka no 2007.gada 1.februara
saimniecisko darbibu Sabiedriba veic /pers. D/, kas /pers. D/ varda noslégusi ligumu ar SIA "LD Audits" 2007.gada 2.janvart par
gramatvedibas uzskaites veikSanu. Kops 2008.gada 16 janvara firma visas bankas operacijas veic ar AS "Swedbank" starpniecibu, un
konts atverts $aja banka. Atskaites Sabiedribas varda, ko Valsts ienemumu dienestam iesniedz /pers. C/, netiek veiktas un saskanotas ar
SIA "LD Audits". Par to pareizibu un patiesibu atbild pats /pers. C/ (lietas 1.s€j.128.1apa).

No 2007.gada 1.februara saimniecisko darbibu (arT visas bankas operacijas AS "Swedbanka') Sabiedriba veica /pers. D/, bet
2008.gada 24.decembr /pers. C/ atvéra Sabiedribas varda kontu AS "SEB banka".

Saskana ar Sabiedribas parstaves paskaidrojumiem, Sabiedriba bija 4 zZimogi, tatad, arT katra dalibnieka riciba, kas uz tiesas
dienu nav atziti par nederigiem. Konta atvérSanai nebija nepiecie$ama otra dalibnieka pickri§ana. No ieprick§mingta var secinat, ka
/pers. C/ un/pers. D/ par Sabiedribas komercdarbibas veikSanu un darfjumu sl€gSanu savstarp&ji netika vienojuSies, bet darbojas
patstavigi.

Tiesas ieskata, konkretas lietas apstaklu konteksta, no prasitaju iesniegtajiem pieradijumiem nav iesp&jams izdarit
viennozZimigu secingjumu, ka atbildétajs butu velgjies apzinati nodarit zaud&jumu Sabiedribai, piesavinajies neuzskaititus naudas
lidzeklus, vai citadi nodarijis kait€jumu. Nav ar pieradits, ka kadus atbildetaja parkapumus bitu konstat&jis Valsts iep€mumu dienests.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 3 1.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-2221/2014,
dalibnieka izslégSana no sabiedribas Komerclikuma 195.panta kartiba biitiba nozimeé Satversmes 105.panta noteikto tiestbu uz TpaSumu
ierobezojumu. Tade] Sis tiesibu institiits izmantojams tikai iznpémuma gadijumos un tikai likuma paredz€tajos apstaklos, turklat tiesai
sabiedribas, ir paredz&ti Komerclikuma 195.panta pirmaja dala, kur ir noteikts, ka tiesa var izsl€gt dalibnieku no sabiedribas,
pamatojoties uz sabiedribas prasibu, ja vin$ bez attaisnojoSa iemesla nepilda savas saistibas vai citadi nodarijis butisku kait€jumu
sabiedribas intereseém, vai nav izpildijis saistibas, vai nav partraucis kait€juma nodariSanu péc tam, kad no sabiedribas sanemts
rakstveida bridinajums.

No Komerclikuma 195.panta pirmas dalas neparprotami izriet, ka, lai izslegtu dalibnieku no sabiedribas, ir japierada
dalibnieka nodarTta kaitéjuma biitiskums sabiedribai.

Novertgjot atbildetaja ricibu kopuma ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, tiesai nav bijis pamata atzit par pieraditu
atbildetaja vainu butiska kait€juma nodariSana Sabiedribas interesém, lai atbilsto$i Komerclikuma 195.panta pirmaja dala noteiktajam
/pers. C/, ka dalibnieku izslégtu no Sabiedribas un ierobezotu vina tiesibas uz paSumu - 21 kapitala dalu.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka prasibas apmierina$anai nav pamata un ta ir noraidama.

Par Limbazu rajona tiesas 2016.gada 16.februara spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi prasitaji, noradot apelacijas
stidziba talak mingtos apstaklus.

Pirmkart, tiesa ir nepareizi interpretgjusi materialo tiestbu normas- Komerclikuma 172 .panta pirmo dalu un Komerclikuma
216.panta pirmo dalu, neskatot tas kopsakara ar Komerclikuma 211.panta otro dalu, un I11dz ar to izdarot nepareizu secingjumu, ka no
2015.gada 18.jlnija sapulces protokola redzams, ka par dalibnieka /pers. C/ izslég8anu nobalsojusi tikai puse no balsstiesiga
pamatkapitala, kas ir nepietickami, lai dalibnieku sapulces 1émumu uzskatitu par piepemtu. Komerclikuma 211.panta otraja dala ir
skaidri noteikts, ka dalibniekam nav tiesibu piedalities balso$ana, ja tick pienemts I€mums par prasibas cel$anu pret vinu. Saskana ar
mingta panta treSo dalu, nosakot parstavibas normu, $a panta otraja dala minéta dalibnieka balsis netiek nemtas vera. Tatad ir iestajies
viens no Komerclikuma paredzetajiem gadijumiem, kad balsstiesibas tiek ierobeZotas (Komerclikums ierobezo dalibnieka piedaliSanos
balsojuma par noteiktu jautajumu loku) un balsstiesigaja kapitala apmaksatas dalas netiek ieskaititas. Ta ka atbildetaja /pers. C/ dalas
balsstiesigaja kapitala netiek ieskaititas, secinams, ka par prasibas celSanu pret /pers. C/ un vina izsl€gSanu no sabiedribas ir nobalsojis
100% no balsstiesiga kapitala, kas ir pietiekami, lai dalibnieku sapulces [émumu uzskatitu par pienemtu.

Otrkart, tiesa ir nepareizi novertgjusi pieradijumus un nepareizi konstatejusi faktus.

PrasTtaji bitiska kaitejuma nodariSanu Sabiedribai ir pamatojusi art ar faktu, ka atbild€tajs no Sabiedribas konta ir iznémis
naudas Iidzeklus 22225,31 EUR apmera, neiesniedzot Sabiedribas gramatvediba atskaites par $o naudas Iidzeklu izlietojumu un
neiemaksajot tos Sabiedribas kasg€. Par naudas iznemsSanas faktu starp pusém strida nav - tas ir konstat€jams no lieta esoSajam konta
izdrukam, un to nenoliedz arT pats atbildetajs /pers. C/. Starp pusém pastav strids par $o naudas Iidzeklu izlietojumu. No 2015.gada
1.oktobra gramatvedibas izzinas secinams, ka par iznemto min€to naudas lidzeklu izlietojumu atbildetajs atskaites gramatvediba nav
iesniedzis un tie nav iemaksati arT Sabiedribas kasg€. ArT par §1s naudas summas neiemaksasanu Sabiedribas kasé un atskaiSu par tas



izlietojumu neiesniegSanu gramatvediba atbildetajs nenoliedz. TieSi pret€ji - vin$ gan tiesai, gan policijai, kur tika ltgts ierosinat
kriminalprocesu par naudas piesavinasanos, iesniedzis dokumentus, kas it ka apliecina So naudas lidzeklu izlietojumu.

Tiesa nav pienémusi atbildétaja /pers. C/ iesniegtos dokumentus uz 67 lapam. Tatad atbilsto§i Civillikuma 1838.panta
pirmajai dalai atbildétajs nav pieradijis no Sabiedribas konta iznemtas naudas izlietojumu Sabiedribas vajadzibam, ka rezultata nav
pamata secin3jumam, ka $1 nauda nav piesavinata. Prasitaji uzskata, ka nemot véra naudas summas apméru, ir pamats secinat, ka
Sabiedribai ir nodarits batisks kait€jums.

Tapat prasitaji uzskata, ka dokumenti, ko vel&jas iesniegt atbildetajs ka pieradijumus, nepierada naudas lidzeklu 22225,31
EUR apméra izlietojumu Sabiedribas interes@m. Starp iesniegtajiem dokumentiem ir:

1) bankas maksajuma uzdevumi par tadiem izdevumiem Sabiedribas laba, kas jau secinati no konta izdrukam, ir atziti par
Sabiedribas izdevumiem un gramatvedibas izzina noraditaja summa, par kuru nav sniegtas atskaites, nav ieklauti;

2) iepirkuma akti par izdevumu taisiSanu 15922,48 EUR kopvertiba, kas, lai arT tagad noforméti uz Sabiedribas varda,
faktiski ir izmantoti tikai /pers. C/ parstaveta uzneémuma SIA "Epirs" vajadzibam./pers. C/ iesniegtajos dokumentos esoSie iepirkumu
akti, kas par it ka laika posma no 2009.gada I1dz 2014.gadam notikuSiem darTjumiem ar privatpersonam /pers. AA/, /pers. AB/ un /pers.
AC/, ar atpakalejoSiem datumiem sastaditi tikai p&c prasibas celSanas, pierada faktu, ka naudas Iidzekli 1592248 EUR apméra ir
izmantoti SIA "Epirs" vajadzibam - krasns, kas atrodas SIA "Epirs" lietotajas telpas, montazai, demontazai un remontam un malkas
iegadei. Sabiedribas lietoto telpu apsildiSanai tiek izmantota elektroenergija, lidz ar to minétie naudas 1idzekli nekada veida nevar bit
attiecinami uz Sabiedribas vajadzibam izt€rétajiem izdevumiem.

Neskatoties uz mingto, tiesa izdarTjusi viennozimigu secinajumu, ka nav pieradits, ka atbildetajs /pers. C/ biitu izdarTjis
Sabiedribas naudas lidzek]u piesavina$anos prasitaju noraditaja apméra. Sads tiesas secindjums, péc prasitdju ieskata, ir nepareizs,
nelogisks un neatbilst Civillikuma 1838.pantam un Civilprocesa likuma 93 .panta pirmajai dalai.

Prasitaji norada uz judikatiiru - Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu departamenta 2014.gada 15.janvara
spriedumu lieta Nr. SKC-101/2014, kura noradits, ka nav apstridams, ka sanemta nauda ir vai nu jaatdod, vai ta jaizlieto sabiedribas
komercdarbiba, pretéja gadijuma ir konstatéjams prettiesisks izlietojums; attieciba uz sanemtas naudas izlictoSanu pastav divas iespgjas;
pirma un biezak konstatéjama ir naudas izlietoSana komercdarbiba, proti, maksajumiem par izejvielam un citam par skaidru naudu
pirktam precém, samaksai par uznpémuma ITgumu izpildi, ka arT ne visai vélamo, bet neaizliegto darba algas izmaksu skaidra nauda; otra
iespgja ir naudas piesavinasanas vai izSk€rdeSana; abas iespgjas pastav tikai pienemumu veida; Tstenibas noskaidrosanai derigi jebkuri
Civilprocesa likuma nosauktie pieradiSanas I1dzekli, kas veért€jami kopsakara, un nevienam no tiem nav ieprieks noteikts speks.

Atbildetajs /pers.C/ nav izmantojis savas likuma noteiktas tiesibas aktivi aizstavet savas intereses un pieradit naudas lidzeklu
izlietojumu Sabiedribas vajadzibam.

Prasitaji ver$ apelacijas instances tiesas uzmanibu uz faktu, ka tiesai nebija javérté konta parskatos redzamie parskaitijumi
(bezskaidras naudas darTjumi), jo par tiem Sobrid prasitaji pret atbildétaju pretenzijas nav c€lusi un parskaititas naudas summas nav
ieklautas gramatvedibas izzina noraditaja naudas summa.

PrasTtaji uzskata tiesas viedokli, ka Sabiedribas gramatvediba nav veikta dokumentala revizija, par nepamatotu. Lietas
materialos atrodas gramatvedibas izzina, kas sagatavota peéc tam, kad p€c gramatvedibas pakalpojumu sniedz€ja mainas ir veikta
padzilinata gramatvedibas parbaude, kuras laika konstat&ts, ka atbildetajs /pers. C/ nav devis norékinu par naudas Iidzeklu 22225,31 EUR
apméra izlietojumu. Normativie akti neuzliek par pienakumu kapitalsabiedribam obligati piesaistit zv€rinatu revidentu vai auditoru.

Tapat prasitaji norada, ka Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma
noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse. Atbildetajs /pers.C/nav apstridéjis nevienu no faktiem, kas noraditi 2015.gada 18.juinija
prasibas pieteikuma, 2015.gada 21.oktobra iesnieguma par papildus pieradijumu pievienoSanu lietai un 2016.gada 19 janvara rakstveida
paskaidrojuma.

PrasTtaji uzskata, ka tiesa nepamatoti nav vert&jusi 2014.gada 1.augusta rikojumu. Tiesa norada, ka mingtais rikojums (lietas
38.lapa) nav atzZistams par dokumentu un §Ts civillietas ietvaros ka pieradijums nav izvert€jams, jo tas ir kada dokumenta dalas kopija, no
kuras nav iesp€jams izdarit kadus secinajumus. Prasitaji atzist, ka sakotn&ji 2015.gada 18.junija prasibas pieteikumam ka pielikums
Nr.10 tika pievienota minéta rikojuma neapliecinata kopija ar noradi, ka originals atrodas citas civillietas materialos. Tacu, uzreiz péc
attieciga dokumenta sanemsanas no Limbazu rajona tiesas lietas C21039015 materialiem, prasitaji 2015.gada 21.oktobrT iesniedza
tiesai 2014.gada 1.augusta rikojuma apliecinatu kopiju. Lidz ar to, p&c prasitaju ieskata, tiesai bija pienakums mingto dokumentu vertet
ka pieradijumu faktiem, ka pie atbildétaja /pers. C/ joprojam atrodas Sabiedribas zimogs, kuru vins prettiesiski neatdod un izgatavo
viltotus pieradijumus Sabiedribas varda, lai aizstavetu sava parstaveta uznémuma SIA , Epirs” intereses.

Tiesa, motivgjot prasibas noraidiSanu, vairakkart sava sprieduma norada, ka nekadas prasibas par zaudéjumu piedzinu no
/pers. C/ nav celtas. No ta secinams, ka tiesas ieskata obligats priekSnosacTjums, lai tiesa apmierinatu §adu prasibu, ir tiesas nolemuma
par zaud&jumu piedzinu esamiba. Sada argumentacija ir pilnibd nepamatota, nemot véra faktu, ka Komerclikums paredz noilgumu
sabiedribas prasibu celSanai, kas ir daudz saks par noilgumu, kads paredzets zaud€jumu piedzinai, turklat prasibai par zaudéjumu
piedzinu ir nepiecieSams apmaksat liclu valsts nodevu un tadu ir sapratigi celt vien gadijumos, ja prasibas apmierinasanas gadijuma no
zaudéjuma nodarfitaja biitu, ko piedzit.

Treskart, tiesa ir parkapusi procesualo tiesibu normu. Civilprocesa likuma 97.panta tre$a dala nosaka, ka tiesai sprieduma
janorada, kadel ta vienam pieradijumam devusi priek§roku salidzingjuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem,
bet citus - par nepieraditiem, Civilprocesa likuma 193.panta piekta dala nosaka, ka motivu dala norada lieta konstat€tos faktus,
pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi; Saja dala norada ar1
normativos aktus, péc kuriem tiesa vadijusies, un konstat€to lietas apstaklu juridisko novertgjumu, ka ar1 tiesas secinajumus par
prasibas pamatotibu vai nepamatotibu.

Neskatoties uz to, tiesa nav devusi savu vert&jumu prasitaju noraditajam atbildétaja parkapumam par tada darTjuma sl€gSanu,
kas ir pret€js Sabiedribas interesém, konkr&ti - par 2014. gada 24 .julija noslégto vienoSanos ar /pers.A/, kas tika noslegta tikai ar mérki
panakt izdeviga darTjuma slégSanu starp atbildeétaja /pers. C/ parstaveto uznemumu SIA ,Epirs” un minéto personu /pers.A/ (no lietas
materialos eso$a tiesas s€des audioieraksta ir dzirdami /pers. C/ paskaidrojumi, kuros vin$ atzist, ka vienoSanas ir slégta tikai un vienigi
tadel), un ar kuru atbildetajs radijis Sabiedribai zaud&jumus nol1212, 94 EUR lidz 3048 EUR apméra (atkariba no ta, vai mingtas
saistibas kaut kada apmeéra ir izpildtas).

Tapat tiesa nav devusi savu vertejumu prasitaju noraditajam faktam, ka atbildetajs /pers. C/ ir nelojals pret Sabiedribu un
izmanto to tikai SIA ,Epirs” vajadzibam, ko pierada jau min&tas 2014.gada 24 julija vienoSanas slégsana, prasibas cel$ana SIA ,Epirs”



varda pret pasa uznp€mumu -Sabiedribu un Sabiedribas dokumentu (2011.gada 31.maija telpu nomas Iigums, 2014.gada 1.septembra
vieno$anas par nekustama Tpa$uma mainu pret prasijumiem un 2014.gada 12 .augusta SEB banka kases ienémumu orderis) nodosana SIA
LJEpirs”. Sis atbildétaja /pers. C/ darbibas ir pilnigi pretrund ar Komerclikuma 169.panta pirmaja dala noteikto, tiesibu doktorina
noraditajiem valdes locekla pienakumiem un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 25.janvara
sprieduma lieta SKC-25/2012 atzitajam.

Nemot vera visu iepriek§ min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34.panta ceturto dalu, 413.panta pirmo dalu,
414 .panta pirmo un treso dalu, 415.panta pirmo un otro dalu, 416.panta pirmo un otro dalu, 417.panta pirmo dalu, 425.panta pirmo dalu
un 426.pantu prasitaji ludz apelacijas instances tiesai:

- pilniba atcelt Limbazu rajona tiesas 2016.gada 16.februara spriedumu lieta C21052515;

- izskatTt lietu p&c butibas un apmierinat prasibu:

a) izslegt atbildetaju /pers. C/, personas kods /personas kods/, no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu razo$anas uznemuma
"CICERQ", vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/;

b) nodot sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu raZo$anas uzpémumam "CICERQ", vienotais registracijas Nr./registracijas
numurs/, atbildétajam /pers. C/, personas kods /personas kods/, piederoso 21 kapitala da]u;

¢) piedzit no atbildétaja /pers. C/ visus ar tiesaSanos saistttos izdevumus.

Uz apelacijas instances tiesas s€di nav ieradies prasitajs /pers. D/. No vina sanemts iesniegums ar liigumu izskatit lietu bez
vina piedaliSanas tiesas s€dé pamatojoties uz lieta iesniegtajiem dokumentiem, vina rakstveida paskaidrojumiem un lidzprasitajas
parstaves paskaidrojumiem (lietas).

Pie $adiem apstakliem, tiesas kol€gija atzist, ka iesp&jams lietu izskatit bez prasitaja /pers. D/ piedaliSanas tiesas sedg.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu razo$anas uznémuma "CICERO" pilnvarota
parstave /pers. B/ uztur&ja pilnigi apelacijas siidzibu un prasibu ar tajas noraditajiem apstakliem, uz kuriem ir balstiti prastijumi. Liidza
apelacijas instances tiesai prasibu apmierinat pilnigi.

Atbildetajs /pers.C/prasibu un apelacijas stidzibu neatzina un lidza to noraidit.
Motivu dala

Uzklausijusi apelacijas instances tiesas sédé lictas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot prasitaju apelacijas stidziba
mingtos apstaklus, parbaudot lietas materialus kopuma, tiesas kolEgija atzist, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu razo$anas
uznémuma "CICERO" un /pers. D/ prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 430.panta treso dalu, apelacijas instances tiesa
izskata lietu p&c bitibas sakara ar prasitaju sabiedribas ar ierobezotu atbildibu razo$anas uznémuma "CICERQ" un /pers. D/ apelacijas
stidzibu tada apjoma, ka liigts $aja stidziba un neparbauda faktus, kas konstateti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstridéti apelacijas
stidziba.

Ar Limbazu rajona tiesas 2016.gada 16.februara spriedumu konstatéti turpmak minétie fakti, kas nav apstridéti apelacijas
stidziba.
numurs/. Sabiedribas registrétais darbibas veids ir iekartu remonts (NACE 33.12). Sabiedribas dalibnieki ir prasitajs /pers. D/, kuram
pieder 21 kapitala dala 1491 EUR apméra jeb 50% pamatkapitala un atbildetajs /pers. C/, kuram pieder 21 kapitala dala 1491 EUR
apmera jeb 50% pamatkapitala. Laika posma no 1997.gada 30 junija [1dz2004.gada 2.martam /pers. C/ bijis Sabiedribas direktors ar
paraksta tiestbam, bet laika posma no 2004.gada 2.marta 1idz 2014.gada 4.augustam vins bija Sabiedribas valdes priekssedetajs.

/pers. C/ ir 2011.gada 5.apr1l1 dibinata SIA "Epirs" prokurists ar pilnam sabiedribas parstavibas tiestbam, ka ar1 viens no SIA
"MP remonts" dalibniekiem.

2006.gada 1.julija atbildetajs /pers. C/ noslédzis Sabiedribas varda ar SIA "MP remonts" nomas ligumu, ar kuru Sabiedriba
iznomajusi telpas Lejupes iela 5, Riga, SIA "MP remonts" Iidz 2008.gada 31.julijam.

2011.gada 31.maija atbildetajs noslédzis Sabiedribas varda ar SIA "Epirs" nomas ligumu, ar kuru telpas Lejupes iela 5 Riga
nodotas noma SIA "Epirs"uz desmit gadiem.

Savukart 2012.gada 20.novembrT atbildétajs noslédzis Sabiedribas varda ar /pers.A/piespiedu zemes nomas ligumu, ar kuru
nodots noma Sabiedribai /pers.A/ piederosais zemes gabals Lejupes iela 5 Riga 4,971 m2 platiba.Ligums noslégts ar terminu lidz
2023.gada 19.novembrim.

Laika perioda no 2008.gada 24.apr]a Iidz 2013.gada 3 1.decembrim SIA "CICERO" valdes priekssedetajs /pers. C/ ir iznémis
no Sabiedribas konta LV9SUNLA0050012238989 — 13429,79 Ls (19108,72 EUR), bet laika perioda 2014.gada 1.janvara lidz
2014.gada 21 julijam 3116 EUR, kopa 22225,31 EUR.

Atbildetajs nav iesniedzis Sabiedribas gramatvediba atskaites par min€to naudas lidzeklu izlietojumu, ka arT tos nav
iemaksajis Sabiedribas kasg.

Ar2014.gada 4.augusta Sabiedribas arkartas dalibnieku sapulces lEmumu /pers. C/ atbrivots no Sabiedribas valdes
prick$sédetaja amata pienakumu pildisanas.

2014.gada 1.septembrT starp /pers. F/, ka kreditoru no vienas puses, un Sabiedribu, ka paradnieku no otras puses, noslégta
vieno$anas, saskana, ar kuru Sabiedribai piederoSais nekustamais TpaSums Lejupes iela 5 Riga, ar kadastralo veribu 78225 EUR, mainits
pret kop€jo parada summu 76861,44 EUR apmera.

2015.gada 18.junija Sabiedribas arkartas daltbnieku sapulc€ pienemts 1€mums par prasibas celSanu pret /pers. C/, tostarp par

Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka prasitaju apelacijas stidziba mingtie apstakli un argumenti ir pamatoti
talak noradito apsveérumu del.

Gadijumi, kuros ir pielaujams izslégt dalibnieku no sabiedribas, ir paredz&ti Komerclikuma 195.panta pirmaja dala, kur
noteikts, ka tiesa var izsl€gt dalibnieku no sabiedribas, pamatojoties uz sabiedribas prasibu, ja vin$ bez attaisnojoSa iemesla nepilda
savas saistibas vai citadi nodarijis butisku kait€jumu sabiedribas interesém, vai nav izpildijis saistibas, vai nav partraucis kait€juma
nodari§anu p&c tam, kad no sabiedribas sanemts rakstveida bridinajums.

No Komerclikuma 195.panta pirmas dalas neparprotami izriet, ka, lai izsl€gtu dalibnieku no sabiedribas, ir japierada
dalibnieka nodarita kait&juma bitiskums sabiedribai. Bitiska kait€juma kritérijs ka generalklauzula ir relativs, un tas var bt atkarigs no



dazadiem konkr&tiem lietas apstakliem. So apstak]u pieradisanas nasta gulstas uz prasTtaju. Savukart tiesai, lai piemérotu Komerclikuma
195 .pantu, sprieduma jaizverté prasitaja iesniegtie butiskumu apliecinoSie pieradijumi un japamato, kadel atbildétaja izdaritie
parkapumi uzskatami par biitiskiem konkrétas lietas apstaklu konteksta.

Dalibnieka izslégSana no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu Komerclikuma 195.panta kartiba biitiba nozZimé Satversmes
105.panta noteikto tiesibu uz paSumu ierobezojumu. Tadel §is tiesibu institlts izmantojams tikai iznp€muma gadijumos un tikai likuma
paredzetajos apstaklos, turklat tiesai Tpasi ripigi japarbauda prasibas pamats un ta atbilstiba likuma noteikumiem.

Prasitaji pamatojusi atbildétaja /pers. C/ nodartto biitisko kait€jumu Sabiedribas interes€ém ar vairakiem faktiem, tostarp ar
faktu, ka atbildétajs no Sabiedribas konta ir izn€mis naudas lidzeklus 22225,31 EUR apméra, tacu atskaites par So naudas lidzeklu
izlietojumu atbildetajs Sabiedribas gramatvediba nav iesniedzis, ka arT to naviemaksajis Sabiedribas kasg.

No lietas materialos eso$as prasitajas 2015.gada 1.oktobra gramatvedibas izzinas Nr.01, redzams, ka laika perioda no
2008.gada 24.aprilalidz 2013.gada 31.decembrim SIA "CICERQO" valdes priek§sedetajs /pers. C/ vienpersoniski ir izn@mis no firmas
konta LVOSUNLA0050012238989 — 19108,72 EUR (13429,79 Ls), perioda no 2014.gada 1.janvaralidz2014.gada 21 julijam
3116,58 EUR. Iznemto naudas Iidzeklu kopgja summa 22225,31 EUR. Atskaites par Iidzeklu izlietojumu SIA "CICERO" gramatvediba
nav iesniegtas. Iznemtie naudas 11dzekli uzneémuma kas€é nav iemaksati (lietas 1.s€j.67.1apa). Izzinai pievienotas bankas izdrukas, kas
apliecina izzind mingto informaciju (lietas 1.s8j.68.-83.lapa). Sadu faktu nav noliedzis ari pats atbildétajs, ta¢u iebilda pret prasitaju
argumentiem, ka naudas Iidzekli nav izlietoti Sabiedribas intereses.

Tiesas kol&gija apmierinaja pusu izteikto lugumu pievienot lietas materialiem atbildétaja /pers. C/ iesniegtos dokumentus uz
67 lapam, kas netika apmierinats pirmas instances tiesas s€de (lietas 2.s€j.13.-83.1apa).

Atbildetaja ieskata, vina iesniegtie dokumenti tiesai, apliecina faktu, ka vin$ iznemtos naudas Iidzeklus izmantojis
Sabiedribas vajadzibam

Tiesas kolégija, iepazistoties ar atbildétaja /pers. C/ iesniegtajiem dokumentiem, piekrit prasitaju viedoklim, ka tie
nepierada naudas Iidzek]u 22225,31 EUR apmeéra izlietojumu Sabiedribas vajadzibam. Starp iesniegtajiem dokumentiem ir bankas
maksajuma uzdevumi par izdevumiem, kas ir atziti par Sabiedribas izdevumiem un iepirkuma akti par izdevumiem par kop&jo summu
15922,48 EUR, kas, lai ar tagad noforméti uz Sabiedribas varda, faktiski ir izmantoti /pers. C/ parstaveta uznémuma SIA "Epirs"
vajadzibam - krasns, kas atrodas SIA "Epirs" lietotajas telpas, montazai, demontazai un remontam un malkas iegadei. Sabiedribas lietoto
telpu apsildi$anai tiek izmantota elektroenergija, lidz ar to min&tie naudas lidzekli nekada veida nevar bt attiecinami uz Sabiedribas
vajadzibam izterétajiem izdevumiem. Tie ir sastaditi ar atpakalejoSiem datumiem.Tas liecina par to, ka $adi darTjumi nav realizéti un
atbildetaja merkis ir, lai uzraditu piesavinatas naudas izlietojumu.

Pie $adiem apstakliem, tiesas kolégija uzskata, ka atbildétajs /pers. C/ nav pieradijis savu iebildumu pamatotibu atbilstosi
Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas nosacTjumiem. Juridiskaja literatiira atzits, ka $aja Civilprocesa likuma 93 .panta pirmas dalas
norma ietverts svarigs princips, kas nelauj pieteikt un uzturét tiesa prasijumus vai iebildumus bez pienacigas argumentacijas un bez
pieradijumiem. P&c tiesas kol€gijas ieskata, atbildétajs nav pieradijis, ka iznemtos naudas lidzek]us no Sabiedribas konta ir izmantojis
Sabiedribas vajadzibam vai to nodevis Sabiedribas riciba.

Tiesai konsekventi jaievéro noteikumi, ka prasitajam nepietiek izvirzit prasijumu, bet tas arT japamato. Tapat arT atbildétajam
japierada savu iebildumu pamatotiba. (sk. Civilprocesa likuma komentari Ldala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums.
Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 328.1p.).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu departaments 2014.gada 15 janvara sprieduma lieta Nr.SKC-101/2014
noradijis, ka nav apstridams, ka sapemta nauda ir vai nu jaatdod, vai ta jaizlieto sabiedribas komercdarbiba, pretgja gadijuma ir
konstat&jams prettiesisks izlietojums. Tatad, izejot no Augstakas tiesu prakses, atzistams, ka atbildetajs min€tos naudas Iidzeklus
izlietojis prettiesiski.

Ta ka puses Tsteno savas procesualas tiesibas saskanpa ar Civilprocesa likuma 10.pantu (sacikstes , tad pusu stridigas
attiecibas tiesai jaizverte pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas, un vienigi $ie dati ir nepiecieSamais procesualais pieradijumu
materials, kuru ta parbauda un noverté (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata.- Riga: Autora izdevums, 1933, 235.1p.).

Tiesas kol€gija uzskata, pirmas instances tiesas viedokli, ka Sabiedribas gramatvediba nav veikta dokumentala revizija, par
nepamatotu. Lietas materialos atrodas gramatvedibas izzina, kas sagatavota péc tam, kad péc gramatvedibas pakalpojumu sniedzgja
mainas ir veikta padzilinata gramatvedibas parbaude, kuras laika konstatéts, ka atbildetajs /pers. C/ nav devis norékinu par naudas
lidzeklu 22225,31 EUR apméra izlietojumu. Normativie akti neuzliek par pienakumu kapitalsabiedribam obligati piesaistit zverinatu
revidentu vai auditoru.

Tiesas kol€gija piekrit prasitaju apelacijas stidzibas argumentiem, ka tiesai nebija nekada pamata balstities uz apstakli, ka
prasTtaji nav c€lusi prasibu pret /pers. C/ par zaudéjumu piedzinu. Janem véra Komerclikuma 1.panta noteikto, ka komercsabiedriba tiek
izveidota, lai veiktu saimniecisko darbibu un giitu pelgu. Sabiedribas mérku sasnieg$ana pamata balstas uz tas dalibnicku lojalitates
prezumpciju, kas nozimé to, ka dalibnieki darbojas komercsabiedribas interes€s un savas tiesibas un likumigas intereses aizsarga
Komerclikuma noteikta kartiba. Tatad prasitaji ir izvelgjuSies celt prasibu pret /pers. C/ pamatojoties uz Komerclikuma tiesibu
normam, lidz ar to, tiesai jaizskata lieta atbilsto$i min&ta likuma prasibam.

Tiesas kol&gija uzskata par pamatotiem apelacijas stidzibas iebildumus, ka pirmas instances tiesai bija javerte 2014.gada
ar mérki panakt izdeviga darijuma sl€gSanu starp atbildetaja /pers. C/ parstaveto uzneémumu SIA , Epirs” un min€to personu /pers.A/. No
lietas materialos esos$a tiesas s€des audioieraksta izriet, ka /pers. C/ atzist, ka vienoSanas rezultata ir radijis Sabiedribai zaudejumus
nol1212, 94 EUR lidz 3048 EUR apméra.

Tiesas kolégija viennozimigi piekrit apelacijas stuidziba izteiktajam viedoklim, ka atbildétajs /pers. C/ ir nelojals pret
Sabiedribu un izmanto to tikai SIA ,Epirs” vajadzibam, ko pierada jau minetas 2014.gada 24 jilija vienoSanas slégSana, prasibas celSana
SIA ,Epirs” varda pret paSa uzp€mumu -Sabiedribu un Sabiedribas dokumentu (2011.gada 31.maija telpu nomas ligums, 2014.gada
1.septembra vienosanas par nekustama TpaSuma mainu pret prastjumiem un 2014.gada 12.augusta SEB banka kases ien€mumu orderis)
nodogana SIA ,Epirs”. Sadas atbildétaja /pers. C/ darbibas ir pretrund ar Komerclikuma 169.panta pirmaja dala noteikto, ka valdes un
padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam. Atbild€tajs savu negativo attieksmi pret Sabiedribu
neslépa arT apelacijas tiesas séde, noradot, ka vinam Sabiedriba neinteres€. Vins domajis, ka darTjumi neatklasies. Respektivi, atbildetajs
apstiprinaja Sabiedribas 2014.gada 18.augusta arkartas dalibnieku sapulcg teikto (lietas 1.s€j.33.36.1apa).

Pie $adiem apstakliem, tiesas kol€gija atzist, ka prasitaji ir pieradijusi savu prasibu atbilstos§i Civilprocesa likuma 93.panta



pirmajai dalai.

Atbildetajs /pers.C/, pie noskaidrotajiem un pieraditiem apstakliem, konkréti, lietojot Sabiedribas mantu savam vajadzibam,
piesavinajoties Sabiedribas lidzeklus, nenododot Sabiedribai dokumentaciju un zimogu, nekartojot gramatvedibu un parkapjot lojalitates
pienakumu, ka arT nododot informaciju par Sabiedribu un tas slégtajiem darijumiem sev parstavétiem uznémumiem, péc tiesas kolggijas
ieskata, ir nodarTjis Sabiedribai biitisku kait&jumu.

Pie $adiem apstakliem, tiesas kol&gija uzskata, ka atbildétaja riciba ir Komerclikuma 195.panta pirmaja dala uzskaititas
pazimes dalibnieka izsl€gSanai. Pastavot ieprieks uzskaititajiem parkapumiem, saskana ar Komerclikuma 195.panta pirmo un otro dalu
ir pamats atbildetaju izslégt no Sabiedribas. Prasibas celSana pret atbildétaju par vina izsl€gSanu no Sabiedribas ir vienigais veids, ka
turpmak pasargat Sabiedribas intereses.

Tiesas kol&gija piekrit apelacijas sidziba min&tajiem argumentiem, ka tiesa nepareizi ir interpret€jusi materialo tiesibu
normas - Komerclikuma 172.panta pirmo dalu un Komerclikuma 216.panta pirmo dalu, neskatot tas kopsakara ar Komerclikuma
211.panta otro dalu, un Iidz ar to izdarot nepareizu secinajumu, ka 2015.gada 18.jiinija Sabiedribas arkartas dalibnieku sapulce pienemto
lémumu par prasibas celSanu pret dalibnieku /pers. C/ par vina izslégSanu no Sabiedribas nevar uzskatit par pienemtu.

Dalibnieka izsl€gsanu no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu regulé Komerclikuma 195 .pants.

Saskana ar Komerlikuma 195.panta otro dalu prasibu par dalibnieka izsl€gSanu var celt dalibnieki, kuri parstav ne mazak par
pusi no sabiedribas pamatkapitala, ja statiitos nav noteikts lielaks balsu skaits.

Savukart Komerclikuma 211 .panta otraja dala ir noteikts, ka dalibniekam nav tiesibu piedalities balsosana, ja tick pienemts
lémums par prasibas celSanu pret vinu. Saskana ar min€ta panta treso dalu, nosakot parstavibas normu, $a panta otraja dala mineta
dalibnieka balsis netiek nemtas veéra. Tatad, ir iestajies viens no Komerclikuma paredzEtajiem gadijumiem, kad balsstiesibas tiek
ierobeZotas un balsstiesigaja kapitala apmaksatas dalas netiek ieskaititas. Ta ka atbildetaja /pers. C/ dalas balsstiesigaja kapitala netiek
ieskaititas un par prasibas cel$anu pret /pers. C/ un vina izslégSanu no sabiedribas ir nobalsojis otrs Sabiedribas dalibnieks /pers. D/,
kuram pieder 50% Sabiedribas pamatkapitala, tad atzistams, ka Sabiedribas arkartas dalibnieku sapulces 2015.gada 18.jiinija [émums par
prasibas celSanu pret/pers. C/ par vina izslégSsanu no Sabiedribas pienemts atbilstosi Komerclikuma 195.panta otras dalas
noteikumiem.

Komerclikuma 195.panta tresaja dala ir noteikts, ka dalibnieka izslég8anas gadijuma vina dalas pariet sabiedribai, kurai ir
pienakums izmaksat izslégtajam dalibniekam vina ieguldijumu, kuru nosaka atbilstosi §a likuma 156.panta otras dalas noteikumiem.

Savukart Komerclikuma 156.panta otraja dala, kura regulé dalas neapmaksasanas sekas, ir noteikts, ka, ja persona neapmaksa
dalu $a panta pirmaja dala mingtaja valdes noteiktaja termina, ta zaud€ tiesibas uz $o dalu, kura pariet sabiedribai. Kad dalas jaunais
ieguvejs samaksajis tas pardoSanas cenu, sabiedriba ietur vienu piektdalu no pardoSanas cenas un atliku§o summu izmaksa attiecigajam
dalibniekam.

Sabiedribai ir tiesibas ieglt savas dalas tikai likuma noteiktajos gadijumos, turklat dalibnieka izsl€gSana no sabiedribas ir
viens no $adiem gadijumiem (Komerclikuma 192 .panta pirmas dalas 5.punkts).

Tiesas kolégijas ieskata, nav pieraditi prasitaja mintie fakti, ka atbildétajs meginajis atbrivoties no /pers. D/ ka Sabiedribas
valdes locekla un dalibnieka, ar mérki sagrabt Sabiedribu, parkapis konkurences aizliegumu, atnémis prasitajiem biznesu, savas
interes@s veicis darbibas, lai faktiski novestu Sabiedribu 1idz maksatnespgjai.

No Komerclikuma 195.panta pirmas dalas izriet, ka prasiba celama sabiedribas varda un laba, uz ko norada norma lietotie
vardi "sabiedribas prasibu'. Prasitaja statusa lieta piedalas ari /pers. D/, kas norada uz neatbilstibu Komerclikuma 195.panta pirmas dalas
noteikumam.

Tomer apelacijas instances tiesa, iztulkojot kopsakara Komerclikuma 195 .panta pirmas un otras dalas noteikumus, un nemot
vera prasibas pieteikuma izteiktos prasijumus, kuri ir celti par labu Sabiedribai, uzskata, ka §1 formala neatbilstiba pati par sevi nevar
kalpot par pamatu atSkiriga sprieduma taisiSanai lieta. Tas, ka sabiedribas dalibnieks, kuru likums pilnvaro celt prasibu par dalibnieka
izsleégSanu sabiedribas varda un laba, ir c€lusi prasibu arT sava varda, nenozime, ka dalibnieks ir parkapis pilnvarojumu, ciktal prasiba
celta Sabiedribas laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits , tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Tiesas izdevumi, saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu ir: 1) valsts nodeva, 2) kancelejas nodeva un 3) ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi.

No lietas matereialiem redzams, ka SIA "CICERO" samaksajusi valsts nodevu 71,14 EUR (1.s&j.lietas 12.lapa) par prasibas
pieteikumu pirmas instances tiesa, 71,14 EUR (1.s¢&j.lietas 221.1apa) par apelacijas siidzibu un 9,40 EUR (1.sgj. lietas 13.lapa) ar lietas
izskatiSanu saisttos izdevumus, kopa 151,68 EUR, kas piedzenama no atbildétaja par labu SIA "CICERO"

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta nosacTjumiem, no atbildétaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi, $aja gadijuma par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu (Civilprocesa likuma 39 .panta
pirmas dalas 5.punkts).

No lietas materialiem redzams, ka pirmaja instanc€ iepriek§ nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi sastada
12,12 EUR (1.s&j.lictas 2.lapa), bet apelacijas instancé 11,46 EUR (2.s&j.lictas 2.1apa), kopa 23,58 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1panta nosacijumiem, atbildétajam nosakams termins sprieduma dala par naudas summu
piedzinu labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434 pantu Civillietu tiesu kolégija
nosprieda
pilnigi apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu razosanas uznémuma "CICERO" un /pers. D/ prasibu.
Izslegt /pers.C/, personas kods /personas kods/, no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu razosanas uznémuma "CICERQO",

vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/.
Nodot sabiedribai ar ierobezotu atbildibu razoSanas uzpeémumam "CICERO" /pers. C/ piederosas 21 (divdesmit viena)



kapitala daju.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu razo$anas uznpémumam
"CICERO"tiesas izdevumus 151,68 EUR (viens simts piecdesmit viens euro un 68 centi).

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 23,58
(divdesmit trTs euro un 58 centi).
Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzeét 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas-2017.gada 1.februara kasacijas kartiba
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451.-452.panta noradito tiesibu normu parkapumu
gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsedetajs tiesnesis D.Lazdins
Tiesnese I.Pinne
Tiesnesis A.Bukavs



