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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa §ada sastava:

tiesnese L. Vazdike

ar tiesas sézu sekretari A.Zakrzevsku

piedaloties zverinatai advokatei D.Graudinai,

tulkiem /pers. B/, /pers. C/,

atklata tiesas s€dé Riga, Balozu iela 14, izskafija civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par uztura liguma atcelSanu un ipasuma tiesibu atjaunosanu
uz nekustamo pasumu.

Aprakstosa dala

2018.gada 21.decembrt prasttajs /pers. D/ (turpmak-prasitajs) céla tiesa prasbu pret atbildetaju /pers. F/ (turpmak ar+ atbildetaja), kura,
pamatojoties uz Civillkuma 1., 2096.-2106.pantu, ltdz atcelt 2015.gada 17.decembristarp prasitaju un atbildétaju noslegto Uztura figumuy atjaunot
prasitdjam pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu — dzvokla pasumu Nr.3, /adrese/, 50 m? plafiba un 500/52212 kopipasuma domajamam dalam no
daudzdzivoklu mijas un zemesgabala /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, kas registréts Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu
nodalas nodaljuma Nr.100000036343 3.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2015.gada 17.decembri puses parakstja Uztura ligun, saskana ar kura 1.1.punktu, pieligstot miza uzturu sava
laba prasttajs nodod atbildétajas fpasuma vienu veselu nekustamo pasumu — dzivokla fpasumu Nr.3, /adrese/, 50 n? plafiba un 500/52212 kopipasuma
domajamas dalas no daudzdzivoklu majas un zemesgabala.

Prasttajs norada, ka atbildétaja nepilda minéta Uztura figuma noteikunus pilnd apjoma. Proti, 2015.gada beigas, kad pasliktinajas prasitaja
veselibas stavoklis un vigam bija nepiecieSama palidzba majsaimnieciba, atbildétaja solfja Sadu palidzibu sniegt, ka ari solfja veikt remontu dZivokT, ja tas
tiks registréts uz vinas varda. leverojot to, ka prasitjs atbildétaju pazist apmeram 10 gadus, vinS piekrita. PEc uztura figuma noslégsanas prasitaja
veselibas stavoklis strauji pasliktingjas un 2016.gada septembri vinam notika insults. Taja laka perioda atbildétaja kopa ar prasitaju veica komunalos
maksajumus, gatavoja edienus, iegadajas medikamentus u.c., bet vipa to darfja par prastaja lidzekliem Kad prasitajs saslima, atbildétaja panema
prasttaja norekinu karti, nopema naudu bankomatos un no tas veica visus nepiecieSamos maksajumus, naudas atlkumu, ka art pasu karti, paturot sev.

Norada, ka vina ienakumi Iidz 2016.gada beigam parsniedza EUR 1000, tomer nekadi uzkrajumi neizveidojas, atbildetaja apgalvoja, ka pilrigi visa
nauda izt€réta vina vajadzibam

No 2016.gada decembra prasiajs ir pensionars — bezdarbnieks. Veselibas stavokla de] vigS vairs nevargja stradat. No ta briza parmainas
atbildetajas uzvediba kluva acimredzamas. Vina kluva vienaldziga pret prasiaju, aizkaitinata, vairs nemudindja prasttaju sevi kopt un lamgjas, ka pietrikst
naudas. Neskatoties uz solijumiem remontet prasitaja dzivokli, 2017.gada ruden prasiajs, aizpemoties naudu no drauga, bija nolemis taistt remontu pats.
Vel viens draugs, par sanera nelielu atalgojumu, piekrita remontu veikt, samaksa vipam veikta no prasitaja idzekliem Atbildetaja savukart tikai braukaja
kopa ar prasttaju pa celtniecibas veikaliem, lai par prasitaja naudu pirktu materialus. Remonta laika atbildetaja lamajas vz prasitaju un piespieda vinu pasu
nesat biivmaterialus, neskatoties uz parciesto insultu. Prasitajs saprata, ka atbildétaju vienmer interesgja tikai prasttaja materialais stavoklis un vinas
merkis bija ieglt sava pasuma dzivokli un dzivot uz prasitaja rekina, nevis sniegt prastajam atbalstu un palidzbu.

Prasttajs arT norada, ka nekad nevargja palauties uz atbildetaju. Vipam nebija zinas, kad viga atnaks, uz cik ilgu laku, vai atnesis produktus.
2018.gada vasara prastajs saka kartot dokumentus, lai sanemtu apripes majas pakalpojumu, kas pieskirts ar 2018.gada 12.septembra Rigas Sociala
dienesta lemumu. Atbildétajai bija zinams, ka prastajam tads pakalpojuns pieskirts un vipa iestajas darba biedriba ,,Latvijas Sarkanais krusts”, kas
sniedz prastajam minctos apripes pakalpojunus. Lidz ar to, sakot ar 2018.gada septembri atbildetaja sniedz prastajam pakalpojunus ka minétas
biedribas darbiniece, sagemot par to algu. Tacu pat stradajot par apripetaju, atbildétaja savus darba pienakunus nepildija pienacigi, par ko prasitajs
pazinoja socialajam dienestam un vinam norikoja citu personu.

Prasttajs norada, ka 2018.gada septembri atbildétaja aizveda no dzivokla vairakus dokumentus, t.sk., emumus par socialo pakalpojunu
pieskirSanu un arT maksajuma uzdevumu, kurd viga ar savu roku uzraksfija, ka visus maksajunus veica par prastaja fidzekliem Atbildetaja neatdeva
prasitajam ar1 kodu karti un paroles no internetbankas, vigs tos atjaunoja. Tapat prastajs uzzinaja, ka atbildétajai ir virs, ar kuru viga dzvo kopa viena
saimnieciba, tacu ieprieks prasitajs bija parliecinats, ka atbildétaja dzivo kopa tikai ar delu. Tadgjadi atbildétaja maldinaja prasitaju vairakus gadus.

Ievérojot minéto, prasitajs ir loti aizvainots, jlitas apmanits, pazemots, pickrapts un pamests. Vips loti pardzivo, kad atbildétaja ierodas dzivokIi, jo
psihologiska atmosfera uzreiz kliist saspringta, vip$ jit psihologisko spiedienu. Stresa dél pasliktinajas veselibas stavoklis un vips saka slikti gulet,
paaugstinajas asinsspiediens. Pusu attiecibas vairs nav pozitivas emocionalas saiknes. Norada, ka $ados apstaklos vinam vairs nav nodro§inati normali
dzves apstakli un uzskata, ka aiz tikunibas un savstarp&jas taisnprafibas apsverumiem, minctie apstakli neatlayj turpinat liguma attiecibas, kas izriet no
uztura figuma.

Atbildetaja paskaidrojumos uz celto prasibu norada, ka to neatzist.

Norada, ka nav strida par to, ka puses iepazinas pims 10 gadiem un laika gaitd izveidojas cieSaks kontakts. 2015.gada prastajs griezas pie
atbildétajas gimenes, ar ligumu noslegt uztura figumu. Uzsakot kartot dokumentus, izadias, ka prasitajs pec savas mites naves (2009.gada) vél nebija
nokartojis mantojuma lietu un lai sakartotu dzivokla dokumentaciju, puses kopa versas pie prasitajam zinamas juristes V.Auzinas, p€c palidzibas
mantojunna lietas kartosana, t.sk., prasitaja pasuma tiesibu nostiprinasanu uz dzvokla pasSumu. Juristes pakalpojumi tika apmaksati uz pusém

P&c Ppasuma tiesbu nostiprinaSanas uz prasitaja varda, klatesot prasitaja pilnvarotajai parstavei, tika noslegts uztura figums. Atbildetajas pasuma
tiesibas vz dzivokla Ipasumu nostiprinatas 2015.gada 28.decembri.
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Atbildétaja norada, ka saskana ar Uzura liguma 2.2.punktu, atbildétaja appémés dot prastajam Civillikuma 2098.panta paredzeto uzturu,
nepiecieSamibas gadijuma dzivot ar vinu kopa, pastavigi par vigu riipéties, gadat edienu, apgerbu, mitekli, siltumu un apgaismojumu, piliiba apkopt
noteikts EUR 260 menest.

Atbildetaja norada, ka jau no liguma noslegSanas briza godpratigi saka pildtt iepriek§ mmngta liguma 2.2.punktu. Ievérojot to, ka dzvoklis bija
pilniba nolaists, atbildetaja apneémas par saviem hdzekliem nomaint visa dzivokli logus, iegadaties remontdarbiem nepiecieSamos materialus, jaunas
mebeles, veikt dzivokla apkopi gan remonta laika, gan ikdiena.

2016.gada 30.marta atbildétaja nosledza pirkuma igumu ar SIA ,, ALULOGS” par plastikata logu izgatavosanu un uzstadiSanu, par pakalpojumu
samaksajot EUR 946. Ménesa laika logi visa dzivoki tika nomainiti un uzstaditi. 2017.gada 2.februart atbildetaja nopirka jaunu skapi un divas kumodes
EUR 617 vertba. 2017.gada marta uzsakts remonts istaba ar lodzju un 2017.gada novembrt uzsakts remonts 2.istaba, tad virtuve, vannas istaba un
gaitent.

Atbildetaja norada, ka par logu mamu, bivmaterialy, vannas istabas iekartas, virtuves mebelu, gaitena iekartas iegadi, kas kopgja summa sastadija
EUR 3392,16, tika samaksats no atbildetajas personigajiem lidzekliem, speciali nopemot naudu no Swedbank konta.

Turklat, no 2016.gada janvara idz 2018.gada 18.decembrim, atbildétaja regulari 2-3 reizes nedela, brauca pie prasitaja, gan apkopt dzivokli, gan
atvest produktus, divas reizes menesi mazgaja viga gultas velu un apgerbu. Pasliktinoties prasitdja veselibas stavoklim, 2017. un 2018.gada ar
taksometru veda prastaju uz slimnicu pie nefrologiem, lai veiktu nieru parbaudes, izmeklgjunus. Laika, kad prastajs arstejas slinnica, regulari apciemoja
prastaju, ka art péma vera arstu noradjunmus un rekomendacijas par talako arstéSanos.

Prasttaja uzvediba zmaingas 2018.gada oktobrt, kluva rupjs, neapmierinats un novembrT prasitajs pazinoja, ka vigu neapmierina figunma noteikta
ikmeneSa uztura summa EUR 260 un vigs velas papildus pakalpojumiem un uzturam sagemt vél EUR 200 skaidra nauda ik menesi. Atbildetaja $adam
piedavajumam nepiekrita, noradot, ka vigas izdevumi (ieskattot remontizdevunmus un mebelu iegadi), ir daudz lielaki, neka figuma noligts.

Atbildetaja norada, ka godpraftigi no 2016.gada lidz paskaidrojunu sastadianas dienai, veica maksajunus par dzvokla apsaimniekoSanu un
komunalajiem pakalpojumiem, 2018.gada novembri pirmo reizi prasitajs neatdeva atbildétajai rékinu par dzivokli un atbildétaja versas nanu parvalde, ar
logumu rekinus sttt vinai uz e-pastu. Laika perioda no 2016.gada janvara lidz 2019.gada februarim par dzvokla apsaimniekosanu un komunalajiem
pakalpojumiem atbildétaja samaksaja EUR 2568,16, ko pierada maksajumu apliecinosie dokumenti. Par Baltcom pakalpojumiem Saja perioda
samaksati EUR 197,78, par Latvenergo - EUR 607,33 un par gazi— EUR 66,63.

Atbildétaja norada, ka vinas riciba ir pietickosi pieradfjumi tam, ka vinai bija personigi uzkrajumi, lai iegadatos visu nepiecieSsamo remontdarbiem,
veiktu samaksu par dzvokla apsaimniekosanu, komunalajiem pakalpojumiem, ka arT nodro$inatu prasitajam labu uzturu, produktus perkot pamata tirgti
un &dienam t&r&jot videji EUR 120-150 ménest.

Ievérojot to, ka no 2019.gada janvara prastajs atbildétaju dzivokli neielaiz, no janvara atbildétaja sita naudas lidzeklus prasitdjam ar pasta
starpniecibu, atskaitot visus maksajumus.

Atsaucoties vz Civillikuma 2096.pantu, atbildétaja norada, ka noslegtais uztura figurs tiek pildits un tas vien, ka prastajs velas sagemt vairak
lidzeklu, nevar bt par pamatu darfjuma atcelSanai.

Tiesas sed€ prasitaja parstave /pers. H/ prasibu uzurgja uz taja noraditajiem argumentiem. Civilprocesa likuma 166.panta otras dalas kartba
nolastja lietd iesniegtos rakstveida paskaidrojumus.

Atbildetajas parstave zverinata advokate D.Graudipa tiesas s€de prasibu neatzina, sniedza paskaidrojumus atbilstosi rakstveida iesniegtajiem,
noradot, ka atbildétaja godpratigi pildja un pilda uztura iguma uzmemtas saistbas un vigas izdevumi prasitaja uzturam par laku no uztura higuma
noslegsanas dienas parsniedz EUR 12000. Paslaik prastajs atbildetaju dzvokl neielaiz, tacu atbildétaja turpina apmaksat dzivokli un stta naudu
prastajam Uzsvéra, ka atbildétaja nekad nav turgjusi rokas prasitaja norékinu kartes un nav rikojusies ar prastaja naudas fidzekliem, visi pirkumi
prasttaja laba ir veikti par atbildétajas personigajiem lidzekliem.

Motivu dala

Noklausoties pusu parstavju paskaidrojuns, liecinieku liecibas un parbaudot lieta iesniegtos rakstveida pieradijuns, tiesa atzist, ka prasiba ka
nepamatota noraidama.

No lietas materialiem redzams un par to strida nav, ka 2015.gada 17.decembr1 pusu starpa noslegts Uztura Iiguirs, saskana ar kuru, prasitajs ka
Uztura neémgjs pieligstot Latvijas Republikas likumdosana noteikto miiza uzturu sava laba, nodevis atbildétajai pasuma par niza uzturu vienu veselu
nekustamo pasumu — dzivokla Tpasunu Nr.3, /adrese/. Uztura vértiba noteikta EUR 260 un Iiguma 2.2.punkta puses vienojas, ka atbildétaja appemas
lidz uztura peémeja miiza beigam dot prastajam Civillikuma 2098.panta paredzeto uzturu, nepiecieSanibas gadijuma dzvot ar vinu kopa, pastavigi par
vinu ripéties, gadat Edienu, apgerbu, mitekli, siltumu un apgaismojumu, pilriba apkopt prasitaju, slimibas gadijuma aicinat arstu, sagadat zales un citus
medikamentus, naves gadfjuma apbedit un kopt kapu. Par noteikto vietu saistibu izpildjumam uzskatams miteklis — uztura nén€ja pastaviga dzves vieta
/adrese/. Liguma 6.2.punkta uztura deveja — atbildetaja, apliecinaja, ka godpratigi izpildis visas savas saistbas mingtas figuma, un ripésies par to, ka
uztura neNEjs — prasitajs, lidz viga miza beigam biitu apgadats ar visu nepiecieSamo un péc naves tiktu pienacigi apbedis.

Uztura ligums ir atsavinajuma liguns, kura rezultata ne tikai mainas atsavinamas mantas ipasnieks, bet rodas arf ilgstosi pildama uztura doSanas
saistiba. (..) Lai rastos uztura doSanas saistiba, vispirms atsavinatajam ir janodod ipasuma mantiska vértiba. Nekustama fpasuma nodoSana uzskatama
par notikusu tad, kad ta ir nostiprinata zemesgramatas. Lidz ar to uztura figums i realliguns (skat. K. Torgans. Saistibu tiesibas. 1l daja. Macibu
gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 40.lpp.).

Nav strida, ka prasitajs ir nodevis atbildétajai sev piederoso nekustamo ipasumu un atbildétajas pasuma tiesibas 2015.gada 28.decembri ir
nostiprinatas zemesgramata (/ietas 36.lapa), tatad no §1briza atbildetajai radies pretpienakuns - uztura doSanas saistiba.

Prastaja prasiba pamatota ar Civillikuma 2096.-2106.pantu, ka iemeslus uztura figuma atcelSanai noradot gan, ka atbildétaja pienacigi nepilda
uzura figumu, gan noradot uz pastavosiem svarigiem iemesliem, kuri aiz tikunribas un savstarpgjas taisnpratibas apsverumiem neatlayj turpinat figuma
attiecibas.

Prasttajs apgalvo, ka atbildetaja uzturu devusi, t.sk., remontu dzivokTi veikusi, no prasitaja idzekliem un vairakus gadus maldinaja prastaju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu prasjumu un iebildumu
pamatojumu. Prastajam japierada sava prasiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likunmiem, zindtnes atzigam un dzve giitiem
noverojumiem

Ka to pareizi norada prastajs, noteikumi par Uztura figumu ietverti Civillkuma 2096.-2106.panta. Uztura Tiguma izbeigSanos reglamente
Civillikuma 2103.-2106.pants.



Chvillikuma 2104.pants noteic, ka abas puses var vienpusgji atteikties no Iiguma aiz iemesliem, kas noraditi 2193.panta. Proti, abas puses var
vienpusgji atteikties no figuma pirms norunata laka notecgjuma, ja vipam ir svarigi iemesli. Par svarigu iemeslu galvena karta atzistans katrs tads
apstaklis, kur$ aiz tikunibas un savstarp&jas taisnpratibas apsvérumiem neatlayj turpinat liguma attiecibas. Jautajumu par tada apstakla esanibu izSkir
tiesa pec sava ieskata.

Saskana ar Civillikuma 5.pantu, kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata, tiesai jaspriez pec taisnibas apzinas un vispargjiem tiesibu principiem

Tadgjadi, izlemjot jautdjunmu par uztura figuma atcelSanu, tiesai katra konkréta gadjuma, vadoties no faktiskajiem apstakliem un pieradjumiem
lieta, jaapsver, vai pastav tadi svarigi apstakli, kas aiz tikunibas un savstarp&jas taisnpratibas apsverumiem neatlayj turpinat figuma attiecias.

Tikuniba ir normu, principu un noteikumu sistéma, kas regule citveka izturéSanos, ricibu sabiedriba un attieksnme pret citiem cilvekiem. Taisrigunms
ir tikunibas pamats. Tikunibas un taisnprafibas apsverumi vienmer saisftti ar tikas un morales normam (nemantiskam vertibam), tade] prakse sadi svarigi
iemesli var bit, pieméram, kadas figunsledzgjpuses negodpratiga riciba, psihologiskais spiediens, draudi vai pat vardarbiba.

Tiesa no pusu paskaidrojumiem, lieta iesniegtiem rakstveida pieradjumiem un liecinieku liecibam nekonstate apstaklus, kas ir par pamatu konkréta
uzura figuma izbeigSanai. Tiesas ieskata prasitajs nenorada uz svarigiem iemesliem, tas ir, tadiem, kuru d€] liguma attiecibu turpinaSana vairs nav
iesp&jama, jo tas bitu pretruna ar &tikas un morales normam

Lietas izskafiSanas gaitd nav konstat€ts, ka atbildétaja nepilda uztura dosanas saistibas vai amorali un netikumiski izturas pret prastaju, kas bitu par
pamatu prasitaja vienpusgjai atkapsanas no Uztura figuma atbilstosi Civillikuma 2193.panta noteikumiem

Nav pamatots un nevar biit par pamatu prasibas apmierina$anai prasitaja parstaves tiesas sede izteiktais arguments, ka atbildétaja ar uztura Iigunm
uzemas ne tikai finansialo pienakumu nodrosinat prastaju ar visu nepiecieSamo Civillikuma 2098.panta izpratn€, bet arT uzpémas uzturet emocionalo
saikni ar prasitaju, kas ieklayj ne tikai uzturdosanas materialo pusi, bet arT emocionalo.

Ka jau tas ir noradits ieprieks, puses uztura figuma 2.2.punkta konkretiz&jusas uztura devejas pienakumus, nosakot, ka atbildetaja appemas lidz
uztura péngja miza beigdm dot prasttajam Civillikuma 2098.panta paredzeto uzturu, nepieciesanibas gadjuma dzvot ar vinu kopa, pastavigi par vigu
ropéties, gadat &dienu, ap@rbu, mitekli, situmu un apgaismojumu, pilniba apkopt prasitaju, slimibas gadjuma aicinat arstu, sagadat zales un citus
medikamentus. Kaut arf norade ,,nepiecieSanibas gadijuma dzvot ar vinu kopa” iteikta ne visai skaidri, tiesas ieskata, mincto, figuma ieklauto noteikumu
jatulko kopsakara ar Civillikuma 2098.panta noteikto un figuma atrunato kopsanas pienakumu. Tiesas ieskata minéta norade nav traktSjama divejadi.
Uztura figuns, ka arT Civillikuma 2096.pants, kas atkldj uztura figuma bitibu, nesatur noteikumus par pusu emociondlo saikni. Mingta iemesla de] pusu
emocionalas saiknes neesaniba, vai partraukSanas ari nevar bit par pamatu Uztura figuma atcelSanai.

Prasttaja parstaves atsaukSanas uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 25.janvara spriedumu lieta
Nr.SKC-227/2012, tiesas ieskata, ir nepilniga un savas pozicijas pamato$anai ir nevietd, jo prasitaja parstaves no minéta sprieduma izsecinata atzina, ir
izrauta no konteksta.

Prasitaja parstave pareizi atziméja, ka minStaja Senata spriedumé noradits, ka gemot véra, ka uztura liguma merkis ir sniegt vajadzigo atbalstu
uztura iegliSana personai, kurai tas patiesi nepiecieSams, nenoliedzami emocionalai saiknei jeb savstarpgjam attiecbam starp uztura devgju un uztura
némegju ir nozime. TaCu, vienlaikus Senats arT noradija, ka apstakliem, kas ir par pamatu uztura figuma izbeigSanai, japamatojas uz svarigiem iemesliem,
tas 1, tadiem, kuru de€] figuma attiecibu turpinaSana vairs nav iesp&jama, jo tas butu pretrund ar &tikas un morales normam (sk. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2012.gada 25.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-227/2012 10.2 punktu).

Prastajs prasibas pieteikuma pats norada, ka péc uztura iguma noslégsanas, ari tad, kad prasitaja veselibas stavoklis strauji pasliktingjas, -
2016.gada septembri, atbildetaja kopa prasiaju, gatavoja €dienus, iegadajas medikamentus, maksaja konunalos maksajumus. Art noradot, ka no
2016.gada decembra, kad prasitajs kluva par pensionary, izmaingas atbildetajas attieksme un vina kluva vienaldziga pret prasiaju, prasiajs nenorada, ka
atbildetaja partrauca riip&ties par vinu.

Nav pamatoti un ir pretruna ar lieta ieglitiem pieradjumiem prasitaja argumenti, ka atbildétaja visas darbibas, kas saisftas ar riipe€m par prastaju, ir
veikusi par prasttaja idzekliem.

No lieta iesniegtiem AS ,,Swedbank’ maksajuma uzdevumiem, izmaksas orderiem un konta parskata par laika periodu no 2017.gada 18.februara
idz2019.gada 18.februarim, ka art konta parskata no 2015.gada 1.decembra lidz 2016.gada 31.decembrim, redzams, ka atbildétaja sanem importa
pensiju un uz 2016.gada 15.decembri vigas konta ir uzkrajums EUR 2169,57 (lietas 60.-63.lapa), savukart no iesniegta SEB internetbankas parskata
par periodu no 2015.gada 1 jinja idz2016.gada 31.decembrimredzams, ka atbildétajas naudas lidzeklu sakuma atlikums ir EUR 4649,95, beigu
atlikums EUR 2174,08 (debeta apgrozijunms EUR 5331,21, kredita apgrozjums EUR 2855,36) sakuma atlikuns (fietas 65.-68.lapa).

Mingtie pieradfjumi piliba apliecina atbildetajas argumentus, ka vz Uztura figuma nosleégSanas dienu un arf Uztura Iiguma darbibas laika,
atbildetajas riciba bija pictickami naudas Iidzekli, lai uzmemtos riipes par prastaju, t.sk., lai palidzetu prastajam sakartot mantojuma lietu, ka arf lai veiktu
remontu prasitajam piederosaja dzivokli un nodrosinatu prasitajam pienacigu uzturu.

No atbildétajas iesniegtiem pieradfjumiem redzams, ka atbildétaja 2016.gada i vekusi DZKS ,Lielupe-21” rekinu apmaksu par
apsaimnickoSanas un komunalajiem pakalpojumiem dzivokli /adrese A/, kopsumma 773,97 EUR, apmaksajot 11 rekinus; 2017.gada i veikusi: DZAKS
,,Lielupe-21” rekinu apmaksu par apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem dzwvokli /adrese A/, kopsumma 914,69 EUR, apmaksajot 12
rekinus; 2018.gada ir veikusi DZKS ,,Lielupe-21” r€kinu apmaksu par apsaimnickosanas un komumnalajiem pakalpojumiem dzivokli/adrese A/,
kopsumma 771,76 EUR, apmaksajot 12 rékinus. Tapat ar pievienotiem pieradjumiem apliecinati atbildetajas argumenti, ka noraditaja perioda vina
veikusi maksajumus par dzvokli /adrese A/ patéréto dabas gazi un elektroenergiju, ka ari apmaksajusi SIA ,,Baltcon” televizijas pakalpojumus. Ar1 i
pirs tiesas s€des pievienotie pieradijumi apliecina, ka atbildétaja turpina veikt visus maksajunus, lai nodro§inatu prastajam mitekli, situnu un
apgaismojumu (/ietas 85.-96.lapa).

No atbildétajas iesniegtajiem pieradijumiem redzams, ka 2016.gada 30.marta tiesi atbildétaja noslédza ligunu ar SIA ,, ALULOGS” par PVC logu
piegadi un uzstadisanu dzivokli /adrese A/. Liguma summa 946 EUR (lietas 58.-59.1apa)

Lieta iesniegtas fotografijas (lietas 74.lapa) kopsakara ar atbildétajas iesniegtajiem cekiem no celtniecibas firmam un veikaliem (lietas 57.lapa,
aploksne) un liecinieku /pers. L/ un /pers. M/ liecibam, ka art atbildétajas konta izrakstiem, pilna mera apliecina atbildétajas argumentus, ka remontdarbi
dzvokli /adrese A/, r veikti un i veikti par atbildétajas lidzekliem

Tapat tiesas ieskata konta izraksta analize (lietas 97.-100.lapa), kopsakara ar pusu parstavju paskaidrojumiem, liecinieku /pers. L/ un /pers. M/
liectbam, apliecina, ka atbildétaja pienacigi pildijusi arT uzturdoSanas pienakumu, kas saisfits ar €diena nodro$inaSanu. Tas nav pretruna arT prastaja
pieaicinato liecinieku liectbam

Noradot, ka gan remonts dzivokli, gan maksajumi, gan uzturs prasitajam ir nodro$inats no viga lidzekliem, prasttajs nav iesniedzis tam nevienu
pieradfjumuL

Tiesas ieskata, apstaklis vien, ka liecinieks /pers. N/ apliecindjis, ka ir aizdevis prasttajam EUR 3000 2017.gada beigas un 2018.gada sakuna,
neapliecina, ka prastajs minétos Iidzeklus iztergjis dzvokla remontam. Prasitajs nav iesniedzs lieta nevienu pieradjunmu (maksajuma uzdevamu, ¢eku,
pavadzimi, figunu), kas uz to noradiu.



Pats liecinicks nevargja apliecint, kur§ pirka un apmaksja celtniecibas materilus remontdarbu veik$anai. Sadu liecibu nesniedza arf prasitaja
pieaicinata lieciniece /pers. O/, jo vinas lieciba $aja jautajuma balstas vien uz prasitaja stastito.

Izvertejot lieta esoSos pieradjumus kopumd un kopsakara ar puSu paskaidrojumiem, tiesa neatrod nevienu ticamu pieradijunu prasitaja
argumentiem, ka atbildétaja lietojusi prasitaja naudas lidzeklus, toties tiesai ir pamats pieskirt ticanibu atbildétajas argumentiem, ka prasitajs ir azartspelu
piekritgjs.

Prasttajs iesniedza lieta AS ,,Swedbank’ konta izrakstu par periodu no 2016.gada 14.decembra lidz2018.gada 14.decenmbrim. Pretgji prastaja
argumentiem, informacija, kuru satur mingtais izraksts, nekadi neapliecina prasitaja argumentus, ka atbildétaja lietojusi prasitaja bankas karti un rikojusies
ar prasitaja naudas fidzekliem TieSi pret€ji, izverteta mfornacija apstiprina atbildétajas argumentus, ka prasitajs i azartspelu piekritgjs, jo no minéta
izraksta redzans, ka 2018.gada oktobri, novembri, decembrt, - i p&c pensijas ieskaitBanas kontd, gandriz visa summa (470, 440, 490 EUR) tika
iztereta SIA ,,Alfor”, kas ir vadoSais spelu biznesa uzemums Latvija. SIA , Alfor” ar ta parzipa eso$ajam spelu zalem ,Fenikss Laimgtava” ir viens no
plasakas spelu bimesa uznemumu grupas parstavjiem Latvija. (hitpss/www.alfor. lvumemums/par-alfor). Savukart ieprieksgja perioda, i pec pensijas
ieskaifBanas konta, nauda, gandriz pensijas apmera, tika iznemta bankomatos (lietas 24.-26.lapa).

Atbildetaja kategoriski noliedz, ka biitu lietojusi prasitaja maksajuma karti un naudas lidzeklus. Tiesibu teorija nostiprinata atzipa, ka negativo faktu
nevar pieradt, Iidz ar to, pieradiSanas pienakuns i tam, kas apgalvo, ka darbiba ir notikusi.

Tiesas ieskata, patiesi pastavot apstakliem, ka naudu bankomatos bija izmemusi atbildétaja, prasitajam nebija nekadu Sk&rslu minéto pieradt,
pieprasot banka informaciju no videonoverosanas sistemam, kaut art piesaistot tiesibsargajoso institiiciju palidzbu.

Sadi pieradijumi lietd nav iesniegti un ar tiesai §ads liguns nav pieteikts.

Lieciniece /pers. O/ tiesas séde liecinaja, ka no 1996.gada dzivo dzNr.4, kas ir stavu virs prastaja dzivokla, bija loti labi pazistama ar prastaja
mammu kops 2004.gada. Ta stastija par prastaja draudzeni, ar kuru vigs brauca makskerét, ségot un citur, bet pirmo reiz atbildetaju redzgja prasitaja
mates beres, tuvak iepazinas ar atbildetaju, kad no bérém pagaja 40 dienas. Atbildetaja bija iedzerusi un daudz stastja par sevi, ka bija braukusi kopa ar
prasttaju komandgjumos un celojumos un vis vinai visu apmaksaja. 2015.gada julija vai augusta bija atnakusi pie prasitaja ka majas kapnu telpu vecaka,
jo bija pamanijusi, ka dzivoklis p&c prasitaja mates naves vel nav parraksits vz prasitaja varda. Atnaca, lai ieteiktu vigam noformét dokumentus, dzivokl
bija ari atbildetaja, kura teica, ka, ja vipS parrakstis dzivokli uz vigas varda, viga vipam palidzes. Dzvokli bija nekartiba, vargja redzet, ka atbildétaja
neko nav tur darfjusi. VElak, 2018.gada oktobrT uzzinaja par noslegto uztura figumu, jo prasttajs bija atnacis pie vigas un lidzis palidzet apmaksat rékinus
un izstastja, ka parrakstja dzvokli. Lidz tam laikam lieciniece veroja atbildetajas reakciju, sakuma viga bija loti laipna arT ar kaimigiem 2016.gada
rudent dzird&ja pa atverto logu, ka atbildétaja lamajas uz prastaju un blava, lika vipam nest atkritumus ara. Redzgja arf taja pasa laika, ka vina gaja ara
no dzivokla un stlima prastaju mugura, ka ari 2017.gada vasara dzirdgja, ka atbildétaja blava prasitajam, ka vins ka citveks nekur neder, dzivo meslos
un rupji pieprasyja atrast naudu remontam 2019.gada 23.februari redzgja atbildétaju pie prasitaja durvim, viga bija iedzerusi un prasija lai prasitajs laiz
vinu dzivokli. Tad, kad prasitajs paliidza lieciniecei palidzbu, prasitajs stastija, ka atbildétaja nak pie vina reizi divas nedélas, atnem naudu no kartinas,
nesa produktus, pagatavoja &st, atstaja 5-10 EUR. 2016.gada rudeni prasitajam bija loti slikti, loti léni staigaja, izskatijas slikti, stasfija, ka vinpam bija
insults. S.g. 13.februar prasitajs zvarifa lieciniecei un lidza palidzibu, jo nevargja atvért ar atslégu durvis, izradijas, ka nomairita slédzene un atsléga bija
atstata ieksa, durvis bija vala. Liecinaja, ka dzivoklis paslaik i izremontets, to remont&ja Ruslans, kur§ lieciniecei stastija, ka prastajam par remonta
darbiem nav jamaksa, jo pats Ruslans bija prastajam parada, lidz ar to, vigiem ir citi norekini.

Tiesas ieskata, minéta liecba nesatur informaciju, kas biitu par pamatu secindjumam, ka pastavetu svarigi iemesli uztura figuma atcelSanai
Civillikuma 2193.panta izpratne.

No liecinieces liectbam neizriet, ka uztura figuns nav pildits, informacija par uztura iguma noslegsanu un izpildi lieciniecei zinama vien no prasitaja
vardiem, vina nedzivo ar prasitaju viena majsaimnieciba. TurkIat, ka to pamatoti atzingja atbildétajas parstave, liecinieces darba grafiks (divas nedelas uz
pramja/divas majas) arT nelautu vigai vispusigi noverot atbildétajas viztes. Savukart liecinieces teiktais par dzirdéto pa atvérto logu un kapnu telpa,
pirmkart pilnd mera nevar apliecinat, ka lamajas tiesi atbildetaja, jo lieciniece vigu nav redzgjusi, otrkart, tas apliecina vien dazas, atseviSkas, sadziviskas
konfliktsituacijas, nevis kadu sistémisku emocionalu vai fizisku vardarbibu.

Lieciieks /pers. N/, kur§ pazst prasttaju jau vairak neka 50 gadus un p&c vipa vardiem ir ar prastaju loti labi draugi, kopa stradajusi lidosta,
liecinaja, ka palidz prastajam daudzos jautajumos, dzivo blakus. Atbildétaju biezi nav redzgjis, labi nepazist, bija pie prasitaja saticis vigu un pazst ka
prasttaja draudzeni. Ka Soferis prastaja uzdevuma bija palidzgjis braukt pa celtniecibas veikaliem, citreiz ar1 atbildetaja brauca vz veikaliem, kurs
maksaja kas€ nav redzgjis. 2017.gada beigas, pec septembra un 2018.gada sakuna, prasitajs lidza aizdot vipam naudu, kopsumnna liecinieks aizdeva
EUR 3000, divas reizes pa EUR 1500, noradot, ka nauda nepiecieSama remontam, gan materialiem, gan remontdarbu apmaksai. Liecingja, ka vadaja
prastaju art uz slimricu, pie arstiem un vz socialo dienestu. Prastaja uzdevuna, 2018.gada bija vedis atbildétajai divriteni, savukart no atbildetajas
prasttajam aizveda majas konservejunus dazas burkas. Par noslegto uztura Iigunm uzzinaja ap 2017.gadu, kad pusém palika nedraudzgas attiecibas,
prasiajs izstastja pec insulta. Paslaik dzivoklis ir laba stavokli, zremontéts. Kad nomira prasttaja mamma dzivoklis bija slikta stavokli, bez remonta.
Doma, ka remonta veik$ana bija prasitaja iniciativa, vips ir atradis meistaru. Par prasttaja aizrausanos ar azartspelem neko nezina.

ArTno minéta liecinieka liecibam neizriet, ka uztura figums nav pildtts, informacija par uztura figuma noslégSanu un izpildi lieciniekam zinama vien no
prasitaja vardiem un arf vin§ nedzivo ar prasitaju viend majsaimnieciba. Apstaklis, ka liecinieks dazreiz, peéc prasitaja liguma, vadaja prasitaju uz slimnicu,
pie arstiem un uz socidlo dienestu, nedod pamatu uzskafit, ka atbildétaja nepildija uztura ligum, jo no liecinieka liecibas izriet, ka to prasitajs ir lodzis jau
péc konflikta ar atbildétaju, turklat liecinicks pats noradia, ka ir prasitajam labs draugs. Tadgjadi, tiesas ieskata, neskatoties uz noslegto uztura figunu,
prasitajs var dazreiz palauties arT uz drauga palidzibu.

Tadgjadi, tiesas ieskata ari ar prasitaja pieaicinato liecinicku liectbam nav apstiprinajusies prasibas pieteikuma noraditie argumenti, ka uztura figuns
netiek pildits un pastavétu pamats konkréta uztura liguma izbeigSanai svarigu apstaklu del.

Atbildetajas pieaicinatais liecinieks /pers. L/ tiesas s€de liecinaja, ka prasitaju nepazist, savukart ar atbildétaju pazstams jau no padomyju laikiem
Sad tad, ap 2017.gada rudeni, 2018.gada sakumu, bija palidzgjis atbildetajai vest kadas preces no celtniecibas veikaliem un nogadat lidz durvim pirmaja
stava, (zavetaju un spoguli), idz prastaja dzivoklim, ka arT veda atbildétaju ar produktiem, cukura pakam uz prastaja dzvokli. No komunikacijas ar
atbildetaju zina, ka atbildétaja vismaz tris reizes nedela brauca pie prasitaja - kopt, mazgat, atbildetajas attieksme pret prastaju vienmer bija ka pret tevu.
Uz jautajumiem, - vai vinai ir laiks, vienmer atbildgja, ka nav, jo jabrauc pie prasitaja.

Lieciniece /pers. M/ liecingja, ka ir atbildétajas dela dzvesbiedre un dzivo ar atbildetaju viena majsaimnieciba. Zina, ka atbildétaja ar prastaju
pazistama sen, kopa bija braukusi s€not, makskeret, atbildétaja palidzgja noformet prastajam dzwokli pec prasitaja mates naves. Prasitajs bija pie
viniem ciemos un lieciniece art bija ciemos pie prasitaja. Par uztura igumu zindja to, ka atbildetajai bija pienakums kopt prasitaju, gatavot vipam &st, vina
pastavigi brauca pie prasitija, veda vipam majas gatavoto €dienu, mazgaja ar velu majas, jo prastajam nebija velas mazgajamas masias, majas
pastavigi 7avejas prasitaja vela. Atbildétaja tergja lielus Iidzeklus prasiaja dzivokla remontam, par ko vigas gimené bija konflikti. Kad lieciniece bija
ciemos pie prasitaja, redzgja izremonteto istabu ar balkonu.

Uzklausot minto atbildetajas liecinieku liecibas tiesas s€de un izvert€jot tas kopsakara ar pusu parstavju paskaidrojumiem un atbildetajas lieta
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iesniegtiem rakstveida pieradjumiem, tiesa secina, ka prasitajam nepiecieSama kopsana bija pilrigi nodrosinata, atbildétaja darjjusi visu nepieciesamo, lai
pilditu uztura Iigunu, iekams prasitajs nav licis tam Skerslus.

Prasiiajs lieta iesniedza gimenes arsta /pers. P/ 2019.gada 8.aprila atbildi uz savas parstaves pieprasiumu (lietas 83.lapa) no kuras izriet, ka kops
2015.gada prastajam konstatSts augsts asinsspiediens. 2016.gada 11.janvari péc nefiologa konsultacijas uzstaditas diagnozes: primdra arteriala
hipertensija III pakape ar MOB, hipertensiva nieru sliniba, hroniska nieru sliniba III (GFA =30), hipertensiva retinopatija, sekas péc labas puses
tiklenes infarkta. Kops ta laika pacients jutas slikti, vigam ir pastavigas stidzbas par : galvas reiboniem, nestabilu gaitu, paslktinatu atmiu, izteiktu
vispargju nespeku un vajumu, sliktu didu. Pacientam ir griifibas paSaprilpé, nepiecieSama pastaviga asistenta palidziba. 2017.gada 9.novembri VDEAK
konstatgja, ka pacientam fimkcion€Sanas ierobezojumi pasreiz vert€jami ka loti smagi izteikti. No 30.08.2018. noteikta I invaliditates grupa. Pacients
atzin€, ka vispar nevar veikt majsaimniecibas darbus, palidzba majsaimnieciba nepiecieSama kops 2016.gada. Hroniska hemodialize noteikta no
2018.gada 20 jilija x3 reizes nedela. Uzraukuma un stresa situacija pacienta veselibas stavoklis pasliktinas, pacients loti shikti toleré psihisku un fizisku
slodz. Katru viziti pie gimenes arsta pacients atZimgja vai par sliktu veselibas stavokli vai bez izmainam Kop$ 2016.gada novembra pacienta veseliba
pasliktinajas sakara ar slimibu progresésanu.

Prastajs lieta iesniedza Rigas sociala dienesta 2018.gada 12.septembra lemumu Nr.RSDP-18-16963-Isi, ar kuru prasitajam pieskirts apriipes
majas pakalpojuns pakalpojuma sniedzgja pakalpojuma veida, atbilstosi apripes 4.limenim. Pakalpojuns pieskirts no 2018.gada 17.septembra (fietas
21.lapa).

Prasttajs lieta iesniedza Valsts policijas 2019.gada 27.februara pazinojunu par kriminalprocesa uzsakSanu par zZadzbu no dzwokla /adrese B/,
brivi piekliistot, kas tika konstatéta 2019.gada 13.februari, pec Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas (lietas 84.lapa).

Tiesas ieskata, izvert€jot visus lieta iesniegtos pieradijumus to kopsakara, ir pamats uzskatit, ka gan gimenes arsta atbilde, gan mingtais Sociala
dienesta lemums un policijas pazigojums, iegiiti un lieta iesniegti, ar merki panakt uztura liguma atcelSanu, nevis ta iemesla dgl, ka atbildetaja nav pildijusi
uztura figun, bet ta iemesla del, ka prasiajs nozelo savu ricibu ar nekustamo pasumu. No pasa prasitaja paskaidrojumiem prasibas pieteikuna izriet, ka
vi$ loti noZelo uztura figuma noslégsanu un velas atjaunot ieprieksgjo stavokli, tacu, ka jau tas ir noradts ieprieks, par pamatu uztura Iiguma atcelSanai
var biit vien svarigi iemesli, tas ir, tadi, kuru del iguma attiecibu turpinaSana vairs nav iespgjama, jo tas bitu pretruna ar &tikas un morales normam Tadi
apstakli, tiesas ieskata, lieta nav konstat&jami un mintie pieradjumi par tadiem apstakliem arT neliecina. Gimenes arsta informacija apliecina vien prasitaja
veselibas stavokli un to, ka vinam ir nepiecieSama kopsana un palidziba, ko atbildetaja art neapstrid. Policijas pazipojuma nav noradita informacia, kas
attiektos uz atbildetaju, savukart Sociala dienesta pieskirta palidziba pati par sevi neliecina, ka atbildétaja savus pienakunmus launpratigi nepilda.

Tiesas ieskata gan pusu paskaidrojumi, gan liecinieku liecibas norada uz to, ka prasiajs pats atteicies no uztura un liek skersjus atbildetajai uztura
liguma uznentas saistibas pildi.

Tiesa uzskata par nepiecieSamu noradt, ka $aja gadjumi, prasitajam ir iespgja atjaunot ieprieksgjo stavokli, izbeidzot noskEgto uztura figunu
saskapa ar Civillkuma 2105.panta otro dalu, kad nav konstatSjama uztura devéja vaina, atdodot uztura devEjai atpakal visu to, ko uztura pengjs
sapemis virs likumisko procentu apméra un sanemot no uztura devéja atpakal nodoto mantisko vertibu, konkrétaja gadijumé — dzivokla fpasumu.

Ieverojot visu iepriek§ noradto, nekonstat€jot Civillkuma 2104.pantd noraditos iemeslus uztura Iiguma izbeigSanai, tiesa atzist prasibu par
nepamatotu un noraidanu.

Atbildetajas parstave tiesas s€d€ pieteica ligumu par tiesaSanas izdevumu atlidzinaSanu EUR 1500 apmera.

Ieverojot Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, lietd iesniegtos pieradijunmus par advokatu palidzbas izdevumu samaksu, minéta panta pirmas
dalas ,,b” apakSpunkta un ceturtaja dala noteikto apmeru, atbildetajai ir athdzinami ar advokates pakalpojumiem saistitie izdevumi daleji EUR 1425
apmera. Tiesa izskatot lietu, nesaskata pamatu Civilprocesa likuma 44.panta piektaja dala tiesai noteikto tiesibu piemerosanai un atlidzinamo izdevunu
samazinasanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, daja par tiesasanas izdevunu samaksu prasitajam nosakans sprieduma labpratigas izpildes termins -
desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 92. - 94., 97., 189.-193., 199., 204.'pantu pantu, tiesa
nosprieda:

noraidtt /pers. D/ prasibu pret /pers. E/ par uztura iguma atcelSanu un pasuma tiesibu atjaunoSanu uz nekustamo fpasumu

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevunmus EUR
1425 (viens tukstotis Cetri simti divdesmit pieci euro, 00 centi).

Dala par tiesas izdevumu piedzigu noteikt prasitajam terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedumu var parsidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma pasludinaSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans 2019.gada 24.maija.

Tiesnese L. Vazdike
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