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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

Sada sastava: tiesas s€des pricks§sédetajs tiesnesis U.Danga,

tiesnes$i 1.OSina un I.Grauda,

izskatot atklata tiesas s€dé vienkarSotas procediras lictu AS “Swedbank P&C Insurance” prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu, sakara ar
/pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2018.gada 2.janvara spriedumu, Civillietu tiesas kolegija

konstatgja:
Aprakstosa dala

Prastajs AS “Swedbank P&C Insurance” 2016.gada 27.decembri célusi Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesa prasibu vienkarSotas
proceduras lieta pret /pers. B/ (pirms uzvarda mamas — /uzvards/) par naudas piedzinu. Pamatojoties uz Dzivokla pasuma likuma 3., 9., 14.panta pirmo
dalu, DZivojamo maju parvald®anas likuma 4., 6.pantu, likuma “Par apdrosinasanas higumu” 40.panta pirmo dalu, Civillikuma 1084., 1646., 1649.,
1756., 1759., 1765.,1773. ,1775. un 1779.pantu, prastajs ludzis piedzt zaud&jumus 944,10 euro apmera, atzt prasitajam tiesibas sanent likumiskos 6
procentus no piespriestas naudas summas par laika periodu Iidz sprieduma izpildei, ka ar1 piedzt visus tiesas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2014.gada 24.decembristarp prastaju ka apdroSinataju un /pers. C/ ka apdro§inajuma géneju tika noslegts
majokla apdrosinaSanas Iiguns, saskana ar kuru apdroSinats dzvoklis /mumurs/, daudzdzivokiu nama /adrese/. Apdro§inasanas periods noteikts no
2015.gada 31.janvara idz2016.gada 30.janvarim Noradts, ka figuma darbibas laika, proti, 2015.gada 9.junija, /pers. C/ versas pie prastaja ar
iesniegumu par apdro§inasanas atlidzbas izmaksu sakara ar apdroSinasanas gadjuma iestasanos, noradot, ka apdrosinatais dzivoklis ticis saliets no
augstak eso§a kaiminu dzivokla /numurs/, ka rezultata dzivoklim nodartti bojajumi. Noradits, ka salie$anas faktu apstiprina 2015.gada 2.jinija DAKS
“Purvciems” sastaditais akts. Pamatojoties uz zemesgramatas nodaljuma minéto, dzivokla /numurs/, /adrese/, Ppasniece uz minéta negadijuma bridi bija
atbildetaja. Izpildot savas saistibas saskapa ar ligumu un gemot véra figuma noteikto pasrisku 140,00 ewro apmera, prastajs ir zmaksajis cietuSajai
personai apdrosinasanas atlidzibu 944,10 euro apnera par nekustanm Ppasuma bojajumiem

Prasttaja ieskata, pielaujot kaimina dzivokla aplieSanu, atbildétaja nav rikojusies ka ripigs saimmnieks, un saskana ar likuma “Dzivokla fpasSuma
likuns” 14.panta pirmo dalu ir iestajies atbildétajas pienakums segt zaudSjunus dzivokla /mumurs/ipasnickam. Noradits, ka, izmaksajot apdrosinasanas
atlidzibu, prasitajs saskapa ar likuma ‘“Par apdrosinasanas figumu” 40.panta pirmo dalu, ir pamémis cietusa nekustama fpasuma pasnieka prasjuma
tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2018.gada 2. janvara spriedumu prasiba apmierinata.

Pirmés instances tiesa noradijusi, ka lieta nav strids par prasibas pietekuma noraditajiem hronologiskajiem notikumiem, kas apstiprinas ar lieta
esosajiem dokumentiem

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka2015.gada 9.jinja, pamatojoties uz2014.gada 24.decembrinoslegto apdrosSinasanas polisi
Nr.MA14015311, prastajam iesniegts pasuma apdrosnasanas atlidzibas pieteikuns, noradot, ka 2015.gada 2.junija tika bojats nekustanmais paSums
/adrese/, negadijuma veids — salietas dzvokla telpas, vainigais dzivoklis /mumurs/.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitajs pilniba ir pieradyjis savu tiesibu prast zaudejumus no atbildétajas, bet atbildetaja nav sniegusi prasibu
atspekojosus pieradfjumus. Pirmas instances tiesa noradijusi, ka DAKS “Purvciems” 2015.gada 2 jinija akts par konstatgtajiem bojajumiem pierada to,
ka dzvokla /mumurs/tualete, koridora, virtuve radusies bojajumi, jo dzivokla /mumurs/virtuve ilgaka laika perioda tecgjis krans sakara ar nikstas Slaucinas
(pievada) defektu, kura Ppasniece i atbildetaja. Ka nepietickami ticamu pirmas instances tiesa vertgjusi atbildétajas parstavja apgalvojumu, ka dzivoklis
/mumurs/nav apsekots, jo pret€ji minétajam apgalvojumam tas ir fikséts ieprieks mingtaja akta, ka ar1 So faktu apstiprinaja tiesas s€d¢ liecinieks /pers. D/,
kurs bija klat abu dzvoklu apsekosana un kurs piedalijas akta sastadiSana un pats fiks€ja tidens nopliiSanas iemeslus dzvokii /numurs/. Pirmas instances
tiesa noradijusi, ka lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka fidens nopliSanai bija citi iemesli, taja skaita, majas stavvadu defekts. Tapat lieta art iesniegti
pieradijumi, ka mintie stavvadi netika remonteti kadu defektu d&] mingtaja laika perioda, kad notika apdro§inasanas gadijuns, proti dzivokla salieSana.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka saskana ar sertificéta eksperta Mihaila Murana, sertifikats Nr.20-054-K, tami izdevumi (tieSas izmaksas),
kas nepiecieSami dzivokla atjaunosanai stavokli, kada tas bija pirms salieSanas, noverteti 1084,10 euro apmera. Pamatojoties uz minéto un 2014.gada
24.decembra apdrosinasanas polisi Nr.MA14015311, nemot véra polis€ noteikto pasrisku 140,00 euro, prasitajs izmaksajis /pers. C/ apdroSinasanas
atidzbu 944,10 euro apmera. Pimis instances tiesa atzinusi, ka minéta izmaksata apdrosinasanas atlidzba uzskatama par prasitdja zaudejumiem
Chvillikuma 1770.panta izpratng.

Apelacijas stidzibu par minéto spriedunu iesniegusi atbildétaja /pers. B/, parstdzot spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stidziba noradts, ka pirmas instances tiesas secindjuns, ka dzvoklim /munrs/, /adrese/, nodarttais kaitéjuns un attiecigi prasitajam
nodarttie zaud&jumi radusies atbildétajai piederosaja dzvokli /numurs/, /adrese/, izlietnes lokanas Gidens pievadcaurules bojajuma dél, nav pamatots ar
lieta pieraditiem faktiem un apstakliem, Iidz ar ko ir nepareizs.

Nemot véra to, ka prasitajs nav apsekojis dzivokli /numurs/, /adrese/, pirms apdros$inasanas liguma noslégsanas un tam nebija zinams $a dzvokla
faktiskais stavoklis, atbildétajas ieskata, nav iesp&jams noteikt minétajam dzivoklim nodartto bojajunu rasanas laiku un to, kad iestajies apdro§inasanas
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risks. Ta ka $adi pasakumi netika veikti, atbildétaja uzskata, ka prasttajs, sledzot apdrosinasanas figumu, nav rikojies ka krietns un riipigs saimnieks
Chvillikuma 1646.panta izpratné. Atbildétajas ieskata, apdrosinasanas risks, iesp&jans, iestajies jau pirns apdro§inasanas liguma noslegsanas, par ko
liecina DAKS “Purvciens” 2015.gada 9.jinija akts par dzivokla /numurs/, /adrese/, salieSanu, kurd secinats, ka salieSana nav notikusi, bet akta mingtie
bojajumi dzivoklim notikusi nekvalitativi veikta remonta rezultata. Lidz ar ko, atbildétajas ieskata, prasitajam zaud@jumi ir radusies, taCu prasitajs nav
izdarfis no vina atkarigo, lai izvairtos no Siem zaud€jumiem, tadgjadi prasitajam nav pamata prastt zaud€jumu athdzinasanu.

Noradts, ka DAKS “Purvciems” 2015.gada 2.jinija akta par dzivokla /numurs/, /adrese/, salie$anu nav atrodana norade uz to, ka apsekots biitu
arT dzvoklis /mumurs/, ka art par to nav sastadits atsevisks akts. Fiksgjot dzvoklim /mumurs/nodarttos bojajumus, aktd noradts, ka fidens noplides
iemests nav atklats. Aktu parakstjusas DZKS “Purvciems” amatpersonas, bet nav iesniegti pieradjumi tam, ka mingtais akts biitu izsniegts arT
dzvokla /mumurs/ pasniekam un atbildétajai. Lidz ar ko liecinieka /pers. D/ tiesas s€de apgalvoto neapstiprina lieta iesniegti rakstveida pieradfjumi.

Noradts, ka pirmas instances tiesa nav nénusi véra apstakli, ka liecinieks /pers. D/ parstav DZIKS “Purvciens”, kas ir tiesi jeintereséts lietas
imakuma, jo no Dzvokla fpasuma likuma 3. un 4.panta izriet, ka par stavvada uztweSanu kartba ir atbildigs namu apsaimniekotajs. Tadgjadi,
atbildetajas ieskata, ja dzvoklim /mumurs/bojajumi nodariti idens nopliides no stavvada dg], prasitajam biitu pamats versties ar regresa prasibu pret
DZKS “Purvciens”. Noradits, ka atbildétaja lieta iesniegusi stavvada fotoattelus, kuros redzamas metinasanas p&das un paskaidrojumos noradijusi, ka
2015.gada jinija sakuma eka veikti stavvada remonta darbi. Noradits, ka pirmas instances tiesa nav némusi véra DAKS “Purvciems” 2015.gada
29.0ktobra vestuli prasttajam, kura ir atzts, ka stavvada remonts &ka ir veikts, tacu sniedzot liecibas tiesa, /pers. D/ $ada veida remontdarbu veikSanu
pilriba noliedza, kaut gan tiesi vips parakstija min€to vestuli.

Apelacijas instances tiesas sede atbildetajas /pers. B/ pilnvarotais parstavis /pers. F/ apelacijas siidzbu uzuréja uz taja noraditajiem motiviem un
pamatiem, bet prasibu neatzina.

Apelacijas instances tiesa s€de prasitaja pilnvarotais parstavis /pers. G/ prasibu uztwgja vz taja noradttajiem mofiviem un pamatiem, bet apelacijas
stidzibu neatzina.

Civillietu tiesas kolegija, izvertgjusi apelacijas stdzibas motivus, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi dokumentalos pieradijumus, uzskata,
ka apelacijas siidziba nav pamatota, savukart prasiba ir pamatota un apmierinama.

Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoni, ka Iugts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Atbilstosi iesniegtas apelacijas stdzbas saturam, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada
2 janvara sprieduns ir parsiidzets pilna apjoma, lidz ar to civillieta izskatama péc biitbas apelacijas instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta piektaja dala mnetos apstaklus, ka art
motive attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedunmu.

Parbaudijusi un izvert&jusi lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus. Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas spriedunma ietvertais pamatojurms ir pareizs un pilriba pietiekams.

Izvertejusi apelacijas stidzibas argumentus, papildus pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka tie nav
pamatoti $adu apsverumu del.

Lieta nav strida, ka uzpasuma tiesibu pamata atbildetajai pieder dzivoklis /mumurs/ /adrese/ (1171-72).

No lietas materialiem redzams, ka 2014.gada 24.decembristarp prasitaju ka apdroSnataju un /pers. C/ ka apdroSinajuma pémeju noslegta
majokla apdrosinasanas polise Nr.MA14015311, saskana ar kuru tika apdros$inats dzivoklis /numurs/, /adrese/. ApdroSinasanas liguns noslegts uz laku
no 2015.gada 31.janvara idz 2016.gada 30.janvarim, kop&jo apdrosinasanas summu nosakot 87 536,25 euro apmera ar pasrisku 140,00 euro (119).

Atbilstosi Civillikuma 3.pantam Kkatra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas Iigunu” 40.panta pirmo dalu apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apmera pargem apdroSinata prasibas tiesibas pret persom, kas ir atbildiga par zaudgjumiem, iznemot gadjunws, kad ir nodartts kait€junms personas
dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim Sis zpémuns nav speka, ja apdrosinasanas ligun ir paredz&ts piemgrot kompensacijas principu.

Prasttajs savu prasjunmu par zaudgjunu piedzinu saistijis ar apstakli, ka no atbildétajas dzivokla Nr.88, /adrese/, notikusas fidens nopliides rezultata
saliets dzvoklis /mumurs/, /adrese/, tadejadi nodarot prastajam zaudjunus 944,10 euro apnera, kas ir izmaksati dzwvokla /nunurs/, /adrese/,
pasnickam (L142-43).

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta pastav strids par to, vai atbildétaja ir vainojama dzivokla /mumurs/, /adrese/, salieSana un vai atbildétaja prasitajam ir nodarfjusi zaudgjunus
944,10 euro apmera.

Lieta konstatéts, ka 2015.gada 9.jinija dzivokla /numurs/, /adrese/, pasnieks iesniedzs prasitajam fpasuma apdrosinaSanas atlidzbas pieteikunmu,
noradot, ka 2015.gada 2.junjja tika bojats apdrosinatais nekustamais ipasuns /adrese/, negadijuma veids — appludinatas dzivokla telpas, vainigais
dzvoklis /mumurs/(11.33).

Saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 3.panta pirmo un otro dalu atseviskais pasuns ir dzivojama maja esosa biivnieciski norobezota un finkcionali
noskirta telpa vai telpu grupa, kura ka dzivoklis, neapdzivojama telpa vai mékslinicka darbrica ieziméta biives kadastralas uznmériSanas lieta. Atseviska
pasSuma elementi ir:1) telpas vai telpu grupas robezas esosie konstruktivie slodzi nenesoSie, noZzogojosie un apdares elementi (tai skaita ieksgjas
starpsienas, griestu, gridu un sienu apdare, durvis); 2) inzeniertikli un nzenierkomunikacijas fidz kopipasuma stavvadiemy 3) inzenieraprikojuma elementi
(tai skaita virtuves aprikojuns, ventilacijas ierices, tualetes, duSas un vannas aprikojuns), bez kuriem kopipasuma esosas dzivojamas majas dalas
elementi var fimkciongt patstavigi; 4) atsevisko Ppasumu norobezojosie logi un durvis.

No lietas materialiem redzams, ka ar DZIKS “Purvciems™ 2015.gada 2.jiinija aktu, apstiprins, ka veicot dzivokla /numurs/, /adrese/, apsekosanu
namu parvaldnieks /pers. D/ un namu apsaimniekotajs /pers. I/ konstat€ja, ka mngtaja dzvokit notikusi salieSana tualete, koridora, virtuve un istaba.
Tapat konstatéts, ka dzvokla salieSana notikusi no dzivokla /mumurs/, kura fpasniece i atbildétaja, jo virtuve ilgaka laka perioda tecgjis krans sakara ar
nikstas pievada caurules defektu un nenoblvetu izlietni (1.1.34).

Mingto faktu apelacijas instances tiesas sedé apstipringja liecinieks /pers. D/, kur§ ka DZIKS “Purvciems” parstavis 2015.gada 2.jinija apsekojis
abus dzivoklus un konstatgjis salieSanas iemeslus. Tapat arT liecinieks /pers. J/ apelacijas instances tiesas sedé liecindja, ka vin§ ka DZIKS “Purvcienms”
santehnikis tika pieaicinats pec dzvokla /mumurs/, /adrese/, salieSanas un p&c dzvoku /mumurs/un /mumurs/apsekosanas, konstatgjis, ka noplide notikusi
no dzivokla/numurs/, jo bija bojata virtuves izlietnes krana niksta pievada caurule.



Savukart lieciniece /pers. K/, kas ir atbildétajas méte un pastavigi dzivo dzvokli /mumurs/, /adrese/, apelacijas instances tiesas sédé liecinaja, ka
virtuvé bijusi neliela problema ar kranu, kuru atbildétajas virs nommainija, bet no krana nopliide neesot bijusi, bet pec dienas vai divam DZKS
“Purvciems” santehnikis, parbaudot stavvadus, konstatgja, ka nopliide notiek no stavvadiem, kuri péc tam tika salaboti.

Civillietu tiesas kolegija secina, ka liecinicku sniegas liecibas zinama méra ir pretrunigas, Iidz ar ko tas vert§jamas, konteksta ar citiem lieta
esosajiem rakstveida pieradjumiem

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija nonak pie secinajuma, ka lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka tidens nopliide bitu notikusi njas stavvadu
bojajumu del, tapat lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka min€tie stavvadi biitu remontéti tieSi pirms vai pec apdrosinasanas gadfjuma.

Mingtais izriet no DZKS “Purvciens” sarakstes ar prasitaju, kur noradits fidens nopliides iemesls, papildus noradot, ka stavvadu remonts naja
/adrese/, $aja perioda netika veikts (11.36-38). Tapat ari2017.gada 16.novembra atbildes véstulg uz pirmas instances tiesas pieprasjumu Nr.249 DAKS
“Purvciens” noradijis, ka saskana ar DAKS “Purvciens” riciba esosajiem gramatvedibas un tehniskas dalas dokumentiem, dzivojamaja maja /adrese/,
2015.gada junija nav veikti stavvada remonta darbi (L1 115).

Lidz ar ko Civillietu tiesas kolegjja kritiski vérte liecinieces /pers. K/ sniegtas liecibas apelacijas instances tiesas s&dg, jo lietd nav giiti pieradijumi
liecinieces apgalvojumiem par to, ka tidens noplide notikusi no dzivojamas majas stavvadiem. Tapat liecinieces apgalvojumus neapliecina arT lieta
iesniegtas stavvadu fotografijas (1190-93), jo no minétajam fotografijam nevar notekt datunmu, kad stavvadi remontéti un datumu, kad un kura vieta
minétas fotografijas uzmemtas.

Saskana ar Dzvokla tpasuma likuma 14.panta pirmo dalu, dzivokla pasnieks par zaudejumu nodarSanu citiem dzvoklu tpasniekiem vai citam
personam ir atbildigs normativajos aktos, dzivokiu Ppasnieku kopibas lemumos vai savstarpgji noslegtajos igumos noteiktaja kartiba.

Ka jau ieprieks noradts, ar lieta esoSo zemesgramatas nodaljuma norakstu apstiprinas, ka uz pasuna tiesibu pamata atbildetajai pieder dzivoklis
/mumurs/, /adrese/ (L1.71772), no kura 2015.gada 2.jtnija ticis saliets apdrosinatais dzivoklis /munmurs/.

No lietas materialiem redzams, ka péc apdrosinasanas pieteikuma sanensanas prastaja parstavis 2015.gada 9.jonija apsekojis dzwokli /munmurs/,
/adrese/, un konstatgjis bojajumus, kas radusies no tidens nopliides dzvokli /mumurs/(11.39). Apsekosana konstatetie bojajumi fikséti fotoattelos, kas
pievienoti apsekosanas aktam (L140-62).

Saskana ar sertificéta eksperta Mihaila Murana, sertifikats Nr.20-054-K, sastadito tami izdevumi, kas nepiecieS$ami dzivokla Nr.84, /adrese/,
atjaunoSanai stavoklr, kada tas bija pirms salieSanas, noverteti 1084,10 euro apmera (11.65-68).

No lietas materialiem redzamns, ka prasitajs 2015.gada 18.jinja izmaksajis /pers. C/ apdrosinasanas atlidzbu 944,10 euro apnera, ko apliecina
lictas materialos esosais 2015.gada 18.jiinjja maksajuma uzdevuma Nr.32740 (1L69).

No lietas materialiem redzams, ka 2015.gada 8.oktobrT prasitajs nositjis atbildétajai pretenziju par zaud&jumu atlidzinaSanu regresa kartba
Nr.3200000/1992E (1173).

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértgjams pametuns. Savukart Civillikuma 1772.pants paredz, ka jau
celies zaud&jums var bt vai nu cietusa tagadejas mantas samazinajuns, vai ari viga sagaidamas pelpas atravuns. Tadejadi zaud€jums var izpausties ka
jebkads mantas samazindjurs, zudums vai bojajuns, sagaidamas pelpas atravums, papildu izdevumi, ka arT citas mantiski novert€jamas tiesibu
aizskaruma sekas. Saskanpa ar Civillkuma 1773.pantu zaud€juns i tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas
sekas, netieSs - kad tas c€lies sagadoties seviSkiem apstakliem vai attiecibam, nejauss - kad ta c€lonis i nejauss notikums vai neparvarami vara.
Tadgjadi tieSs zaudgjuns i tads zaud&juns, kas no c€lonsakaribas viedokla dabiski un ar objektivi pastavosu nepiecieSanibu rodas prettiesiskas
darbibas vai bezdarbibas rezultata, bet netieSs zaudgjums arl ir saistits ar prettiesisku darbibu vai bezdarbibu, bet nav tas nepiecieSamas sekas
(Sk.Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K Torgana vispariga zinatniska
redakcija — R: Mans Ipasums, 2000, 269.lpp.).

Juridiskaja doktrma atzits, ka zaud€jumu atlidzinaSanas un piedzipas pamati ir $adi: 1) tiesibu aizskaréja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos
gadijumos ietver arT novert&jumu no vamnojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esamiba; 3) c€loniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu (k.
K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006., [pp.209).

Sada atzina ir pausta arT Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedun lieta Nr.SKC-255, kura Augstakas tiesas Sendts atzinis, ka
zaudgjunm atlidzibas prasibai ir nepiecieSams konstatet visus civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumus — zaud€junm esanibu, prettiesiski vainojamu
darbibu un celonisko sakaru.

Chivilprocesa likuma 97.panta pirma dala nosaka, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzvé glitiem
noOverojumiem.

Izvertgjot lieta esoSos rakstveida pieradjumus to kopuma un savstarpgja saistba, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka lietd ir konstatSjami visi
civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumi, proti, notikust dzvokla /numurs/, /adrese/, salieSana, zaudgjumu esaniba un c€loniskais sakars starp minéta
dzvokla salieSsanu, kas notikusi no atbildétajas dzvokla /numurs/, /adrese/, un konstatétajiem zaudgjumiem.

Ieveérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka no atbildétajas par labu prastajam ir piedzenami zaud&jumi 944,10 euro apmeéra.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmis instances tiesa visus lietas apstaklus, ka arf pieradfjumus lietd ir pareizi novértgjusi un
pamatoti taisjjusi spriedunu lieta par prasibas apmierinasanu, bet apelacijas stidzba izteiktie argumenti nevar biit par pamatu pretSju secinajumu
izdaranai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevurus.

Lidz ar to no atbildétajas par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva par prasias pieteikuma iesniegSanu 141,62 euro, ar lietas izskafiSanu
saistitie izdevumi 4,70 euro un kancelejas nodeva par liecinieka uzaicinasanu 4,27 euro, kas kopa veido 150,59 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétajas valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi par
tiesas pavestu un dokumentu nosiitanu 6,22 euro apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku idz sprieduma
izpildei sanemt procentus, minot ari to apméru. Tadgjadi Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei
sangemt 6% procentus gada no piespriestas nenomaksatas pamatparada (zaudgjumu) naudas summas par laku lidz sprieduma izpildei, jo saskana ar
Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesi no simta gada.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likurma 41.panta pirmo dalu, 93., 193., 195. un 204.! pantu, 426., 430., 432.pantu, 440.! un



440."2 pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Swedbank P&C Insurance”, registracijas Nr.11269248, zaudgjumus 944,10
euro (devini simti Cetrdesmit Cetri euro un desmit centi), un tiesasanas zdevunus 150,59 euro (viens simts piecdesmit euro un piecdesmit devini centi),
kopa piedzenot 1094,69 euro (viens tikstotis devindesmit Cetri euro un seSdesmit devini centi).

Samaksa  veicarm Wz AS  ‘“Swedbank < P&C  Insurance”, registracijas Nr.11269248, Latvijas  filiales  bankas kontu
Nr.LV35HABA0551024373547, AS “Swedbank”.

Noteikt AS “Swedbank P&C Insurance”, registracijas Nr.11269248, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanent 6% (seSus procentus) gada
no piespriestas nenomaksatas pamatparada (zaudgjumu) 944,10 euro (devini simti Cetrdesmit Cetri euro un desmit centi) naudas summas.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 6,22 euro (sesi euro un divdesmit
divi centi).

Ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi, kas piedzti valsts iendkumos, iemaksajami bankas konta: sapemgjs: Tiesu admmistracija, NMR
90001672316, saneneja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV5S1TREL2190458019000. Iemaksas merkis: 21499 ar lietas
izskatSanu saistitie izdevum, ka arT dati lietas identific€Sanai.

P&c valsts ienakumos piedzenamo tiesas izdevumu samaksas samaksu apliecinosais dokuments jaiesniedz Rigas apgabaltiesa.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, termimu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedums nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des priek$sedetajs (paraksts) U.Danga

Tiesnesi (paraksts) 1.Grauda

(paraksts) 1.Osipa
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