Lietas Nr. C30647013
Lietas arhiva Nr. CA-0072-16/10

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2016.gada 22.jinija

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese S.MarSane
tiesneses I.Belicka un I.Skudra
ar tiesas sédes sekretari E.Spodri,
piedaloties apelacijas siidzibas iesniedzSjam prasitajas pilnvarotajam parstavim /pers. B/, prastajai /pers. C/, atbildétajas Lindorff Oy Latvijas
filiales pilnvarotajam parstavim /pers. D/,

izskatyja atklatd apelacijas instances tiesas s€de Jaunceltnes iela 5, Aizkrauklg civillietu /pers. C/, personas Kkods /personas kods/, prasiba
pret Lindorff Oy Latvijas filiali, registracijas Nr./registracijas numurs/, ar treSo personu sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
»AIZDEVUMS.LV”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par saistibu atzi§anu par nepastavo$sam unlémuma atcelSanu, sakara ar
prasitajas /pers. C/ pilnvarota parstavja /pers. B/ apelacijas sudabu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 1.junija
spriedumu.

Iepazinusies ar lietas materialiem un iesniegtas apelacijas stidzibas motiviem, Zemgales apgabaltiesa
konstatéja

prastaja /pers. C/ 2013.gada 16.0ktobr1céla Rigas pilstas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret atbildetaju Lindorft Oy Latvijas filiali ar
treSo persomu AS ,,MG Capital” (iepricksgjais nosaukuns AS ,,GE Money”) par saisfibu atzZSanu par nepastavo$am un lenmuma atcelSanu, kura saskana
ar Civillikuma 1934.pantu, prasitaja lidz tiesu: atzt 2006.gada 28.aprila aizdevuma Tigunu Nr.RA060427042A starp /pers. C/ un AS ,,GE Money” par
speka neesosu; atzt 2013.gada 5.junija cesijas Iigunu starp AS ,,GE Money” un Lindorff Oy Latvijas filiali par speka neesosu; atcelt Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnese s 2013.gada  20.majja Enmunm, ar kuru tika nodota piespiedu izpildiSanai /pers. C/
maksajuma saistiba 2319 Ls apnera, un apturét saistibu piespiedu izpildiSanu péc mingta lenmuma.

Prasbas pietekuma noradis, ka 2013.gada 20.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnese pienema
lemunu nodot piespiedu izpildBanai maksajuma saistbu 2319 Ls, kur paradniece — /pers. C/, bet pieteicgja - AS ,,GE Money”. No /pers. C/ ari tika
piedzti tiesas izdevumi 51,63 Ls. /pers. C/ [emumu ar pasta starpniecibu sapemusi 2013.gada 24.majja.

AS ,Ge Money” 2013.gada 5.jinija prasijuma tiesibas nodeva Lindorff Oy Latvijas filidlei. Prasttaja uzskata, ka 2013.gada 5.jinija cesijas liguns
nav tiesisks, tas nevar radit Lindorff Oy Latvijas filialei prasijuma tiesibas, jo tas noslegts pamatojoties uz speka neeso$am tiesibu normam, un tads figuns
atZistans par speka neesosu.

Prasitaja, atsaucoties uz Civillikuma 1934.panta noteikumiem, norada, no vinas tiek prasits neesoss aizdevums, jo 2006.gada nav sanémusi no AS
,JGE Money” aizdevunu 2319 Ls apmnera.

Norada, ka 2006.gada aprili vipa versusies AS ,.GE Money” ar pieteikumu par aizdevuma pieskirSanu VW Golf iegadei, bet automasSias
pardevgjs attiecas noslegt darfjumu par automasinas pardosany, Iidz ar to prasttaja lauza 2006.gada 28.aprila aizdevuma figumu Nr.RA060427042A
(turpmak ar12006.gada 28.aprila aizdevuma liguns vai Aizdevuma liguns), savukart 2006.gada 12.majja nosledza ar AS , GE Money” citu aizdevuma
Tigumu Nr.RA060512013A un komerckilas figunmu Nr.RA060512013A, saskana ar kuru sapéma aizdevunu 4313,54 Ls automaSmas BMW 325
iegadei, un Sis aizdevuns ir pilniiba apmaksats.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2013.gada 6.janvari /pers. C/ sanémusi véstuli no AS ,,GE Money”, kura noradis, ka vienlaicigi ar naudas
parskaiffjumu aizdevuma figuma Nr.RA060427042A finansgSanai no AS ,,GE Money” konta klidaini tika veikti atkartoti maksajumi uz vinas bankas
kontu, un Iidz ar to izveidojusies parmaksa 2319 Ls. Prastaja norada, ka nedz viens, nedz otrs maksajums 2319 Ls vinas konta nav ienakusi, vinas riciba
nav arl aizdevama figuma Nr.RA060427042A eksemplara, jo tas tika atcelts. Prasitaja uzskata, ka pieradianas pienakums par kludaini veiktu
maksajumu gulstas uz AS ,,GE Money”, nevis prasitajai japierada, ka tada summa bankas konta nav ienakusi, kaut gan vipa pievieno sava bankas konta
izdruku. /pers. C/ norada, ka no 2012.gada 4.novembra Iidz pat 2013.gada 23.maijam viga smagi slimojusi, un tap&c vinai nebija iesp&jans iesniegt
iebildumus sakara ar AS ,,GE Money” pieteikunu par saistibu izpildSanu bridinajuma kartiba.

Prasibas pieteikuns tiesa tiek iesniegts atkartoti, jo ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesneses 2013.gada 4.oktobra lemumu /pers. C/
prasibas pieteikuns pret Lindorff Oy Latvijas filiali uzskatits par neiesniegtu, noradot, ka vina nav noversusi visus tiesas 2013.gada 29.augusta lemuma
konstatetos trikumus. Prastaja tiesas Enunm uzskata par nepamatotu, bet Civilprocesa likums neparedz iespgju to parstidzet, tapec viga ir spiesta
atkartoti versties tiesa (lietas 1.sgjurs, 4.-6.lapa).

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsetas tiesas 2013.gada 24.oktobra lEnumu apturéta saistbu piespiedu izpildBana pec 2013.gada 20.majja
Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses lemuma lieta Nr.3-12/2792 (lietas 1.s€jurrs, 31.-32.lapa).

Atbildetaja Lindorff Oy Latvijas filiale iesniedza rakstveida paskaidrojumus par /pers. C/ celto prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist, un lidz
tiesu to noraidtt ka nepamatotu.



Paskaidrojumos noradits, ka nav pamata atzit par speka neeso$u 2013.gada 5.jinija cesijas figunu, noslégto starp AS ,,Ge Money” un Lindorff
Oy Latvijas filiali.

Prasttaja nav noradgusi tiesibu normas, uz kuru pamata Iiidz atzit mngto cesijas igunu par speka neesosu, vai apstakli, kas varétu biit par pamatu
atzit noslegto ligunmu par speka neesosu.

Prasttdja Civilprocesa likuma 406.10 panta pirmaja dala noteiktaja tris ménesu termina nav izmantojusi savas tiesibas celt apvérsuma prasibu. Rigas
pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas 2013.gada 20.maija Bmums prasi@jai bija pazipots likuma noteiktaja kartba. Pirms
Jemuma pienensanas atbilstosi Civilprocesa likuma 406.% panta pirmajai dalai /pers. C/ tika nosiiits bridingjums un atbildes veidlapa, kur vigai bija
iespEjans atzinet, ka neatzist prasibu, saistbu piespiedu izpildSana neparedz iebildumu sagatavosanu un sniegSanu.

Atbildetaja norada, ka prasitaja sniedz tiesai nepatiesu informaciju par naudas sanemsanas faktu, jo naudas lidzekli 2319 Ls apmera /pers. C/ tika
izsniegti skaidra nauda 2006.gada 28.aprilt. /pers. C/ ar savu parakstu ir apstipringjusi naudas lidzeklu sanemSanas faktu. Tatad lieta nevar bit strids par
to, ka /pers. C/ skaidra nauda tika izsniegta naudas summa 2319 Ls apnera, kuru vina kop§ 2006.gada 28.aprila ir lietojusi un nav atmaksajusi.

Atbildetaja uzskata, ka nav pamata atzit par speka neesosu aizdevuma figunu Nr.RA606427042A, jo Sis Iiguns ir ateelts (lietas 1.s€juns, 34.-
35.lapa).

Tresa persona AS , MG Capital” iesniedza rakstveida paskaidrojumus par /pers. C/ celto prasibu, kuros norada, ka /pers. C/ prasibu uzskata par
nepamatotu un noraidamu pilniba $adu apsverumu del.

2006.gada 28.aprili starp /pers. C/ ka aizmemeju un AS ,,MG Capital” (iepricks€jais nosaukums AS ,,GE Money”) ka aizdevgju tika noslegts
aizdevuma ligums Nr.RA060427042A (turpmiak art Aizdevuma liguns), saskana ar kuru AS ,,MG Capital” bija pienakums izsniegt /pers. C/ aizdevunu
2319 Ls automastas iegadei.

2006.gada 28.aprili AS ,MG Capital” izsniedza /pers. C/ aizdevunmu skaidras naudas veida 2319 Ls, ko apliecina kases izdevumu orderis
Nr.1050, un uz mneta ordera naudas lidzeklu sanemsanu ar savu parakstu apliecinajusi pati prasitaja, idz ar to AS ,MG Capital” i izpildgjusi savas, ka
aizdevgjas, saistibas.

Ta ka prasitajai neizdevas noslegt automasias, kuras iegadei tika izsniegts aizdevums, pirkuma figumu, puses vienojas par Aizdevuma higuma
pirmstermina izbeigsanu, Iidz ar to prasttajai bija pienakuns atmaksat AS ,MG Capital” sanemtos naudas Iidzeklus.

/pers. C/ aizdevuma atmaksu neveica, ka rezultata vinai izveidojas parads pret AS ,MG Capital”.

Atsaucoties uz Civillikuma 1838.pantu, AS ,MG Capital” norada, ka /pers. C/ ir piendkums pieradt, ka aizdevuma atmaksa ir veikta pienaciga
karta un apmera. Norada, ka AS ,MG Capital” riciba nav Aizdevuma figuma rakstiskas formas, bet to ka higuma bitisku sastavdalu neprasa art
Civillikuma divpadsmitas nodalas pirmaja apakSnodala ietvertas tiesbu normas, un tas negroza faktu, ka AS ,,MG Capital” ir aizdevusi /pers. C/
atvietojanu lietu — naudu, - ka rezultata starp pusém pastav aizdevuma tiesiskas attiecibas.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 406.'0 panta pirmo dalu un judikatiry, AS ,MG Capital” norada, ka /pers. C/, vérSoties tiesa ar apvrsuma
prasibu 2013.gada 14.oktobri, ir nokavgjusi minéta panta pirmaja dala paredzeto AS ,,MG Capital” prasjuma, kas noteikts ar 2013.gada 20.maija
Rigas pilsctas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses lemunu lieta Nr.3-12/2792, apstridéSanas terminu, lidz ar to prasiba ir
noraidama.

Attiecba par cesijas figuma atzSanu par speka neesosu, AS ,,MG Capital” norada, ka prasitaja nav attieciga darjuma dalibniece, lidz ar to nav
tiesiga vertet ta tiesiskumu. Bez tam Civillikuma 1801.pants paredz ka cesijas figuns ir speka pat tad, ja paradnieks par to neko nezina. Cedenta vai
cesionara pienakus ir tikai pazinot par prasjuma tiesibu cesija, nevis izsniegt paradnickam cesijas Iigumu, tacu tas neietekn€ attieciga cesijas darfjuma
speka esamibu. No prasibas pieteikuma satura izriet, ka /pers. C/ riciba ir informacija par notikuso cesijas darfjumu.

AS ,MG Capital” apstiprina, ka saistbas starp AS , MG Capital” un /pers. C/, kas izriet no 2006.gada 12.maija aizdevuma liguma
Nr.RA060512013A, i izbeigusas ar aizmenejas izpildjumu (lietas 1.sejums, 41.-43.lapa).

2014.gada 10.oktobr1 /pers. C/ iesniedza tiesa prasibas pieteikuma papildinajumus (faktiski — grozjumus), kuros, pamatojoties uz Komerclikuma
Parejas noteikunmu 16.punktu, Komerclikuma 406.pantu, Civillikuma 1.pantu, prastaja [odz tiesu atzt, ka /pers. C/ nepastav nekadas saistbas pret
Lindorff Oy Latvijas filiali, kas izriet€tu no 2006.gada 28.aprila AS ,,GE Money” kases izdevumu ordera Nr.1050, un atcelt Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2013.gada 20.majja Emunu lieta Nr.3-12/2792.

Prasibas pieteikuma papildinajumos noradis, ka tiesai nav pienakuma noraidtt prasiby, ja ta nav iesniegta likuma noteiktaja termipa. Turklat Saja
gadijuma /pers. C/ prasibas pieteikumu pirmo reizi iesniedza 2013.gada 20.augustd, tatad ievérojot tris menesu terminu, bet neesot juridiskajai izgfitibai,
bija pielavusi procesualas kliidas, ka rezultatd vipas prasibas pieteikuns netika pienemts. Lidz ar to /pers. C/ uzskata, ka termina nokavejuns ir
attaisnojans un ir atjaunojans termins prasibas iesniegsanai, ka art 2014.gada 14.oktobra prasibas pieteikums ir piegemts pamatoti.

Atsaucoties uz Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punktu, Komerclikuma 406. un 388.pantu, prasibas pietelkkuma noradts, ka 2006.gada
28.aprila darjumam, kurs i atzistams par komercdarjjumu, noilgums iestajies 2012.gada 31.decembri.

Prasttaja, atsaucoties uz Civillikuma 1.pantu, kas noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas, un tiesibu teorija paustajam
atzipam, norada, ka AS ,GE Money” ir parkapusi labas ticibas principu, proti, AS ,GE Money”, ka paterétaju kreditora, iztureSanas, anulgjot
2006.gada 28.aprila Iigunu un septinu gadu laka neizvirzot nekadus prasjunus, radijusi pamatotu uzticibu, ka liguns ir izbeigts un visas saistibas ir
aduas. Sada situacija, pat nenemot véra, ka AS , GE Money” nekadu naudu /pers. C/ nebija nodevusi, prasitajai bija pilnigs pamats palauties, ka AS
,GE Money” netaisas izlietot nekadus prasjunus saistiba ar izbeigto ligumu.

Atsaucoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.1219 , Noteikumi par paterétaju krediteSanu’” un Patrétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta
otro dalu, prasitaja norada, ka no §im normam izriet, ka paterétaju krediteSanas Iiguns, kads i ar1 2006.gada 28.aprila iguns, ir sastadans, labojans un
viennoZiniigi — ari izbeidzans — rakstveida.

AS ,GE Money” nav uzradijusi rakstveida vienosanos par Aizdevuma Iiguma izbeigSanu un arT pasu Aizdevuma figumu, noradot paskaidrojumos,
ka tas riciba nav Aizdevuma figuma.

Prasttajas ieskata AS ,,GE Money” censas parliecinat tiesu par kaut ko pilrigi neticanu - AS ,.GE Money”, ka paterétaju kreditore, ir izsniegusi
fpers. C/ aizdevumu, péc paris dienam AS ,,GE Money” ir izbeigusi ligumu ar /pers. C/, ligumu un vienosanos par $1 liguma izbeigSanu nav saglabajusi,
septinus gadus nav prasijusi atdot atpakal nodoto naudu, bet izsniegusi /pers. C/ jaunus aizdevunmus. Prasitaja uzskata, ka minctie apstakli liecina tiesi par
to, ka naudas nodosana nav notikusi.

Prasibas pieteikuma papildingjumos noradis, ka /pers. C/ neatceras, ka biitu paraksfijusi kases izdevumu orderi Nr.1050, jo nekada nauda
saskana ar $o orderi vini nav tikusi nodota. Tiesi tapec AS ,.GE Money” péc 2006.gada 28.aprila aizdevuma liguma izbeigSanas nav ligusi naudas
atmaksu, nav saglabajusi ligumu un vienoSanos par $1 liguma izbeigSanu, ka ar12006.gada 12.maija nosledza jaunu aizdevuma igumu. Prasitaja uzskata,



ka AS ,GE Money”, atstajot Latvijas tirgu, nav pienacigi izvert&jusi visus tas riciba esosos dokumentus, un tapec pieprasijusi neizsniegta aizdevuma
piedzinu péc anuléta liguma.

Turklat AS ,,GE Money” véstulé noradis, ka nauda parskaittta uz prasitajas kontu, savukart paskaidrojumos noradts, ka nauda izsniegta skaidra
veida. Prasitaja neatceras kases izdevumu ordera Nr.1050 parakstianu, nekada nauda /pers. C/ nav nodota.

Prasttaja uzskata, ka saistibu nevar€ja paklaut saistibu bezstridus piespiedu izpildei bridinajuma kartiba ar ta iemesla del, ka saistibai nav noteikts
izpildes termipS. AS ,,GE Money” nav saglabajusi Aizdevuma ligumu un nav art iesniegusi rakstveida vienoSanos par Aizdevuma iguma izbeigsanu,
vienigais AS ,,GE Money” riciba esosais dokuments i kases izdevumu orderis Nr.1050. Orderim nav nekada izpildes termina, bridinajuna noradts, ka
izpildes terminS i 2006.gada 28.aprilis, bet tiesi Saja diena aizdevurma ligums tika noslegts un bija speka, tas tika izbeigts velak, kad /pers. C/ neizdevas

noslegt automasias pirkuma figumu. Lidz ar to prasitajas ieskata $ads bridinajums ir prettiesisks un nevar biit speka esoss (lietas 1.s€jums, 69.-75.lapa).

2015.gada 5.majja prastajas parstavis /pers. B/ iesniedza Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa pieteikumu par procesuald termina
atjaunosanu, kura, saskana ar Civilprocesa likuma 51.pantu, lidza tiesu: atjaunot terminu /pers. C/ prasibas iesniegsanai par ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2013.gada 20.maija Emumu lieta Nr.3-12/2792 par apmiernata kreditora prasjuma apstridéSanu;
atzt /pers. C/ prasibas pieteikumu civillieta Nr.C30647013 par iesniegtu termina (lietas 1.s&juns, 120.-121.lapa).

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2015.gada 1.jiinija spriedunm noraidita /pers. C/ prasiba pret Lindorff Oy Latvijas filiali par
saisfibu atZi8anu par nepastavosam un lemuma atcelSanu, atcelta saistibu piespiedu izpildes apturéSana bridinajuma kartiba pec Rigas pilsetas Vidzemes
prickspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas 2013.gada 20.maija Enuma lieta Nr.3-12/2792, kas noteikta ar Rigas pilsetas Vidzemes priek3pilsetas
tiesas 2013.gada 24.oktobra Emumu.

Sprieduma noradis, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas 2013.gada 20.majja lEnmumu nodota piespiedu
izpild8anai bridinajuma kartiba prastajas saistiba 2319 Ls apnera pret AS ,.GE Money” un piedztti tiesaSanas izdevumi 51,63 Ls apmera. Lenmuma
konstatéts, ka saistba pamatota pec 2006.gada 28.aprili veikta maksajuma pec anuleta aizdevuma liguma.

Prasttajas parstavis atbilstosi tiesas sede uzturétajiem prasibas papildinajumiem uzturja prasjunus ar igumu atzit, ka prasitajai nepastav nekadas
saistibas pret Lindorff Oy Latvijas filiali, kas izrietétu no 2006.gada 28.apria AS ,,GE Money” kases izdevunu ordera Nr.1050 un atcelt Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2013.gada 20.majja l€nmumu, ar kuru tika nodota piespiedu izpildSanai /pers. C/ saistiba 2319 Ls
apnera.

Prasiba pamatota uz Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punktu, Komerclikuma 406.pantu, Civillikuma 1.pantu, Civilprocesa likuma 406.1
pantu.

Tiesa konstatgjusi, ka lieta nepastav strids, ka 2006.gada 28.aprili starp prastaju ka aizmémeju un treSo personu ka aizdeveju tika noslegts
Aizdevuma Tigums Nr.RA060427042 A, ar kuru tresajai personai bija pienakuns izsniegt aizdevanmu 2319 Ls apnmera automasias iegadei.

Starp pusem nav strida art par to, ka mmnetais Aizdevuma figuns nepastav, ka noradits Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu
nodalas lemuma figums anuléts, tresa persona noradijusi - izbeigts pirmstermina, bet prasiaja lieto terminu atcelts, jo prasitaja un tre$a persona neapstrid,
ka darfjuims nav noticis, jo automasinas pardoSana prastajai nav notikusi.

Tre$a persona norada, ka jau bija izpildjusi Aizdevuma figuma nosacijumus un saskana ar kases izdevumu orderi Nr.1050 izsniegusi aizdevuma
summu 2319 Ls skaidra nauda (lietas 1.s€juirs, 44.lapa).

Prastaja apstrid naudas sagensanas faktu un norada uz Komerclikuma noilgumu un saistibu pildisanu laba ticiba.

Tiesa noradijusi, ka saskana ar Civilprocesa likuma 406.'0 panta pirmo dalu, ja paradnieks uzskata, ka pieteicgja prasjums nav pamatots pec
biutbas, vips triju meénesu laika no lEmuma noraksta nostitBanas dienas var celt prasibu pret kreditoru, lai apstridétu prasjumu. Prasiba celana tiesa Saja
likuma noteiktaja kartiba.

Nokavgjot Civilprocesa likunma paredzeto terminu prasitaja veérsusies tiesa ar prasibas pieteikumu, no kura satura un bitibas izriet, ka prasiaja
velas apstridét pret vinas versto prasfjumu par saistibu bezstridus piespiedu izpild8anu bridinajuma kartiba, kas apmierinats ar Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2013.gada 20.majja Iemumu lieta Nr. 3-12/2792, prasibu iesniedzot 2013.gada 16.0ktobri.

Tiesa atzinusi, ka ir apmierinans prasitajas ligums par procesuald termina atjaunoSanu, prasitajai atjaunojams procesualais termip$ prasibas
pieteikuma iesnieganai, noradot, ka prasitaja 2013.gada 22.augusta likuné noteiktaja termina bija iesniegusi 2013.gada 20.augusta prasibas pieteikunu
par atbrivosanu no saistibu piespiedu izpildes gan Rigas pilsGtas Vidzemes priekSpilsétas tiesa, gan Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas
zemesgramatu nodala, bet prasibas pieteikums ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2013.gada 27.augusta
ermunmu tika atteikts piegemt un ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneses 2013.gada 4.oktobra lemunmu tika uzskafits par neiesniegtu, fidz
ar to tiesa uzskata, ka pimmtngji prastaja iesniegusi prasibu, ievérojot Civilprocesa likuma 406.!0 panta pimmja dajd notekto terminu, lidz ar to
iesniedzot atkartotu prasibas pieteikumu 2013.gada 16.0ktobrd, ta iesniegSanas termips atjaunojarns.

Sprieduma noradis, ka prastaja ir izvelgjusies prasibu celt pret cesionaru Lindorff Oy Latvijas filiali, 0dzot at7t, ka prastajai nepastav nekadas
saistibas pret Lindorft Oy Latvijas filiali, kas izriet€tu no 2006.gada 28.aprila AS ,,GE Money” kases izdevunu ordera Nr.1050.

Saskana ar 2013.gada 5.jinija cesijas figunu Nr.1 AS ,,GE Money” nodevusi Lindorff Oy Latvijas filialei prasjumus, kas radusies cedenta veikta
komerdarjuma rezultata, t.i.,, cedenta esoSie vai nakotn€ iesp&jamie prasjumi pret iguma pielikuma Nr.1 noraditajiem cedenta debitoriem par izsniegto
aizdevunu atmaksu, lietoSana nodoto Iizinga objektu izpirkSamy/samaksu vai jebkuras citas naudas summas samaksu. Liguma pielikuma Nr.1 minéta
saisfiba pret prasttaju par pamatparada sumnu 2319 Ls un tiesaSanas izdevamiem 51,63 Ls (lietas 1.s€jurs, 37.-38.1apa).

Sprieduma noradits, ka saskana ar Civillikuma 1793.pantu prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, un tas nozing, ka cesijai
jaspgj radt tiesisku kreditoru mainu jeb tadas personas rasanos, kas iegist tiesibas uz paradnieka saistibu izpildjumu.

Chvillikuma  1800.pants noteic, ka uz cesionaru pariet tikai prasjuma tiesiba, bet ne ligumiska attieciba, no kuras $§1 tiesba iziet, bet
Civillikuma1807.pants noteic, ka paradnieka stavoklis ar cesiju nedrikst pasliktinaties, un tas nozine, ka cesia tiesiski var radtt vien cesionara tiesibu
prast paradnieka iesp&jamo saistbu izpildjumu, tai pat laika neskarot no fgumiskajam attiecibam tzrietoSos iesp&jamos cedenta pienakumus un
iespgjamias paradnieka tiesibas pret cedentu.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka uz atbildetaju Lindorff Oy Latvijas filiali nav pargajusi igumiska attieciba un prasjjuns, bet prasitaja uzskata, ka Lindorff
Oy Latvijas filiale prasjuns nav pamatots pec biibas, prasitaja var apstridet darjumu, bet jagem vera, ka darjuns prasitajai bija ar treSo personu AS
,GE Money”, Sobrid AS , MG Capital”’, pret kuru lidz ar to ar apstridot darfjumu prasfjuns arf jacel

Izvertgjot prasitajas prasjumu - atzit, ka prasitajai nepastav nekadas saistibas pret Lindorff Oy Latvijas filidli, kas izrietétu no 2006.gada 28.aprila
AS ,,GE Money” kases izdevumu ordera Nr.1050, pie apstakliem, ka pats darfjuns ar atbildétaju AS ,,GE Money” (Sobrid AS ,MG Capital”) nav
apstridets, tiesa atzinusi, ka prasjums i piniba nepamatots un noraidamns, jo atbildétajai Lindorff Oy Latvijas filialei ir tiesibas prast izpildtt saistibas par



parada atmaksu, pamatojoties uz 2013.gada 5 jinjja Cesijas ligumu, un nav uzskatans, ka atbildétaja parkapusi labas ticibas principu.

Tiesa némusi vera, ka lieta pec prasitajas liguma tika nozZiméta ekspertize, un ar 2014.gada 30.decembra Eksperta atzinumu Nr.14-1700 secinats,
ka parakstu prasitajas varda rinda ,naudas sanémejs” AS ,.GE Money” 2006.gada 28.aprila kases izdevumu orderi Nr. 1050 i izpildijusi prasitaja (lictas
1.s€jums, 112.-116.lapa).

Sprieduma noradts, ka atbilstosi Komerclikuma 406.panta noteiktajam no komercdarijuma izrietoSie prastjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma
nav noteikts cits noilguma termis. Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punkta noteikts, ja $3 likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma vai cita
likuma noteiktais noilguma termms nav notecgjis, bet §a likuma D dala nosaka saku noilguma terminu, piemerojans $a likuma D dala noteiktais noilguma
termipS, kurS skaitans no 2010.gada 1.janvara. Ja p&c $ada aprékina noilguma termipS iznak garaks par idzSin€jo noilguma terminu, noilguma termins
izbeidzas taja diena, kad tas biitu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Tiesa atzinusi, ka atbildétaja nav nokavejusi Komerclikuma 406.pantd un Parejas noteikumu 16.punkta noteikto prasibas celSanas terminu, jo
atbilstosi prasibai pievienotajiem pieradjumiem 2012.gada 28.decembr1 prasitajai nosifits pazipojums ar prasibu izpildit saistbu (lietas 1.s€jurs,
12.]lapa).

Tiesa atzinusi, ka noraidams art prasfjuns - atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas 2013.gada 20.maija Emunu
-, lemot vera, ka pirmas instances tiesai nav tiesibu atcelt citas tiesas IEmumu, jo atbilstosi judikatiirai (Augstakas tiesas Senata 2009.gada 11.februara
sprieduns Lieta Nr.SKC — 47/2009) ,5ads lemuns stajas speka ar ta sastadiSanu un parakstSanu. Tas nav parsiidzans ne ar blakus stidzibu, ne arT ar
apelacijas stdzibu. Paradnieks Civilprocesa likuma 406.panta noteiktaja kartiba, celot apversuma prasibu pret kreditoru, var apstridet tikai kreditora
prasjumu’.

Tiesa noradyjusi, ka prasttajas izteiktais viedoklis, ka saistibu nevar€ja nodot piespiedu izpildei bridinajuma kartiba, jo tai nav izpildes ternups, ir
pamats konstatét, ka prasitaja Saja dala neapstrid atbildétaja prasijunu pec biitbas, bet apstakli, ka saistibu nevargja nodot bezstridus piespiedu izpildei,
kas neatbilst Civilprocesa likuma 406.0 panta pirmaja dala noteiktajai kartibai par apversuma prasibas celianu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 406.panta pirmajai dalai, ja paradnieks uzskata, ka kreditora prasfjums nav pamatots pec biufibas, vipS var celt
prasiu tiesa.

Ta ka tiesnesa lemuis, kas taisits bezstridus piespiedu izpildes jautajumé stajas speka nekavgjoties un nav parsiidzans, tad apstakli par to, vai
saistibu var€ja nodot izpildei bezstridus kartiba, var izlemt un lemumu var atcelt tikai viena gadijuna, - kad, izskatot protestu par So speka stajusos
Ienmumu, to nolemj kasacijas instances tiesa.

Tiesa atzinusi, ka saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu ir atcelama saistibu bezstridus piespiedu izpildes apturéSana pec 2013.gada
20.maija Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesu Zemesgramatu nodalas Bmumu lieta Nr. 3-12/2792, kas noteikta ar Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas 2013.gada 24.oktobra [emumu.

Tiesa noradfjusi, ka saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos izdevumus. Nemot vera, ka prasiba noraidama, tiesas izdevumu piedzina nav nosakama (lietas 1.sgjums, 127.-131.1apa).

Par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2015.gada 1.junija spriedumu prasitajas /pers. C/ parstavis /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzbu,
kura Iidz apelacijas instances tiesu: atzit, ka /pers. C/ nepastav nekadas saistibas pret Lindorff Oy Latvijas filiali, kas izrietStu no AS ,,.GE Money”
2006.gada 28.aprila kases izdevumu ordera Nr.1050; atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2013.gada
20.majja [emunu lieta Nr.3-12/2792; izsaukt un nopratinat AS ,,GE Money” bijuso autolizinga nodalas vecako administratori /pers. L/.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2015.gada 1.junija spriedums ir pretlkunigs un
nepamatots dala, ar kuru nospriests noraidt /pers. C/ prasibu pret Lindorff Oy Latvijas filiali ar treSo personu AS ,MG Capital” par saistibu atz8anu par
nepastavosam un lenmuma atcelSanu, un ateelt saistibu piespiedu izpildes apturéSanu bridinajuma kartiba pec 2013.gada 20.majja Rigas pilsétas Vidzemes
pricksSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Emuma  lieta Nr.3-12/2792, kas noteikta ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada
24 oktobra lenmuumu.

Apelacijas stidziba noradis, ka tiesa nav némusi vera, ka /pers. C/ 2014.gada 6.oktobra prasibas pieteikuma papildinajumos lidza atzt, ka vipai
nepastav nekadas saistibas pret Lindorff Oy Latvijas filiali, kas izriet€tu no kases izdevumu ordera Nr.1050. Lidz ar to /pers. C/ nemaz nav apstridejusi
darfjumu, kur§ pastavetu starp vigu un AS ,,GE Money”. /pers. C/ i clusi atzZSanas prasibu, lidzot atzit, ka /pers. C/ nepastav attiecigas saistibas pret
atbildetaju. Ka noradits juridiskaja literatiira, saistiba ir tada tiesiska attieciba, kura vienai pusei (paradniekam) ir jaizdara par labu otrai (kreditoram)
zinama darbiba, kam ir mantiska vertiba, bet otrai ir tiesibas prast izpildjumu (Torgans K. Saistibu tiesibas. Ldaja. Macibu gramata. Riga:Tiesu
namu agentira. 2000,14.lpp.).

Civillieta nodibindts, ka péc 2013.gada 20.maija lEmuma pienemSanas, tika noslegts Cesijas liguns, ar kuru AS ,MG Capital” (iepricksSjais
nosaukuns AS , GE Money”) nodeva savas prasjuma tiesibas atbildétajai, un nosifija /pers. C/ ar 2013.gada 18.jinijju datétu vestuli Nr.4109/2013-
DS, pazinojot par prasjjuma tiesibu cedésanu Lindorff Oy Latvijas filialei.

Sanemot mincto veéstuli, /pers. C/ tika informéta par kreditoru maigu.

Civillikuma 1804.pants noteic, ka agrakais kreditors, neraugoties uz cesiju, vél joprojam skaitas par tadu lidz tam laikam, kamér cesionars nav
dabiyjis apmierinajumu no paradnieka, vai nav celis pret to prasibu, vai vismaz nav tam pienaciga karta par cesiju pazinojis. Saistbu tiesibu komentaros
noradts, ka ,sanemot rakstisku vai mutisku pazinojumu par cesiju, paradnieks vairs nevar samaksat paradu pirmajam kreditoram”. Civillikuma
1808.pants noteic, ka paradnieks var celt pret cesionaru ne vien visas savas ierunas pret vingu pasu, bet art tas ierunas, kas vinpam bijusas pirms cesijas un
tas laika pret cedentu. Savus pretprasjumus, kas vigam bijusi pret cedentu taja laika, kad vigam pazots par cesiju, vinS var verst ieskaitam art pret
cesionaru.

Attieciba uz to, kam jabit par atbildétaju atZ8anas prasibas lieta, Dr.iur. Vladimirs Bukovskis ir noradgis: ,,Turpretim citos gadijumos (atziSanas
prasibas - Festslellingsklagen) prasitajs ir persona, kas noliedz kadas atbildetaja tiesibas, bet atbildetajs - persona, kas atzist Sis tiesibas par savam.”

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs norada, ka atbildetaja gan savos 2013.gada 21.novembra paskaidrojumos, gan tiesas sézu laika apstipringja, ka ar
cesiju ir sapemusi tiesibas uz izpildjumu, kurs izriet no 2006.gada 28.aprila figuma ietvaros parakstita kases izdevumu ordera Nr.1050, un par kuru taisits
2013.gada 20.majja lemuns. Prasjuma piederibu atbildétajai pilniba ir atzinusi art tresa persona AS , MG Capital”.

Norada, ka no visiem iepriek$ mingtajiem apsverumiem un Civillikuma 1808.panta, var skaidri saprast, ka Civillikums paredz, ka visi paradnieka
iebildumi saistba ar cedeto prasjumu, pec pazigosanas par cesiju, ir veérSami pret jauno kreditoru un $T prasgjuma stums tiesi pie jauna kreditora arf ir
jaapstrid. Nav ne mazaka pamata /pers. C/ celt prasibu pret AS ,,MG Capital”, apstridot prasjunmu, kur§ tam vairs nepieder.

Apelacijas siidzbas iesniedzgjs uzskata, ka sprieduma ir kitidaini noradis, ka vz atbildétaju Lindorff Oy Latvijas filiali nav pargajusi figumiska
attieciba un prasjums. Norada, ka Civillikuns patie$am neparedz igumisko attiecibu nodoSanu, bet prasijuma cesiju gan, Civillikuma devita nodala tiesi
arT ir nosaukta par prasjunu tiesibu cesiju, un Civillikuma 1793.pants expressis verbis nosaka, ka prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar
cesiju.



Ari Civilprocesa likuma 406,10 panta pirmé dala nosaka, ja paradnieks uzskata, ka pieteicgja prasjums nav pamatots pec biitibas, vips var celt
prasibu pret kreditoru, lai, apstridétu prasjumu. Saja norn ir skaidri noteikts, ka paradnieks var apstridet pieteicgja (bridinajuma kartiba) prasjumu, bet
prasiba celama pret kreditoru, kur$, ka tas ir $aja lieta, pec cesijas vairs nesakrit ar pieteicgju. Civilprocesa likuma 406.! O panta tiek runats par
prasfjuma, nevis ligumiskas attiecibas apstridésanu, celot apversuma prasibu. Prasjums var tikt apstridéts uz visdazadakajiem pamatiem, ari neapstridot
pasu ligumisko attieciby, ka tas ir $aja lieta.

Apelacijas stidziba noradits, ka /pers. C/ nav pamata apstridét 2006.gada 28.aprila ligunu Nr.RA060427042A, jo pat tiesa sprieduma konstatja,
ka starp pusém nepastav strids, ka minétais aizdevuma ligums nepastav. Atbildétaja un tre$a persona nevienu bridi nav noliegusi, ka minétais aizdevuma
liguns i izbeigts. AS ,MG Capital” 2013.gada 22.novembra paskaidrojumos skaidri noradija, ka puses vienojas par Aizdevuma figuma pirmstermina
izbeigSanu. Tapat art atbildétaja savos 2013.gada 21.novembra paskaidrojumos noradijusi, ka nav pamata prast atzt par speka neesoSu 2006.gada
28.aprila aizdevuma ligumu Nr.RA060427042A, jo Sis igunrs 1 atcelts.

Ja iguns i izbeigts ar atc€lgju figumu, tad tas vairs nav speka, no ta nevar izrietet nekadi prasjumi, kas lidz ar to arT nevar tikt nodoti talak.
Civillikuma 1865.pants noteic, ja figums i pilnigi vai pa dalai izpildits, tad atcglejs figums, ciktal ar to norunats, izpildjunu atdod atpakal, nodibina jaunu
prasjumu. Lidz ar to arT gadjun, ja atztu, ka AS ,.GE Money” i izpildfjusi 2006.gada 28.aprila figumu, So izpildjumu atcgleja figuma gadfjuma vargtu
prast tikai tad, ja tas i atrunats atc€leja iguma. Savukart ar atc€leju figumu 2006.gada 28.aprila liguns i izbeigts pilnigi un pec bitibas, un nav speka
esoss. Lidz ar to nekadas saistibas, un no tam izrietosi prasjumi, no izbeigtd 2006.gada 28.aprila liguma nevar pastavet, un tos cesijas cela nevar sanemt
un no paradnieka pieprastt neviena tresa persona.

Atsaucoties uz Saistibu tiesibu komentariem, apelacijas stidziba noradis, ka pec atcelgja iguma noslegsanas saistibas var izrietét tikai no jauna -
atcelgja - liguma, nevis no ieprieksgja figuma, kurs ir ticis izbeigts.

Lieta nav strida, un tas konstatts arisprieduma, ka 2006.gada 28.aprila liguns ir atcelts, lidz ar to par nodibinatam jauzskata visas likuma
notektas sekas figuma atcelSanai, proti, tas, ka atcelts liguns zaude savu speku. Lidz ar to /pers. C/ nevar bt jebkadi pienakumi izpildit no izbeigta
liguma izrietoSus prasjunus, neatkarigi no ta, kam tie tikusi nodoti.

Apelacijas stdziba, atsaucoties uz Komerclikuma 406.pantu un Parejas noteikumu 16.puktu, noradits, ka no komercdarijuma, kas noslegts pirms
2010.gada 1.janvara, izrietoss prasijuns noilgst triju gadu laika, skaitot no 2010.gada 1.janvara, tatad 2012.gada 31.decembri iestajas noilguns.

Sprieduma izdarits secinajuns, ka, atbilstosi prasibai pievienotajiem pieradjumiem, 2012.gada 28.decembrT prasitajai nosiitits pazigojums ar
prasibu izpildt saistibu (litas 1.sgjurms, 12.lapa).

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka lietas 12.lapa atrodas vestule, kas datéta ar 2012.gada 28.decembri, tacu datums uz vestules nekada
gadjuma nepierada tas nosifBanas faktu konkréta datums, hidz ar to jasecina, ka tiesa ir nepareizi novertgjusi pieradfjumus saskana ar Civilprocesa
likuma 190.panta otro daju, kas noteic, ka tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

Pasta likuma 41.pants nosaka, ka pasta komersants pasta stffjumu piegensanas, nosiifanas, sanemsanas vai izsnieg§anas datuma apliecinasanai
izmanto kalendara Zimogu. Sads kalendara Zimogs uz aploksnes varétu liecinat par stffjuma nosiifisanu konkréta datumd, tacu nevis datums uz pasas
vestules. AS ,,GE Money” vargja noradit pilnigi jebkadu datumu vz véstules, tacu tas neliecina par veéstules nostitSanu konkréta datuma. Pat, ja vestule
bitu tikusi nosiitita 2013.gada 28.decembri, /pers. C/ $o vestuli nevargja sagemt lidz2012.gada 31.decembrim, jo 2012.gada 28.decembris bija
piektdiena, lidz ar to pasta komersants nestradaja 2012.gada 29. un 30.decembri, kas attiecigi bija sestdiena un svétdiena, tatu 2012.gada 31.decembris
Latvija ir svétku diena.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs, atsaucoties uz Civillikuma 1905.pantu, kas noteic, ka atgadinajuns paradniekam partrauc noilgumu, norada, ka
Civillikums atgadinajumu saista ar faktisku atgddinaSanu, nevis pretenzijas nosiitiSanu, iesniegSanu pasta vai ka savadak - $adi jedzeni netiek lietoti.
Atgadinajums notiek bridi, kad personai tiek atgadinats, t.i, kad persona sanem atgadinajumu par paradu.

Apelacijas sudzbas iesniedzEja ieskata tas pec analogjas un sistémiskas Civillikuma interpretacijas izriet ari no Civillkuma 1653.panta, un,
pamatojot savu viedokli, norada, ka atgddinajuma sekas Civillikuma 1905.panta un 1653.panta izpratng atSkiras, jo 1905.pants rund par atgadinajumu
veikt jau nokavetu izpildjumu, bet 1653.pants runa par atgaddindjumu sniegt izpildjumu, p€c kura sakas nokavéjuma skaifSana. Tomer §T atSkiriba
nemaina Civillkuma noteikumu par to, ka atgadinajuns jasagem paradniekam Pie tam noilguma institlits (praescriptio temporis) i celies 424.gada
romieu civiltiesibas. Saja laikd nepastavéja pasta komersanti, fidz ar to atgadingjums paradniekam vienmér bijis saistims ar faktisku atgadingjumu
paradniekam, nevis formalu véstules nostitBanu. Civillikuma vispar netiek izmantoti tadi vardi ka ,,vestule”, ,nostfana (vestules)” vai ,pasts”, kas liela
skaita tiek lietoti procesualajos likumos, fidz ar to noilguma partraukumu saisttt ar formalu vestules nostitiSanu paradniekam nav pamata. ArT atgadinajuma
j€ga pec biitbas ir tada, ka paradnieks noilguma laika uzzina par parada esanibu, nevis apstaklis, ka atgadinajums vispar ticis nosis.

Apelacijas stidziba noradts, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noraidijusi prasttajas igumu par bijusas AS ,.GE Money” autolizinga nodalas
vecakas administratores /pers. L/ izsaukS$anu un nopratinaSanu, motivejot ar to, ka prasiba celta pret Lindorff Oy Latvijas filiali, bet /pers. L/ bijusi AS
,GE Money” darbiniece, Iidz ar to nav pamata vinu izsaukt.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 105.panta pirmas dalas noteikumiem, norada, ka liecinieks i persona, kurai ir
zinami fakti, kas attiecas vz lietu, un tas ir vieriigais kriterijs liecinieka nopratinasanai.

Norada, ka/pers. L/ savu darba pienakunu ietvaros parakstija kreditéSanas ligumus AS ,GE Money” varda, Iidz ar to viga varétu sniegt
paskaidrojumus par /pers. C/ noslegto 2006.gada 28.aprila vienoSanos, ka ar1 par to, vai/pers. C/ faktiski ir sapgeémusi kases izdevumu orderT Nr.1050
noradtto naudas summu. Lai gan rokraksta ekspertize apstipringja, ka /pers. C/ ir parakstijusi kases izdevumu orderi, nemot vera lietas apstaklus, pastav
pamatotas Saubas par to, vai patie§am ir izsniegta kases izdevumu orderT minéta naudas summa, jo AS ,GE Money” septinus gadus nav atprasijusi $o
summu, atkartoti izsniegusi aizdevumus, neprasot atpaka] it ka izsniegto aizdevumu, pamatojoties uz 2006.gada 28.aprila aizdevuma figunu. Tapat AS
,GE Money” nav saglabajusi ne 2006.gada 28.aprila aizdevuma ligumu, ne vienosanos par ta izbeigsanu (atc€leju ligumu). Turklat AS ,,GE Money” sava
2013.gada 18.junija vestule Nr.4109/2013-DS (lietas 1.s&jums, 67.lapa) norada, ka nauda /pers. C/ tikusi parskaifita uz bankas kontu, nevis izsniegta
skaidrd nauda, pamatojoties uz kases izdevunmu orderi Nr.1050. Lidz ar to vispar ir apSaubams, vai/pers. C/ ir sanémusi aizdevumu, un vai pastav
prasijums, kas ticis cedéts atbildeétajam

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka zinas par Siem faktiem varctu sniegt /pers. L/, un tas ir nozinigas lietd, lidz ar to vigas nepieaicinasana
uzskatama par nozinigu procesualo parkapumu (lietas 1.s&jums, 133.-139.lapa).

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesneses 2015.gada 24.augusta lemumu ierosinata apelacijas tiesvediba sakara ar prasitajas /pers.
C/ pilnvarota parstavja /pers. B/ apelacijas siidzbu (lietas 1.s€jurms, 148.lapa).

Atbildetaja Lindorff Oy Latvijas filidle iesniedza rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, kuros norada, ka pievienojas Rigas pilsétas



Vidzemes priekspilsetas tiesas 2015.gada 1.jinija spriedumam un uzskata, ka /pers. C/ apelacijas stidziba ir pilnigi nepamatota un noraidama.

Paskaidrojumos noradits, ka nav isti skaidrs, kadu prasibu /pers. C/ ir iesniegusi. Ja prasiaja ir iesniegusi apvérsuma prasibu, lai apstridétu
2013.gada 20.maija lemunu bridingjuma kartiba, tad termins $adas prasibas iesniegSanai ir nokavéts, jo likums paredz termigu — tris ménesi. Apversuma
prasibu bija iesp&janms iesniegt lidz2013.gada 21.augustam, bet prasibas pieteikuns tika iesniegts 2013.gada 16.0ktobri.

Apstaklis, ka prasba sakotngji tika klidaini iesniegta Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalai un Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsetas tiesai 2013.gada 22.augusta, atbildétajas ieskata, neattaisno termina nokavejumu, jo, iesniedzot pietekunu tiesai un
zemesgramatu nodalai 2013.gada 22.augusta, termins jau bija nokavets, un, gan zemesgramatu nodala, gan tiesa atgrieza pieteikumu prasiajai.

2013.gada 5.jonga starp AS ,.GE Money” un Lindorff Oy, kuras varda Latvijas Republika darbojas Lindorff Oy Latvijas filiale, tika noslegts
Cesijas Iigums Nr.01, saskana ar kura nosacjumiem un Civillikuma 1798., 1801., 1805., 1806.pantiem atbildétaja ieguva prasjuma tiesibas uz prastajas
saistibam ar visam blakus tiesbam.

Atbildetaja norada, ka nav pamata atzit par speka neesosu Cesijas ligumu Nr.01, jo prastiaja nenorada tiesibu normas vai apstakli, kas varetu bt
par pamatu atzt noslegto figumu par speka neesoSu. Atbildétaja pievienojas Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 1.jonjja
spriedumam, ar kuru tiesa atzinusi par nepamatotu un noraidamu prasttajas prasjumu, ka prastajai nepastav nekadas saisfibas pret Lindorff Oy Latvijas
filiali, kas tzrietetu no 2006.gada 28.aprila AS ,,GE Money” aizdevuma ordera Nr.1050 p&c biitibas.

Atbildetaja atsaucas uz Civillikuma 1800.pantuun norada, ka atbildétajas prasgjuma tiesibas izriet no prasjuma cesijas un 2013.gada 20.majja
tiesas lemuma. Ta ka vairs nevar biit Saubu par naudas summas izsniegSanu, tad arT nav pamata atcelt 2013.gada 20.majja tiesas [enmumu bridinajuma
kartiba.

Atbildetaja uzskata, ka nav nekada pamata izsaukt nopratinat AS ,,GE Money” bijuso autolizinga nodalas vecako administratori /pers. L/, jo lieta ir
jau pieradis, ka /pers. C/ faktiski ir sanemusi kases izdevamu ordert Nr. 1050 noradito naudas summu, ko atzinusi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesa ar 2015.gada 1.jinija spriedunu, pamatojoties uz to, ka pec prasitajas liguma tika noziméta ekspertize un ar 2014.gada 30.decembra Eksperta
atzinumu Nr. 14-1700 secinats, ka parakstu prasitajas varda rinda ,,naudas sanengjs” AS ,,GE Money”2006.gada 28.aprila kases izdevunu ordert
Nr.1050 ir izpildjjusi pati prasitaja. Lidz ar to nav nekada pamata apSaubtt naudas summas izsniegSanas un sanensanas faktu.

Prasttaja pati ir iesniegusi AS ,,GE Money” 2012.gada 28.decembra pazipojumu. Ja prasttaja apstrid 2012.gada 28.decembra pazinojuma
sapemSanas faktu fidz2012.gada 31.decembrim, tad prasitajai saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu jasniedz tiesai par to pieradijun,
taCu §adus pieradijumus prasitaja nav iesniegusi (lietas 1.sSjurs, 158.-160.1apa).

Tresas personas ,,MG Capital” parstave SIA ,GELVORA” iesniedza rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, kuros norada, ka /pers.
C/ iesniegto apelacijas stidzbu uzskata par nepamatotu un noraidamu pilniba (lietas 1.s8jums, 151.-153.1apa). Rakstveida paskaidrojumu saturs ir
analogs pirmas instances tiesa iesniegto tre$as personas rakstveida paskaidrojumu saturam (lietas 1.s€juns, 41.-43.lapa).

Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas prickssédétaja 2015.gada 4.septembra lemumu, piegermto Civilprocesa likuma 32.1 panta tresas
dalas kartiba, civillieta Nr.C30647013 nodota izskatiSanai Zemgales apgabaltiesai (lietas 1.s€juns, 149.lapa).

SIA ,, AIZDEVUMS.LV” pilnvarota persona SIA ,GELVORA” 2015.gada 16.decembriiesniedza Zemgales apgabaltiesa pieteikumu, kura,
saskana ar Civilprocesa likuma 77.panta pirmo dalu, lidza aizstat civillieta Nr.C30647013 treSo personu AS ,MG Capital” ar tas tiesbu parmengju SIA
,,AIZDEVUMS.LV”, noradot, ka AS ,,MG Capital” reorganizacijas rezltata ir pievienota SIA ,,AIZDEVUMS.LV”, uz kuru ir pargajusas visas AS
,MG Capital” tiesibas, saistbas un pienakumi, ko apstiprina Latvijas Republikas Uzneémumu registra 2015.gada 31.augusta lemunmsNr.6-12/158653
(lietas 1.s&jurrs, 173.lapa).

Zemgales apgabaltiesa 2016.gada 13 janvari nolema saskana ar Civilprocesa likuma 77.pantu apmierinat pieteikto igumu un aizstat civillieta
Nr.C30647013 treSo personu AS ,,MG Capital”, registracijas Nr./registracijas numurs/, ar tas tiesibu parmémeju SIA ,, AIZDEVUMS.LV”, registracijas
Nr./registracijas numurs/ (protokollemus) (lietas 1.s&jums, 192.-193.1apa).

2016.gada 28 janvarT apelacijas stidzbas iesniedzgjas prastajas /pers. C/ parstave /pers. R/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par atbildetajas
un tre§as personas iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem.

Paskaidrojumos prasitajas parstave norada, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 1.jinja spriedumu (turpmak art
Spriedums) nolemts atjaunot procesudlo termigu prasibas iesniegsanai lieta (Sprieduma 4.1apa). Atbildétaja nav parstidzgjusi Spriedumu apelacijas
kartiba, lidz ar to Sis nolemuns ir stajies speka, un lietas izskatana arguments par procesuala terminga nokavé$anu vairs nav gemans vera.

Norada, ka prasitaja ir iesniegusi lieta ar 2012.gada 28.decembri datétu vestuli, kurd noradits uz parada esanibu, tomer datuns uz vestules
nepierada nedz tas nostitBanas, nedz sanemSanas laiku, bet gan tikai sastadanas datumu. Atbildétajai ir pienakums pieradit, ka partraukts noilguma
termins, bet lieta nav iesniegts neviens pieradijums, kas apliecinatu, ka prasitajai ir ticis atgadinats par prasjumu, pirms noilguma termina iestasanas.
Kases izdevumu orderis Nr.1050 sastadits 2006.gada 28.aprili, bet piedzma bridinajuma kartiba pret prastaju uzsakta 2013.gada. Nemot vera, ka
noilguma termis iestajas 2012.gada 3 1.decembri, ir uzskatans, ka prasiba pret prasiaju ir noilgusi.

Atsaucoties uz Civillkuma 143 1.panta noteikumiem, paskaidrojumos noradts, ka prasitaja neparvalda latvieSu valodu, un tiesvedibas laika vina
tika nodroSinata tulka palidziba, Iidz ar to pastav Saubas, vai vipa ir sapratusi parakstita akta (2006.gada 28.aprila kases izdevumu ordera Nr.1050)
saturu. Prasttajai, nosledzot 2006.gada 28.aprila aizdevuma ligumu, nekada naudas summa netika izsniegta. Lidz ar to lieta ir nepiecieSams nopratinat AS
,,GE Money” bijuso autolizinga nodalas vecako administratori /pers. L/, ar kuru faktiski prasttaja nosledza aizdevuma figumus. Turklat, nemot vera, ka
2006.gada 12.maija tika noslegts vel viens aizdevuma ligums par automasinas iegadi, pastav pamats uzskatt, ka faktiski 2006.gada 12.maija aizdevams
ir bijis 2006.gada 28.aprila aizdevuma iguma parjaunojunrs. Par Siem faktiem zinas varétu sniegt /pers. L/ un visi Sie fakti var ietekmet lietas iznakunmu.

Prastajas parstave norada, ka 2013.gada 20.maija Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodala pienema lemunu nodot
piespiedu izpildiSanai /pers. C/ saistibu pret AS ,,GE Money”, pamatojoties uz kases izdevumu orderi Nr.1050. Civillieta nodibinats, ka pec minéta
Enuma piegensanas, 2013.gada 5.jinija tika noslegts Cesijas Iigurs, ar kuru AS , MG Capital” nodeva savas prasjunma tiesibas atbildétajai, un nostitja
/pers. C/ 2013.gada 18.jinija datetu vestuli, kura pazinoja par prasjuma tiesibu cesiju.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2013.gada 10.septembra lenmunmu lieta Nr.3-12/2792, saskana ar
Chivilprocesa likuma 77.pantu, nolemts aizstat AS ,,GE Money” ar tas prasjuma tiesibu pargémeju Lindorff Oy. Lidz ar to prasiba pamatoti celta pret
Lindorft Oy Latvijas filiali (lictas 1.s&jums, 208.-210.lapa).

Atbildetaja Lindorff Oy Latvijas filidle tiesa iesniegusi rakstveida paskaidrojumuis par prasitajas parstaves iesniegtajiem rakstveida



paskaidrojumiem, kuros norada, ka paskaidrojumus uzskata par nepamatotiem turpmak izklastio apsverumu del.

Nav pamatots prastajas parstaves apgalvojuns, ka nav jagem vera atbildetajas apgalvojumi par nokavéto procesudlo terminu prasibas
iesniegSanai. Parstidzeta sprieduma rezolutivaja dala nebija ieklauts apmierinatais ligums par procesuala termipa atjaunosanu, tapec atbildétajai nemaz
nebija iespejams to atseviski parstdzet, turklat, art pastavot tadai iespéjai, bitu nelogiski, ja atbildétaja parstdzetu tai pilnigi labveligu spriedumu

Atbildetaja vers tiesas uzmanibu uz faktu, ka, atbilstosi apelacijas stidzbai, sprieduns tiek parstidzets dala, ar kuru noraidita prasiba atcelt
apstrideto 2013.gada 20.maija lemunu, un dala, ar kuru noraidtta prasiba atzi, ka prasitajas un atbildetajas starpa nepastav saistibas, kas izriet no kases
izdevumu ordera, kas nozie, ka faktiski spriedurms tiek parsiidzets pilna apmera. No ta savukart izriet, ka aktuals un izvertSjams ir ari jautajums par
nokaveta procesuala termina atjaunosanu.

Kritiski vertejans prasitajas apgalvojuns, ka noilguma termin$ atbilstosi tiesiskajam reguléjumam bitu iestajies 2013.gada 1.janvari, nevis
2012.gada 31.decembri Atbildetaja ir pieradyjusi, ka vestule, kas dateta ar 2012.gada 28.decembri, ir nodota prasitajai Ja prastaja uzskata, ka
atgadinajuns nosifits pec tam, kad iestajies noilguma termins, ta vargja iesniegt tiesai aploksni, kura satur pasta zimogus, pec kuriem varétu konstatet
terminu ievéroSanu. Atbildétaja norada, ka bitisks ir datuns, kad atgadindjums ir nositits, nevis sagents, tapéc nevar bit runa par noilgunu, jo
atgadinajurms nositits pirs noilguma termina iestasanas.

Atbildetaja norada, ka prasitajas apgalvojums par to, ka kases izdevunu ordera parakstSana vél nenozimé, ka nauda faktiski tika izdota,
vertejams kritiski. Kases izdevunu orderis ir darfjumu apliecino$s dokuments, kas apliecina, ka ir noticis skaidras naudas darfjums. Tapat neiztur kritiku
apgalvojunrs, ka prasitaja nav zingjusi akta, kuru parakstjusi, saturu. Atsauce uz valodas barjeru un akta satura nezindSanu ir nepamatota.

Atbildetaja vers tiesas uzmanibu vz prasitajas ligumu atzt, ka starp vinu un atbildetaju nepastav nekadas saistibas, kas izriet no kases izdevumu
ordera. Prasttaja 1pasi uzsver, ka celtd prasiba ir atzZBanas prasiba. P&c biifibas ar $o ligumu prasttaja [odz atzit par speka neesoSu starp, tolaik, AS ,,GE
Money” un atbildétaju noslégto cesijas figumu, ko var secinat ari no apelacijas stidzibas, kura prasitdja norada, ka apstrid kreditora (atbildétajas)
prasfjumu, nevis figumisko attiecibu.

Atsaucoties uz juridiskaja literatira pausto atziu, atbildetaja norada, ja prastaja lidz tiesu konstatet, ka starp vinu un atbildetaju nepastav tiesiskas
attiecibas, tad tiesai jakonstate, ka atbildetajai nav prasjuma tiesibu pret prasiaju, tacu tiesa atzinusi, ka $adas tiesibas atbildétajai ir un izriet no cesijas
figuma, un tas ir skaidrots parsiidzgtaja sprieduma. Tatad atziSanas prasiba prasitajai bija jacel] lidz bridim, kad AS ,,GE Money” izlietoja savas likuma
noteiktas tiesibas un versas tiesa ar pieteikumu saistibu piespiedu izpildei bridinajuma karfiba, kas uzskatams par momentu, kad iestajies traucgjums.

Atbildetajai nav saprotans, ka prastija var apgalvot, ka faktiski 2006.gada 12.majja aizdevuma figums ir stiidus saistibas patjaunojums, ja
apelacijas stidziba parliecinosi apgalvo, ka starp prastaju un AS ,,GE Money” noslegts atcglgjs figums. Nav tacu iesp&jams parjaunot saistibu, kura
nepastay, ja noslegts atcélgjs ligums. Atbildétaja norada, ka prasitaja jau ilgstoSi mégina maldinat tiesu un sagroza lietas patiesos apstaklus, maina savu
argumentaciju katru reizi, kad atbildétaja atspeko tas argumentus.

Atbildetaja norada, ka nepiekrit prasitajas interpretacijai par 2006.gada 28.aprila aizdevuma figuma izbeigSanas apstakliem No prastajas i
izskangjusi dazadi apgalvojumi, proti, ka prasitaja pec savas iniciativas izbeidza figumu, ka figums ir atcelts ar atc€leju figumu un ka saistiba ir parjaunota
ar citu aizdevuma figumu. Atbildetaja norada, ka lieta nav pieradjumu par to, ka starp pusém biitu noslegts atcelejs figuns un par tada figuma saturu.
Prasttaja apelacijas stidziba bez jebkada pamata, no konteksta izraujot citu lietas dalibnieku teikto apgalvo, ka starp pusém bijis noslegts atcelejs figuns
un ka tiesa ar to ir konstat€jusi. No sprieduma netzriet, ka tiesa biitu konstat€jusi, ka starp pus€m bijis noslegts atcelejs liguns, jo tads nemaz netika
noslegts (lietas 1.sgjums, 222.-225.lapa).

Tiesas sede apelacijas siidzbas iesniedzgjs prasitajas /pers. C/ pilnvarotais parstavis /pers. B/ un prasitaja /pers. C/ uzur€ja prasibu un apelacijas
stidzibu uz tajas noraditajiem pamatiem

Prastaja/pers. C/ lietas izskatiSana 2016.gada 9.marta un 8.jinija papildus paskaidroja, ka 2006.gada aprili vina uzrakstija iesniegunu AS ,GE
Money” par aizdevuma pieskirSanu automasinas VW GOLF iegadei, pec iesnieguma izskatSanas tika sastadits aizdevuma ligums un vienlaikus tika
parakstits kases izdevumu orderis par naudas sagemSanu, bet naudu, parakstot kases izdevunmu orderi, vina nav sanémusi, ka paskaidrojusi darbiniece,
kura formgjusi dokumentus, orderis bija jaizraksta, parakstot aizdevuma ligunu, tapéc, ka AS ,,GE Money” bija lizinga kompanija, un naudu aizdevuma
izsniegSanai nema ,,GE Money bank”. Prasitaja paskaidroja, ka nakamaja diena, kad bija jaiet pie notara, lai noformetu dokumentus, piezvanja
automasinas pardevéjs un atteicas slegt darfjumu par automasinas pardosanu, par ko vipa nekavgjoties informgjusi AS ,GE Money”, uzrakstot
iesniegumu par figuma izbeigsanu; AS ,,GE Money” darbinieks, kur$ formgja ligumu, paskaidrojis, ka vairak nekas nav vajadzgs, jo Iiguns lidz galam
nebija noformets, un hidz 2013.gadam vina nebija sanémusi nekadus pazigojumus par saistbu izpildi, un vinai nebija zinans, ka AS ,.GE Money”
dokumentos tika atstats tads orderis.

/pers. C/ paskaidroja, ka p&c divam nedélam, 2006.gada 12.majja, viga noskedza ar AS ,GE Money” aizdevuma ligumu automasinas BMW
iegadei, aizdevumu sanéma skaidra nauda, péc tam, kad pie notara bija noformeti visi dokumenti, taja skaita automasias pirkuma - pardevuma figums.
Paskaidroja, ka vipa ir peémusi vairakus aizdevumus autormasinas iegadei AS ,,GE Money”, un nauda vienner tika izsniegta tikai p&c dokumentu
noformeSanas pie notara, kad ligums tika apstiprinats pie notara un masma tika parrakstia, tad ar orderi un igunmu gajusi uz kasi, kur AS ,,GE Money”
naudu izsniedza, vai parskaitija, atkariba no ta, kas bija noteikts figuma.

/pers. C/ paskaidroja, ka viga ir némusi kreditus AS ,,GE Money” 2006., 2007. un 2008.gada, $aja laika neviens nav teicis par parada esanibu un
no 2006.gada aprila lidz 2013.gada janvarim AS ,.GE Money” nekad nav atgadinajusi par saistibu izpildi pec 2006.gada aprila aizdevuma figuma,
uzskata, ka, ja viga butu kaut ko parada AS ,,GE Money”, tad citi aizdevumi netiktu izsniegti.

/pers. C/ paskaidroja, ka AS ,GE Money” pazinojumu sanéma laika, kad bija slima, nevargja runat, jo 2012.gada novembrT bija parcietusi
mikroinsultu, tapec tikai 2013.gada aprili bija versusies AS ,,GE Money”, lidzot visu noskaidrot, bet konkr&tu atbildi nav saneémusi, tapec lagusi juristu
palidzbu.

Tiesas sede atbildetajas Lindorff Oy Latvijas filiales pilnvarotais parstavis /pers. D/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina, sniedza rakstveida
paskaidrojumiem analogus paskaidrojumus.

Tresas personas SIA , AIZDEVUMS.LV” parstavis uz tiesas sédi neieradas. 2016.gada 6.junja tiesa sapemts treS$as personas pilnvarotas
parstaves SIA ,,GELVORA” iesniegurns ar liigumu lietu izskattt bez tre$as personas parstavja piedaliSanas tiesas sede (lietas 19.lapa).

Tiesa, nemot vera, ka par lietas izskatianu tresajai personai SIA ,, AIZDEVUMS.LV” pazigots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, un tresas
personas parstaves SIA ,GELVORA” pieteikto Iigumu par lietas izskatanu bez tas parstavja piedalSanas, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta



pirmas dalas noteikumiem atzina, ka lietas izskatama bez tre$as personas parstavja klatbitnes.

Noklaustjusies lietas dalibnicku paskaidrojumus un liecinieces liecibu, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradijunus, apelacijas stidzibas
motivus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota, /pers. C/ prasiba ir pamatota un apmierinama pilrigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas
stdzibu tada apjoma, ka lugts apelacijas stdzba.

Prastajas/pers. C/ parstavis /pers. B/ apelacijas stidziba noradyis, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 1.jinija spriedumu
parsiidz dala, ar kuru nospriests noraidtt /pers. C/ prasibu pret Lindorff Oy Latvijas filiali ar treSo personu AS ,MG Capital” par saistibu atziSanu par
nepastavosam un lEmuma atcelSanu, un atcelt saistibu piespiedu izpildes apturéSanu bridinajuma kartiba pec 2013.gada 20.maija Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Bmuma  lieta Nr.3-12/2792, kas noteikta ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada
24.0oktobra lemumu, [idzot apelacijas stidziba: atz, ka /pers. C/ nepastav nekadas saistibas pret Lindorff Oy Latvijas filiali, kas izrietétu no AS ,GE
Money” 2006.gada 28.aprila kases izdevumu ordera Nr.1050; atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses
2013.gada 20.majja lemumu lieta Nr.3-12/2792.

Ar iesniegto apelacijas stidzibu nav parsiidzets Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2015.gada 1.junija sprieduns dala, kura tiesa atzinusi,
ka prasttajai atjaunojams prasibas pieteikuma iesniegSanas terminS. Lidz ar to, ieverojot Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikunus,
apelacijas instances tiesai nav pamata atkartoti lemt jautajumu par Civilprocesa likuma 406.!0 panta pirmaja dalad noteikta procesuala termina
atjaunoSanu prasibas pieteikuma iesniegSanai, turklat Zemgales apgabaltiesa pievienojas Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsGtas tiesas motivacijai
noradttaja dala.

Lidz ar to strida iz8kirSana nav nozimes atbildétajas Lindorff Oy Latvijas filidles argumentam, ka prasitaja ir nokavgjusi apvérsuma prasibas
iesniegSanas terminu.

Ieverojot Civilprocesa likuma 426.panta pirmas un otras dalas noteikumus, apelacijas instances tiesai nav pamata vertet atbildétajas apsverumus
par prasjuma nepamatotibu dala par 2013.gada 5.jinija cesijas iguma, noslegta starp AS ,,GE Money” un Lindorff Oy Latvijas filiali, atzSanu par speka
neesosu, jo prasitaja lietas iztiesasanas laka pirmas instances tiesa, iesniedzot 2014.gada 10.oktobrTprasibas pietekuma grozZijumus (procesuala
dokumenta nosaukuns - prasibas pieteikuma papildindjun), zvirZijusi prasjunus - atzt, ka /pers. C/ nepastav nekadas saistibas pret Lindorff Oy
Latvijas filiali, kas izrietétu no 2006.gada 28.aprila AS ,,GE Money” kases izdevumu ordera Nr.1050, un atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnese s 2013.gada  20.maija Bmumu  lieta Nr.3-12/2792, neuzturot prasibas pieteikuma ietvertos prasjunmus par
2006.gada 28.aprila aizdevuma figuma Nr.RA060427042A un minéta cesijas figuma atziSanu par speka neesosiem, un pirmas instances tiesa ir izskatfjusi
tos prasgjumus, kas tika ietverti prasibas pieteikuma grozjumos.

Izskaffjusi lietu p&c bufibas sakara ar prasitajas parstavja iesniegto apelacijas studzibu, izvertejusi lietd iesniegtos pieradjunmus kopsakara ar lietas
dalibnieku argumentiem, Zemgales apgabaltiesa nodibinaja turpmak izklastito.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2013.gada 20.majja lEnmunu lieta Nr.3-12/2792 apmierinats AS
,GE Money” 2013.gada 12.aprill iesniegtais pieteikunms, nodota piespiedu izpildSanai bridinajuma kartiba /pers. C/ maksajunu saistba 2319 Ls apmera
pret AS ,,GE Money”, un no /pers. C/ AS ,,GE Money” laba piedzti tiesas izdevami 51,63 Ls (lietas 1.sgjums, 9.-10.lapa).

Lenmuma noraditas §adas zinas par maksajuma saistibu: saistibas pamatojuns - 2006.gada 28.aprili veiktais maksajuns, pec anuleta aizdevama
liguma,; saistibas izpildes termigs - 2006.gada 28.aprilis; galvenais parads 2319 Ls.

2013.gada 5.junja starp AS ,, GE Money” un Lindorff Oy Latvijas filiah noslegts cesijas figums Nr.1, ar kuru AS ,, GE Money”, cita starpa,
cedgja (nodeva) Lindorff Oy Latvijas filialei prasjuma tiesibas pret /pers. C/ saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu
nodalas tiesneses 2013.gada 20.majja Emumu lieta Nr.3-12/2792 par maksajumu saistibas 2319 Ls izpildi un tiesas izdevamu 51,63 Ls piedznu (lietas
1.s€jums, 37.-38.lapa).

AS ,GE Money” ar 2013.gada 18.junija véstuli Nr.4109/2013-DS pazinoja /pers. C/ par prasjuma tiesbu cedéSanu Lindorff Oy Latvijas filialei
(lietas 1.s&jumrs, 67.lapa).

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnese s 2013.gada  10.septembra enmunu - lieta Nr.3-12/2792,
pamatojoties uz2013.gada 5.junija cesijas figumu, noslegto starp AS ,,GE Money” un Lindorff Oy Latvijas filiali, saskana ar Civilprocesa likuma
77.pantu, pieteicgjs AS ,,GE Money” aizstats ar ta prasjuma tiesbu paméneju Lindorff Oy, kuras varda Latvijas Republika darbojas Lindorff Oy
Latvijas filiale.

Tiesne$a lemuns par saistibas piespiedu izpild&anai bridingjuma kartiba nav parsiidzans, bet Civilprocesa likuma 406.!0 panta pirma dala paredz,
ka, ja paradnicks uzskata, ka pieteic€ja prasjums nav pamatots pec biitibas, vins triju menesu laika no Enuma noraksta nosiifSanas dienas var celt
prasibu pret kreditoru, lai apstridétu prasgjumu

Pirmas instances tiesa panatoti atzinusi, ka prasitajai atjaunojams Civilprocesa likuma 406.!0 panta pirmaja dala noteiktais prasibas pieteikuma
iesniegsanas termins, bet nepamatoti noraidijusi prasibu, uzskatot, ka prasiba bija celama pret AS , MG Capital” (agrak - AS ,,GE Money”) par darfjuma
apstridesanu.

Civillikuma 1808.panta noteikts, ka paradnieks var celt pret cesionaru nevien visas savas ierunas pret vigu pasy, bet ari tas ierunas, kas vigam
bijusas pirms cesijas un tas laika pret cedentu. Savus pretprasijunus, kas vinam bijusi pret cedentu taja laika, kad vigpam pazinots par cesiju, vigs var
verst ieskaitam ar pret cesionaru.



Nemot vera Civillkuma  1808.panta noteikunmus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka lieta konstatetajos apstaklos prasitaja pamatoti, apstridot
prasjumu par 2319 Ls samaksu, kas ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2013.gada 20.maijja lenmunu
nodots saistibu piespiedu izpildBanai bridinajuma kartiba, ir c€lusi apversuma prasibu pret cesionari Lindorff Oy Latvijas filiali

Apelacijas stidzba pamatoti, atsaucoties uz Civillikuma 1804. un 1808.panta noteikumiem, noradts, ka visi paradnieka iebildumi saistiba ar cedéto
prasjunmu, pe€c pazpoSanas par cesiju, ir verSami pret jauno kreditoru, turklat/pers. C/ nav pamata apstridét 2006.gada 28.aprila igumu
Nr.RA060427042A, jo starp pusem nav strida, ka min€tais aizdevuma figums nepastav, AS , MG Capital”’ paskaidrojumos noradfjusi, ka puses vienojas
par Aizdevuma figuma pirmstermina izbeigsanu, tapat arT atbildétaja savos paskaidrojumos noradijusi, ka nav pamata prast atzt par speka neesosu
Aizdevama Tigumu, jo Sis Iiguns i atcelts.

Lieta nodibinats, ka prastajas /pers. C/ pienakumu samaksat paradu 2319 Ls atbildétaja Lindorff Oy Latvijas filiale un tresa persona AS ,MG
Capital” pamato ar atcelto (anuleto) Aizdevuma Iigumu un 2006.gada 28.aprila kases izdevumu orderi Nr. 1050 (turpmak art kases izdevunmu orderis)
(lietas 1.s€jumrs, 36., 66.lapa).

Ar 2014.gada 30.decembra eksperta atzmunmu Nr. 14-1700 secinats, ka parakstu /pers. C/ varda rinda ,naudas sagemgjs” AS ,,GE Money”
2006.gada 28.aprila kases izdevumu ordert Nr. 1050 ir izpildijusi pati /pers. C/ (lietas 1.s&juns, 112.-116.]apa).

Lieta nav strida par to, ka 2006.gada 28.aprili starp /pers. C/ ka aizmen€ju un AS ,GE Money” ka aizdevgju tika noslegts aizdevuma figums
Nr.RA060427042A par aizdevama 2319 Ls izsniegsanu automasinas VW GOLF iegadei, $is aizdevama liguns ir atcelts pusém savstarpgji vienojoties,
sakara ar to, ka minétas automasinas iegades darfjums netika noslegts.

Prasttaja paskaidrojumos noradijusi, ka Aizdevuma liguns tika atcelts nakamaja diena pec ta noslégsanas, tapec, ka automasias pasnieks atteicas
pardot automasinu.
Atbildetaja un tresa persona pretargumentus $im apgalvojumam nav izvirzjusas.

No tresas personas AS ,MG Capital” (agrak - AS ,,GE Money”) paskaidrojumiem izriet, ka tas riciba nav 2006.gada 28.aprila aizdevuma liguma
Nr.RA060427042A un ar §i liguma atcelanu saistito dokumentu.

Atbildétaja paskaidrojumos noradijusi, ka atc€lgjs ligums netika noslegts, bet neapstrid Aizdevuma liguma atceanas pamatu.
Atbilstosi Civillikuma 1863.panta noteikumiem atc€lgju ligumu var noslegt ar darjuma dalibnieku klusgjot izteiktu gribu.

Civillikuma
1864.pants paredz, ka ligumu, kas noslegts vienkarsi vienojoties, var arT atcelt tapat vienojoties. Bet ja iguma noslégsanai bijusi vajadziga seviska
forma, tad tada pati jaievero art to atcelot.

Civillikuma 1865.pants noteic: ,.Liguns, kas nav vél izpildits ne pilnigi, ne pa dalai, to atcelot tiek iznicinats, it ka ta nekad nebutu bijis. Tas pats
noteikuns ir speka pat tad, kad burtiski nemot tikai vienam vai otram no dalibniekiem vajadzgtu atsvabinaties no savas saistibas.
Ja Tigurs ir pilrigi vai pa dalai izpildits, tad atc€lejs Tigums, ciktal ar to norunats izpildijumu atdod atpakal, nodibina jaunu prasjumi.”

Tiesbu doktrina atzits: , Bezierunu atcglejs iguns izbeidz pusu visas saistibas, kas izriet no sakotngja Iiguma, un tapec var saturét atlaidumu pusei,
atkapsanos no ekvivalences principa. Ja figuns abpusgji ir daléji vai pilniba izpildits, tad to atcelot, puses var ligt par izpildita atpakal dosanu. Tad atcelejs
liguns, izbeidzot vienas saistibas, vienlaicigi nodibina jaunu prasfjumu vai prasjumus. Saja gadjumd atceleju Fgumu faktiski nevar nokirt no
parjaunojuma, izgemot gadijunws, kad jauna prasfjuma apjoms apliecina art pusu vienosanos par atlaidumw.” (Latvijas Republikas Civillikuma
komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija — Riga, 2000, 342.-343.lpp.).

Lieta nodibmnats, ka, vienojoties par Aizdevuma liguma atcelSanu 2006.gada 29.aprili, starp AS ,GE Money” un /pers. C/ netika noslegts
rakstveida atcglgjs Iigums, kas paredzetu /pers. C/ piendkumu atdot AS ,.GE Money” aizdevunu 2319 Ls.

Aizdevuma 2319 Ls samaksu AS ,GE Money” pirmo reizi pieprasja, nosttot /pers. C/ 2012.gada 28.decembra pazipojumu ar nosaukumu
,prasiba izpildi saistbas”, kura cita starpa tika noradis, ka /pers. C/ konta kliidaini tika parskaitta naudas summa 2319 Ls (lietas 1.sgjuns, 12.1apa).

Pieradjumi par minétas naudas summas ieskaifBanu prasitajas konta lictas izskatand nav iegiti, atbildétaja un tre$a persona apgalvo, ka
aizdevums prasitajai tika izsniegts skaidra nauda, ko apstiprina minétais kases izdevumu orderis.

Prasitaja/pers. C/ noliedz aizdevuma 2319 Ls sapemSanu saskana ar Aizdevuma figumu un kases izdevumu orderi, fidz ar to arf saistbas
pastavesanu par minétd parada samaksu, kas ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnese s 2013.gada 20.maija
ermumu lieta Nr.3-12/2792 nodota piespiedu izpildisanai bridinajuma kartiba.

Tiesas s€d€ prasitaja cita starpa paskaidroja, ka 2006.gada aprili vipa uzrakstja iesniegumu AS ,GE Money” par aizdevuma pieSkirSanu
automasinas VW GOLF iegadei, pec iesnieguma izskatanas tika sastadits aizdevuma Iiguns un vienlaikus tika parakstits kases izdevumu orderis par
naudas sagensanu, bet naudu, parakstot kases izdevumu orderi, vina nav sagémusi, jo aizdevunmu automasias iegadei AS ,.GE Money” bija iespgjams
sapemt tikai pec notariali noformeto dokumentu par automasinas pardosanu un parregistraciju iesniegSanas AS ,.GE Money”, bet konkrétaja gadijuma
netika noslegts automasias pirkuma liguns. Prasitaja paskaidroja, ka nakamaja diena, kad bija jaiet pie notara, lai noformetu dokumentus, piezvanija
automasinas pardevgjs un atteicas slegt darjumu par automaSinas pardoSanu, par ko vipa nekavejoties informgjusi AS ,,GE Money”, uzrakstot
iesniegumu par figuma izbeigsanu, AS ,,GE Money” darbinieks paskaidrojis, ka vairak nekas nav vajadzigs, jo Iiguns lidz galam nebija noformets.

Prasttaja savu apgalvojumu par to, ka obligats prickSnosacfjuns aizdevuma sagensanai automasias iegadei AS ,.GE Money” bija minéto notariali



noforméto dokumentu iesniegSana, pamatojusi ar to, ka vipa ir némusi vairakus aizdevunus automasinu iegadei AS ,,GE Money”, un vienner tika
ieverota §ada procediira.

Tiesas séde 2016.gada 8.junija lieciniece /pers. L/, atbildot uz lietas dalibnicku un tiesas jautdjumiem, liecindja, ka vipa i stradajusi AS ,.GE
Morney” tris — Cetrus gadus, apmeram, no 2004.gada lidz 2007. - 2008.gadam (prectz tas redzans algas nodoklu gramatind) vinas darba pienakumos
ietilpa ar aizdevumu izsniegSanu automasinu iegadei saistto dokumentu noformeéSana, proti, piegent iesniegumus no klientiem par kredtu izsniegSanu
automasinu iegddei, nodot iesniegumus nodalai, kura izskatfja Sos iesniegumus, un pec Emuma pienensanas par kredita pieSkirSanu sagatavot
dokumentus un parakstit aizdevuma figumus AS ,GE Money” varda; gadjuma, ja aizdevuns tika izsniegts skaidra nauda, vipai bija arT jasagatavo
dokuments, ar kuru vargja izngemt naudu, bet neatceras, kadi konkréti dokumenti tika paraksfiti par naudas izsniegSanu.

/pers. L/ liecingja, ka aizdevuma nauda tika izsniegta tikai tad, kad pie notara bija parakstits Tigums, kilas figums, kad automas$ina bija parregistréta
uz klienta varda vai bija nopemta no uzskaites un bija dokurments, ka automasinu var nodot klientam un registrét uz viga varda.

Liecingja, ka, gadjuna, ja aizdevums tika izsniegts skaidra nauda, kas fidz noteiktam laikam bija pielaujans, tad, lai sapemtu naudu, AS ,.GE
Money” vienlaicigi bija jaierodas klientam un pardevejam, klients viens pats un art pardevgjs viens pats nevargja sanemt naudu, un AS ,,GE Money” bija
jaiesniedz min€tie pie notara noformetie dokumenti, tad nauda tika izsniegta, bet abam pusém bija jabit klat.

/pers. 1/ liecinaja, ka vina personigi neizsniedza naudu, to izsniedza kases darbinieks, cik atceras, kases izdevumu orderis tika parakstis tad, kad
klients sanema naudu, atrak to nevargja parakstt.

Liecinaja, ka ir bijusi gadjumi, kad klients uzraksta iesniegummu aizdevuma pieskirSanai, sagem no AS ,,GE Money” pozitivu atbildi, bet klients
pardoma vai citu iemestu d&] darfjums netiek formets talak.

To, ka /pers. L/, stradajot AS ,.GE Money”, ir formgjusi ar aizdevunu izsniegSanu automasinu iegadei saisttos dokumentus un parakstijusi AS ,.GE
Money” varda aizdevuma ligumus, apstiprina prasitajas iesniegtie rakstveida pieradijumi - 2006.gada 12.maija azdevuma figuma Nr.RA0O60512013A
par aizdevuma 3303 Ls izsniegSanu autotransporta iegadei un 2006.gada 12.maija komerckilas figuma Nr.RA060512013 A par automasinas BMW 325
iekilasanu kopijas (lietas 1.s&jurrs, 15.-24.lapa). No mingto figumu kopijam redzans, ka figumi attiecigi tika noslegti starp AS ,,GE Money”, ka aizdeveju
un kilas némeju, un /pers. C/, ka aiznénmeju un kilas devéju, un Sos ligumus AS ,,GE Money” varda ir parakstjusi /pers. L.

Tadgjadi /pers. L/ preciz zinama aizdevumu izsniegSanas procediira autotransporta iegadei, kas pastavéja AS , GE Money” 2006.gada.

Nav pamata apSaubt, ka péc desmit gadiem lieciniece nevar atceréties konkréti, kadi dokumenti tika paraksfiti par aizdevuma izsniegSanu skaidra
nauda, noforngjot aizdevuma ligunws, un uzskata, ka kases izdevumu orderis tika paraksfits naudas izsniegSanas bridi, kas atbilst visparpienentajai
praksei, bet /pers. L/ lieciba neizsledz, ka kases izdevumu orderis vargja tikt parakstits prasitajas noraditajos apstaklos, noformgjot Aizdevuma ligumu.

Tiesa atzist, ka svarigan nozime ir liecinieces /pers. L/ liecibai dala par aizdevuma automasias iegadei izsniegSsanai nepiecieSamajiem
prieksnosacijumiem, un Sos faktus /pers. L/ labi atcer€jas, un liecingja, ka aizdevuma nauda tika izsniegta tikai tad, kad pie notara bija paraksfits figuns,
Kilas Tigums, kad autormasina bija parregistréta uz klienta varda vai bija nopemta no uzskaites un bija dokuments, ka automasinu var nodot klientam un
registrét uz vina varda; lai sapemtu naudu, AS ,,GE Money” vienlaicigi bija jaierodas klientam un pardevéjam un AS ,,GE Money” bija jaiesniedz minétie
pie notara noformetie dokumenti, tad nauda tika izsniegta, bet abam pusém bija jabiit klat.

Liecinieces/pers. L/ lieciba pilnigi apstiprina prasitajas paskaidrojumus $aja dala, un arT papildina ar faktiem, kas vinai bija zinami ka AS ,.GE
Money” darbiniecei, kuras kompetencg ietilpa ar aizdevumu izsniegSanu automasinu iegadei saistito dokumentu noformesana.

/pers. L/ liecba par to, ka pirms aizdevuma izsniegSanas automasmas iegadei bija nosledzans Kilas ligums aizdevuma liguma saistibu izpildes
nodrosinasanai, apstiprinas ar minéto rakstveida pieradjumu - 2006.gada 12.majja komerckilas iguma Nr.RA060512013 A kopiju.

Lieta nav strida par to, ka /pers. C/ nebija iesniegusi AS ,GE Money” automasmas pirkuma Tigunu, kura finanseSanai saskana ar 2006.gada
28.aprila aizdevuma Iigunu Nr.RA060427042A bija paredzets izsniegt aizdevum 2319 Ls apnera automasinas VW GOLF iegadei, un attiecigi ar
Kilas higumu, jo Sie Iigumi netika noslegti, pardevéjam atsakoties no automasinas pardosanas, tadgjadi/pers. C/ nebija izpildijusi nepiecieSamos
pricksnosacjumus aizdevuma sagensanai autormasinas iegadei AS ,,GE Money”. Lietas izskatSana netika iegiti pieradjumi, kas dotu pamatu secinat, ka
AS , GE Money” bjja iespgjans sagent aizdevunu transportlidzekla iegadei, neieverojot liecinieces min€tos priekSnosacijumus.

No AS ,GE Money” 2013.gada 14.jinja pazinojuma /pers. C/ (lietas 2.sgjums, 22.-25.lapa) redzanms, ka laka no 1998.gada 22.jinjja fidz
2008.gada 9.oktobrimsstarp AS ,,GE Money” un /pers. C/ bija noslegti divpadsmit aizdevuma figumi, taja skaita tris ligumi, saskana ar kuriem aizdevums
tika izsniegts automasinas iegadei (,auto kredits”), proti, 2005.gada 6.septembri, 2006.gada 12.maija un 2008.gada 9.oktobrT, un /pers. C/ i izpildijusi
visas no aizdevumu figumiem izrietosas saistibas, taja skaita pedeja aizdevuna liguma saistibas, kura izpildes termins bija 2012.gada 18.oktobris.

Zemgales apgabaltiesa, nemot véra minctaja rakstveida pieradijuma esosas zinas, patérétaju kredit€Sanas noteikumus un komercpraksi $aja joma,
par pamatotu atZist prasitajas argumentu, ka AS , GE Money”, ka patérétaju kreditore, nebiitu izsniegusi /pers. C/ piecus jaunus aizdevumus, gadijuni,
ja vinai bitu neizpilditas saistibas p&c 2006.gada 28.aprila aizdevuma liguma.

Nemot vera izklastto, Civillkuma 1865.panta notekunmus un komercpraksi paterétaju kredit€Sanas joma, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka
noradttie apstakli kopsakara ar to, ka, vienojoties par Aizdevuma figuma atcelSanu, AS ,.GE Money” nav pieprasjusi /pers. C/ aizdevuma 2319 Ls
atdoSanu, pusu starpa netika arT noslegts rakstveida atc€lejs figuns, kas paredzetu /pers. C/ pienakumu atdot AS ,,GE Money” aizdevunmu 2319 Ls, bet
aizdevuma atdoSanu AS ,,GE Money” pieprasijusi tikai 2012.gada 28.decenmbri, dod pamatu secinat, ka AS ,.GE Money” nav izsniegusi /pers. C/
aizdevumu 2319 Ls saskana ar Aizdevuma figumu un izrakstito kases izdevumu orderi.

Lidz ar to prasitaja pamatoti, atsaucoties uz Civillikuma 1934.panta noteikumiem, noradfjusi, ka no vinas tiek prasits neesoss aizdevuns, jo
2006.gada nav sanemusi no AS ,GE Money” aizdevunu 2319 Ls apnmera.

Par pamatotu tiesa atzist arT prasitajas parstavja atsauci uz Civillikuma 1865.pantu kopsakara ar lieta konstattajiem apstakliem un secinajunu, ka,



gadijuma, ja AS ,GE Money” biitu izpildijusi 2006.gada 28.aprila aizdevuma ligumu, o izpildijunu atc€lgja iguma gadijuma varStu prast, ja tas bitu
atrunats atc€lgja liguma. Savukart ar atcgleju Iigunu 2006.gada 28.aprila liguns i izbeigts pilnigi, nekadas saistibas un prasjumi no izbeigta 2006.gada
28.aprila liguma nevar pastavet un tos cesijas cela nevar nodod.

Zemgales apgabaltiesa par nepamatotu atzist apelacijas stdzbas iesniedzgja viedokli, ka apstridamam prasfjumam, atbilstosi Komerclikuma
406.panta un Parejas noteikumu 16.punkta noteikumiem, 2012.gada 31.decenbriir iestajies noilguns, jo no komercdarjuma, kas noslegts pirms
2010.gada 1.janvara, izrietoss prastjuns noilgst triju gadu laika, skaitot no 2010.gada 1.janvara.

Civillikuma 1905.pants noteic, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgum.

Tiesbu teorjja atzts: , Kreditora darbibas, kas pauz veleSanos Ttenot savas tiesibas, partrauc noilgumu (..) Atgadinajums par pienakumu izpildit
nokavetu vai citadi parkaptu saisfibu partrauc noilgumu. Atgaddinajuns var biit vestules, telefaksa, telegrammas vai cita rakstiska veida, ka art izteikts
mutvardos. Pedgja gadjumi, protams, ir Pasi nozinigs pieradjumu jautdjuns (..)” (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata.- Riga,
2006, 282.-283.ipp.).

Tiesa nepiekrtt apelacijas siidzbas iesniedzgjam, ka Civillikuma 1905.pants atgadinajunu saista ar faktisku atgadinaSanu, nevis ar pretenzijas
nosiitBanu, ka arT nepiekit viedoklim, ka, iztulkojot Civillikuma 1905.pantu, ir pamats to saistt ar Civillkuma 1653.pantu, jo atSkiras ne tikai
atgadinajuma sekas Civillikuma 1905.panta un 1653.panta izpratng, ka to pamatoti norada ari pats apelacijas stidzibas iesniedzgjs, bet arT merkis.

Chvillkuma  1652.panta konkréti noteikti paradnicka nokavejuma iestaSands gadijumi, savukart Civillkuma 1653.panta noteikts, ka citos
gadijumos, lai atzitu paradnieka nokavejumu, vinpam jadabii paprieks atgadinajuns no kreditora vai ta vietnieka. Tadgjadi Civillikuma 1653.pants satur
noradi uz to, ka paradnickam ir jasagem kreditora atgadinajurms, jo pretgja gadjuma vipam nebis zinama kreditora griba sagemt izpildijunu.

Chvillikuma 1905.panta izpratné atgadindjumam ir cita nozime, kas saistita ar noilguma institita nérki, proti, noilguma termipa tecgjuma laika, kad
paradnickam ir zinams pienakums izpildt saistibu, ir jakonstate, vai kreditors likuma noteiktaja termipa velas zmantot savas tiesibas, tapec priméra
nozime ir kreditora atgadingjuma nosiifSanai vai citam kreditora darbibam, kas pauz veleSanos Tstenot savas tiesibas, nevis atgadindjuma sanensanas
faktam

Lieta nav strida par to, ka prastaja ir sapénusi AS ,,GE Money” 2012.gada 28.decembra pazinojumu par saistbu izpildi, savukart, apstridot
pazinojuma nosif8anu lidz noilguma iestasanas bridim, tiesi prasitajai atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem bija pienakunms
pieradit savu apgalvojumu pamatotibu, bet $adi pieradijumi lieta nav iesniegti.

Vienlaikus tiesa atzist, ka tam apstaklim, ka lietas izskatSanas gaita netika iegiiti pieradjumi, ka apstriidamam prasjumam2013.gada 1.janvart ir
iestajies noilgus, nav nozimes strida izSkirSana, jo prastjuns tiek apstridéts pec bitibas, un lietas izskatiSana ir pieradita prasibas pamatotiba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana, 2010.gads™” 10.punkta
(Bezstridus piespiedu izpildiSanas apstridesana) noradits, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 406.pantam paradniekam ir tiesibas izpildei nodoto kreditora
prasjumu apstridet, odzot to atzt par speka neesosu, lidzot atzt, ka $ads darfjums vispar nav noticis, apstridot izpildei nodotas saistbbas apmera
pamatotibu u.tml. un pilnigi vai dalgji atbrivot no saisfibas. Tiesa nevar atcelt tiesneSa lemumu, ar kuru saistiba nodota bezstridus piespiedu izpildiSanai
(http://at. gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/).

Sk atzinas attiecas arf uz paradnieka prasjumiem, apstridot atbilstosi Civilprocesa likuma 406.'0 panta noteikumiem izpildei nodoto kreditora
prasfjunmL

Prasttaja, [odzot tiesu atztt, ka vipai nepastav nekadas saistibas pret Lindorff Oy Latvijas filiali, kas izrietétu no AS ,GE Money” 2006.gada
28.aprila kases izdevumu ordera Nr.1050, vienlaikus kltidaini izvirzjusi prasjumu atcelt Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas Zemesgramatu
nodalas tiesneses 2013.gada 20.maija [emumu lieta Nr.3-12/2792, bet §is apstaklis nevar bt par pamatu prasibas noraidSanai, konstatjot, ka prasitaja
nav sanémusi aizdevumu saskana ar Aizdevuma Iigumu un AS ,,GE Money” 2006.gada 28.apria kases izdevunmu orderi Nr.1050, un Iidz ar to vigai nav
pienakuma izpildit maksajuma saistibu 2319 Ls apnera, kas nodota piespiedu izpildiSanai bridinajuma kartiba ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2013.gada 20.majja lEnmunu lietd Nr.3-12/2792, ka arT nav pienakuma samaksat ar lemumu piedzitos tiesas
izdevumus 51,63 Ls. Sados apstaklos, apmierinot pirmo prasijumu, vienlaikus prasitaja atbrivojama no saistibas izpildes péc Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2013.gada 20.majja lEnmuma lieta Nr.3-12/2792.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa nepareizi novertjusi lietas apstaklus, nav pémusi vera Civillikuma
1808. un 1865.panta noteikumus, fidz ar to nepamatoti prasibu noraidjusi.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami prastajas
samaksatie tiesas izdevumi: valsts nodeva par prasibas pieteikumu 366,76 EUR (257,76 Ls) (lietas 1.sgjums, 7.lapa), valsts nodeva par apelacijas
stdzibu 366,73 EUR (lietas 1.sgjurs, 145.lapa), kancelejas nodeva 4,27 EUR (lietas 1.s€jums, 211.lapa), ar ekspertizes veikSanu saisftie izdevumi
66,26 EUR (lietas 1.s&juns, 108.-110.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR (lietas 1.s&juns, 8.lapa), kopa 808,72 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.pantu no atbildetajas valsts ienakumos piedzenami ieprieks nesamaksatie ar
lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi par tiesas pavestu piegadasanu un izsniegsanu apelacijas instances tiesa 37,54 EUR (lietas 1.s€jumrs, 166., 182., 228.,
229., 230., 231., 232.lapa, lietas 2.sgjuns, 12., 17.lapa).

Nemot vera izsklastito, saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda:

/pers. C/ prasibu apmierinat.
Atzit, ka /pers. C/, personas kods /personas kods/, nepastav saisfibas pret Lindorff Oy Latvijas filiali, registracijas Nr./registracijas numurs/, kas
izrietétuno AS ,.GE Money”, registracijas Nr./registracijas numurs/, 2006.gada 28.aprila kases izdevumu ordera Nr.1050.


http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/

Atbrivot pilnigi /pers. C/, personas kods /personas kods/, no saistibas izpildes p&c Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu
nodalas tiesneses 2013.gada 20.maija Emuma lieta Nr.3-12/2792.

Piedzt no Lindorff Oy Latvijas filiales, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus
808,72 EUR (astoni simti astoni exro 72 centi).

Piedzt no Lindorff Oy Latvijas filidles, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstj ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus 37,54 EUR
(trisdesmit septini exro 54 centi).

Noteikt Lindorff Oy Latvijas filialei terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452.panta
paredzetajos gadjumos trisdesmit dienu laka no tiesas pazigota pilna sprieduma sastadBanas datuma, iesniedzot kasacijas stdzibu Zemgales
apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Ja sprieduns sastadits pec noteikta datuma, sprieduma parstidzesanas termigu skaita no sprieduma faktiskas sastadianas dienas.

Pilns spriedums sastadits 2016.gada 18.jilija.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese S.Marsane
Tiesnese I.Skudra
Tiesnese I.Belicka



