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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
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Riga 2026.gada 25.augusta

Senats Sada sastava: senatore referente Livija Slica, senatori Laura KonoSonoka un Janis Pleps

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /Persona A/ tiktu izmaksats atlaiSanas pabalsts, izbeidzoties
tiesneSa amata pilnvaru terminam sakara ar likuma noteikta amata pildiSanas maksimala vecuma sasniegSanu,
sakara ar Tieslietu ministrijas un Tiesu administracijas kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2025.gada 7.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

gadus. 2022.gada 8.septembr1 Tiesu administracija (turpmak — administracija) izdeva pieteic€jai rikojumu Nr.

4.1-513/190, noradot, ka: 1) 2022.gada 4.novembrT saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 63. un 80.1pantu beidzas
pieteicgjas pilnvaru termin$ tiesneSa amata; 2) lidz 2022.gada 3.novembrim nodot lietvediba eso3as lietas,
normativo aktu krajumus, tiesneSa apliecibu, e-paraksta karti; 3) anulét pieteic€jas veselibas apdroSinaSanas
polisi, ja ta netiks izpirkta; 4) izmaksat pieteicéjai kompensaciju par neizmantoto ikgad€&jo apmaksato
atvalinajumu.

Pieteicéja versas administracija ar iesniegumu, lidzot izmaksat atlaiSanas pabalstu, pamatojoties uz Valsts un
pasSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma (turpmak — Atlidzibas likums) 17.panta
pirmas dalas 4.punktu. Ar administracijas direktora 2022.gada 8.novembra lemumu Nr. 1-18.2/763 atteikts
izmaksat pieteicéjai atlaiSanas pabalstu.

Pieteicéja nepiekrita sakotnéjam lemumam un to apstridéja Tieslietu ministrija (turpmak — ministrija). Ar
ministrijas 2023.gada 5.janvara lemumu Nr. 1-4.1/1 (turpmak — parsiidzétais lemums) sakotnéjais lemums
atstats negrozits.

[2] Pieteiceja versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu
izmaksats atlaiSanas pabalsts.
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Administrativa rajona tiesa pieteikumu noraidija.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2025.gada 7.janvara spriedumu pieteikumu apmierinaja un uzlika pienakumu
ministrijai izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru pieteicéjai tiktu izmaksats atlaiSanas pabalsts atbilstoSi
Atlidzibas likuma 17.panta pirmas dalas 4.punktam, izbeidzoties tiesneSa amata pilnvaru terminam sakara ar
likuma noteikta amata pildiSanas maksimala vecuma sasniegSanu. Apgabaltiesa pamatoja spriedumu ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[3.1] Pabalstu izmaksa ir reguléta Atlidzibas likuma VI nodala, konkréti atlaiSanas un atvalinasanas pabalsts
reguléets likuma 17.panta. No Atlidzibas likuma 17.panta pirmas dalas izriet, ka visam amatpersonam, ar kuram
tiek izbeigtas amata attiecibas sakara ar noteikta vecuma sasniegSanu, péc kura nav pielaujama atraSanas
dienesta, izmaksajams atlaiSanas vai atvalinaSanas pabalsts, kura apmeérs atkarigs no nepartrauktas
nodarbinatibas ilguma. Ne no likuma teksta, ne arl no ta sagatavoSanas materialiem neizriet, ka Atlidzibas
likuma 17.panta pirma dala nebiitu attiecinama uz tiesneSiem.

[3.2] Likuma ,,Par tiesu varu” 63.pants noteic, ka tiesneSa amata pildiSanas maksimalais vecums ir 70 gadi.
lestade par butisku uzskata apstakli, ka, sasniedzot 70 gadu vecumu, tiesneSa pilnvaras izbeidzas automatiski un
netiek lemts par vina atbrivoSanu no amata. Tatad faktiski iestade izSkiroSu nozimi pieSkir piemérojamaja
tiestbu norma lietotajam pabalsta apziméjumam — ,,atlaiSanas vai atvalinasanas pabalsts”. Tacu no Atlidzibas
likuma 17.panta pirmas dalas satura nav konstatéjams, ka priekSnoteikums pabalsta izmaksai btitu lemums par
amatpersonas atbrivoSanu no amata.

Nav konstatéjama likumdevéja griba noteikt atSkirigu reguléjumu pabalsta pieSkirSanai gadijumos, kad amata
(dienesta, darba) attiecibas tiek izbeigtas automatiski, iestajoties likuma paredzetiem priekSnoteikumiem, un kad
amata (dienesta, darba) attiecibu izbeigSanai vél nepiecieSams atsevisks lemums.

[3.3] Ne no Atlidzibas likuma teksta, ne no 2010.gada 16.decembra grozijumu Atlidzibas likuma anotacijas nav
konstatéjams, ka sakara ar to, ka tiesneSiem un prokuroriem saglabatas atseviskas specifiskas socialas garantijas,
uz viniem nebitu attiecinamas ar1 17.panta pirmaja dala paredzétas socialas garantijas. [znemums attiecigaja
tiesibu norma noteikts tikai attieciba uz karaviriem.

[3.4] Paredzot atlaiSanas pabalsta izmaksu tiesneSiem Atlidzibas likuma 17.panta devitas dalas 6.punkta un

17.panta 12.1da1as 1.punkta noraditajos gadijumos, likumdevéjs nav ierobeZojis atlaiSanas pabalsta izmaksu
tiesneSiem arl 17.panta pirmaja dala paredzetajos gadijumos.

[3.5] 2022.gada 4.novembri saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 63. un 80.1pantu beidzas pieteic€jas pilnvaru
termins$ tiesneSa amata, ka arl lieta nav strida, ka pieteicéja valsts vai paSvaldibas institticijas bijusi nepartraukti
nodarbinata vairak neka 20 gadus, 1idz ar to atbilstoSi Atlidzibas likuma 17.panta pirmas dalas 4.punktam ir
iestajuSies priekSnoteikumi atlaiSanas pabalsta izmaksai Cetru méneSu vidéjas izpelnas apmeéra. Lidz ar to
parsiidzétais lemums ir atzistams par nepamatotu, bet pieteicéjas pieteikums par labveliga administrativa akta
izdoSanu ir apmierinams.

[4] Ministrija un administracija par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kura noraditi turpmak
minétie argumenti.

[4.1] Apgabaltiesa nepareizi interpretéja Atlidzibas likuma 17.panta pirmas dalas 4.punktu, kliidaini atzistot, ka
attieciba uz pieteicéju ir iestajusSies priekSnoteikumi atlaiSanas pabalsta izmaksai Cetru méneSu vidéjas izpelnas
apmera. Sprieduma nav detalizétas Atlidzibas likuma sagatavoSanas materialu analizes, kas atspogulotu to, ka
tiesa nonakusi pie konkréta secinajuma.

Tiesa nav apliikojusi Atlidzibas likuma koncepciju. Atlidzibas likuma 17.panta pirmas dalas 4.punkta tvérumu
likumdevéjs sakotnéji (ar 2009.gada 1.decembri pienemto likumu) nevaréja attiecinat arl uz tiesneSiem, jo
tiesneSu atlidzibas jautajumi Atlidzibas likuma reguléjuma tika ieklauti tikai ar 2010.gada 16.decembra likuma
grozijumiem. Par to, ka Atlidzibas likuma 17.panta pirmas dalas 4.punkts nav attiecinams uz tiesneSiem, liecina
arl tas, ka ar 2010.gada 16.decembra grozijumiem Atlidzibas likuma 17.panta devita dala tika papildinata ar
6.punktu, kura noteikts, ka atlaiSanas pabalstu vienas méneSalgas apmeéra izmaksa tiesnesim, tam atstajot amatu



veselibas stavokla dél. Gadijuma, ja likumdevejs biitu paredzejis uz tiesneSiem attiecinat Atlidzibas likuma
17.panta pirmo dalu, tad nebiitu So paSu pantu papildingjis ar devitas dalas 6.punktu.

lepazistoties ar 2010.gada 16.decembra grozijumu likuma ,Par tiesu varu” un 2010.gada 16.decembra
grozijumu Atlidzibas likuma anotacijam, secinams, ka ar grozijumiem nav bijis planots paredzét tiesibas
tiesneSiem sanemt atlaiSanas pabalstu, sasniedzot likuma noteikto tiesneSa amata pildiSanas maksimalo vecumu.

[4.2] Apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo un treSo dalu un 251.panta
piekto dalu.

[4.3] Dokumentu sagatavoSana attieciba uz tiesneSiem ietilpst administracijas kompetencé un administracija ir
ar1 tiesu budZeta lidzekl]u turétaja, tadejadi ar spriedumu ministrijai nepamatoti uzlikts pienakums izdot attiecigu
administrativo aktu. Sads pienakums bija uzliekams administracijai. Ievérojot minéto, apgabaltiesa sprieduma
nepareizi interpretéjusi Administrativa procesa likuma 254.panta pirmo dalu.

[5] Pieteiceja paskaidrojuma par kasacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota.

Motivu dala

[6] Kasacijas tiesvediba javerté, vai apgabaltiesa ir pareizi interpretéjusi un piemeérojusi Atlidzibas likuma
17.panta pirmas dalas 4.punktu, atzistot pieteic€jas tiesibas uz atlaiSanas pabalstu sakara ar tiesneSa pilnvaru
izbeigSanos, sasniedzot likuma noteikto tiesneSa amata pildiSanas maksimalo vecumu.

[7] Apgabaltiesa, izvertejot lieta piemeroto Atlidzibas likuma normu tekstu un to sagatavoSanas materialus,
secinajusi, ka Atlidzibas likuma 17.panta pirmas dalas 4.punkts ir attiecinams uz visam valsts un paSvaldibu
institiciju amatpersonam (darbiniekiem), iznemot karavirus. TiesneSa dienests pieder pie dienesta tiesu varas
institlicija (atrodas amata attiecibas) un tadé] arl tiesneSi ir tiesigi sanemt Atlidzibas likuma pirmas dalas
4.punkta paredzeto pabalstu, jo likuma nav ietverta tiesibu norma, kas to liegtu. Attiecigi tiesa secinajusi, ka
visam amatpersonam (izpemot karavirus), ar kuram tiek izbeigtas amata (dienesta, darba) attiecibas sakara ar
noteikta vecuma sasniegSanu, péc kura nav pielaujama atraSanas dienesta, izmaksajams atlaiSanas vai
atvalinasanas pabalsts, kura apmeérs atkarigs no nepartrauktas nodarbinatibas ilguma.

Senats nevar piekrist Sadai Atlidzibas likuma 17.panta pirmas dalas 4.punkta interpretacijai.

[8] Likuma ,,Par tiesu varu” 63.pants noteic, ka tiesneSa amata pildiSanas maksimalais vecums ir 70 gadi.

Savukart $a likuma 80.1pants noteic, ka tiesneSa pilnvaras izbeidzas citstarp Iidz ar Saja likuma noteikta amata
pildiSanas maksimala vecuma sasniegSanu.

Likums ,,Par tiesu varu” tika papildinats ar 80.1pantu ar 2013.gada 13.junija grozijumiem likuma ,,Par tiesu
varu” ar meérki pilnveidot tiesisko reguléjumu attieciba uz tiesneSa amata pildiSanas maksimala vecuma
noteikSanu. Likumprojekta anotacija noradits, ka likuma noteikta amata pildiSanas maksimala vecuma
sasniegSana turpmak nebiis ka viens no pamatiem tiesneSa atbrivoSanai no amata, bet biis ka patstavigs
priekSnoteikums automatiskai tiesneSa pilnvaru izbeigSanai.

Izskatamaja lieta pieteicéjai 2022.gada 4.novembr1 saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 63. un 80.1pantu beidzas
pilnvaru termins tiesneSa amata.

[9] Likuma ,,Par tiesu varu” 66.1pants noteic, ka tiesnesu atlidzibu nosaka atbilstosi Atlidzibas likumam.
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Saskana ar Atlidzibas likuma 3.panta pirmo dalu valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu (darbinieku)
atlidzibu veido ar1 socialas garantijas, tostarp atlaiSanas pabalsts. Pabalstu izmaksa ir noteikta Atlidzibas likuma
VI nodala, konkreti atlaiSanas pabalsta izmaksa — likuma 17.panta.

Atlidzibas likuma 17.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka amatpersonam (darbiniekiem), iznemot karavirus,
ar kuram tiek izbeigtas amata (dienesta, darba) attiecibas sakara ar institicijas vai amata likvidaciju,
amatpersonu (darbinieku) skaita samazinasanu, amatam (dienestam, darbam) noteiktajam prasibam neatbilstosu
veselibas stavokli (ieskaitot parejoSu darbnespéju), noteikta vecuma sasniegSanu, péc kura nav pielaujama
atraSanas dienesta, sakara ar izdienas pensijas sanemsanai noteikta izdienas staza sasniegSanu, ka ari gadijuma,
kad tiek atjaunota amata (dienesta, darba) amatpersona (darbinieks), kura iepriekS veica attiecigos amata
(dienesta, darba) pienakumus, izmaksa atlaiSanas vai atvalinaSanas pabalstu Cetru méneSu vidéjas izpelnas
apmeéra, ja amatpersona (darbinieks) valsts vai paSvaldibas institiicijas bijusi nepartraukti nodarbinata vairak
neka 20 gadus.

Tatad Atlidzibas likuma 17.panta pirmas dalai valstij ir pienakums izmaksat amatpersonai (darbiniekam)
atlaiSanas pabalstu, ja konstatéjami divi kritériji: pirmkart, noteikta vecuma sasniegSana, péc kura nav
pielaujama atraSanas dienesta, un, otrkart, iepriekSéja nepartraukta nodarbinatiba valsts vai paSvaldibas
institlicijas vairak neka 20 gadus (sal. Senata 2020.gada 12.maija sprieduma lieta Nr. SKA-877/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0512.A420309118.10.S, 10.punkts). Papildus tam ir arl parbaudams, vai Atlidzibas likuma
17.panta pirma dala ir attiecinama uz konkréto amatpersonu (darbinieku), proti, vai likums paredz konkrétajai
amatpersonai (darbiniekiem) atlaiSanas pabalstu.

Izskatamaja lieta tieSi ir strids par to, vai minéta tiesibu norma attiecas uz tiesneSiem.

[10] Atlidzibas likums pienemts 2009.gada 1.decembr1 un stajas speka 2010.gada 1.janvarl. Likuma sakotnéja
redakcija 2.panta treSaja dala bija skaidri noradits, ka Atlidzibas likums neattiecas uz tiesneSiem.

2010.gada 16.decembrt tika izdariti grozijumi likuma ,,Par tiesu varu” un Atlidzibas likuma, ar kuriem tiesneSu
atlidzibas jautajumi tika parcelti no likuma ,,Par tiesu varu” uz Atlidzibas likumu. Ar grozijumiem likums ,,Par

tiesu varu” papildinats ar 9.1n0da1u ,»liesneSu atlidziba un izdienas pensija” un 66.1pantu, kura noteikts, ka
tiesneSu atlidzibu nosaka atbilstoSi Atlidzibas likumam. Vienlaikus ar minétajiem grozijumiem no likuma ,,Par
tiesu varu” tika izslegta V sadala, kura bija noteiktas tiesneSu socialas garantijas. Savukart ar grozijumiem
Atlidzibas likuma tika ietverts nepiecieSamais reguléjums, lai Saja likuma paredzétaja atlidzibas sistema ieklautu
tostarp arl tiesneSus. Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu” un grozijumi Atlidzibas likuma stajas speka 2011.gada
1.janvarl. Tadejadi tikai 2011.gada 1.janvarl tiesneSi tika ieklauti Atlidzibas likuma paredzétaja atlidzibas
sistéma.

TiesneSu atlidzibas jautajumu parcelSana no likuma ,Par tiesu varu” uz Atlidzibas likumu bija sarezgits
uzdevums likumdevéjam, jo tam vienlaikus vajadzéja nodroSinat Satversmes tiesas spriedumu izpildi un
Latvijas Republikas Satversmes 83.pantam atbilstoSu tiesneSu atlidzibas sistemu, saglabat likuma ,,Par tiesu
varu” iepriekS paredzétas tiesneSu socialas garantijas un integrét visu tam nepiecieSamo Atlidzibas likuma
regulejuma (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 28.marta lemumu par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-10-01
un Satversmes tiesas 2017.gada 26.oktobra spriedumu lieta Nr. 2016-31-01). Ne visi vajadzigie grozijumi
atbilstoSi likumdeveja iecerei pilnigi precizi ir atspoguloti Atlidzibas likuma teksta un attiecigi Atlidzibas
likuma piemérosana ir janem véra ta normu tiesibpolitiski sarezgita tapSana. Tas ietekmé ari Atlidzibas likuma
17.panta pirmas dalas interpretaciju izskatamaja gadijuma.

Atlidzibas likuma 17.panta pirmas dalas reguléjums péc biitibas nav ticis mainits kopS Atlidzibas likuma
pienemsSanas 2009.gada 1.decembri, kad tiesneSi palika arpus Atlidzibas likuma reguléjuma. Tas nozime, ka
likumdevéjs, pienemot minéto Atlidzibas likuma normu, objektivi nevaréja paredzét tas piemeéroSanu attieciba
uz tiesneSiem, jo lidz 2011.gada 1.janvarim tiesneSu atlidzibu reguléja likums ,,Par tiesu varu”, kas Sada veida
atlaiSanas pabalstu tiesneSiem neparedzéja.

Atlidzibas likuma grozijumu likumprojekta noradits: ieklaujot vienota reguléjuma tiesneSus, tiks sasniegts
Atlidzibas likuma merkis — panakt, ka valsts un paSvaldibu institiicijas amatpersonu (darbinieku) atlidzibas
noteikSana tiek ieveroti lidzvertigi nosacijumi.
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Vienlaikus tiesneSiem un prokuroriem likumprojekta paredzets sabalansét socialas garantijas. Taja pasa laika
saglabajas atseviSkas specifiskas garantijas, kas paredzétas tikai tiesneSiem un prokuroriem, ka a1 tas, ka
tiesneSiem tapat ka citam valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonam un darbiniekiem iekS€jos normativajos
aktos var paredzéet daZzadas socialas garantijas (pieméram, darba dienas ilguma saisinaSanu pirmssvétku dienam,
apmaksatas brivdienas sakara ar stasanos lauliba, naudas balvu sakara ar institiicijai svarigu notikumu u.c.).

Tomeér Saja konteksta janem veéra, ka ne visas socialas garantijas, kas bija pieejamas citam amatpersonam
(darbiniekiem), kas sakotnéji tika ieklautas Atlidzibas likuma, tika paredzéetas ari tiesneSiem. Uz to netieSi
norada arl likumprojekta anotacija analizéta Atlidzibas likuma grozijumu finansiala ietekme. Ta ka atlaiSanas
pabalsts likuma ,,Par tiesu varu” ieprieks nebija paredzéts, lai izdaritu secinajumu, ka tads tiesneSiem pieejams
péc 2011.gada 1.janvara, parbaudams, vai Sadi jauni papildu izdevumi apzinati un attieciga griezuma véertéta
likumprojekta ietekme uz valsts budZetu. No anotacijas izriet, ka valsts budZeta izdevumu pieaugums vertets
tikai tiesneSa méneSalgas un piemaksas par kvalifikacijas klasi konteksta: ,, TiesneSu méneSalga un piemaksa par
kvalifikacijas klasi vai prokurora méneSalga un piemaksa par prokurora amata pakapi, salidzinot ar Sobrid esoSo
darba samaksu, palielinasies vidgji par 30 %.” Lidz ar to nav pietiekami vien ar to, ka tiktu secinats, ka tekstuali
Atlidzibas likuma 17.panta pirma dala varetu tikt attiecinata uz tiesneSiem, jo Saja norma tieSi nav paredzets
iznémums. Pamatota ir kasacijas stidzibas norade, ka Saja gadijuma ripigi vertéjami likumdevéja apsvérumi,
kurus atspogulo 2010.gada 16.decembra Atlidzibas likuma grozijumu anotacija un struktira.

No iepriekS minéta secinams, ka ne visas Atlidzibas likuma paredzétas socialas garantijas likumdevéjs planojis
attiecinat uz tiesneSiem. Lidz ar to apgabaltiesas secinajums, ka Atlidzibas likuma 17.panta pirmaja dala jau
sakotnéji tiesneSiem bija paredzétas socialas garantijas pabalsta veida, izbeidzot amata attiecibas sakara ar
likuma noteikta tiesneSa amata pildiSanas maksimala vecuma sasniegSanu, nav pamatots.

[11] Par to, ka Atlidzibas likuma 17.panta pirmas dalas 4.punkts nav attiecinams uz tiesneSiem, liecina art tas, ka
ar grozijumiem Atlidzibas likuma 17.panta devita dala tika papildinata ar 6.punktu, kura noteikts, ka atlaiSanas
pabalstu vienas méeneSalgas apmeéra izmaksa tiesnesim, tam atstajot amatu veselibas stavokla dél. Ja likumdeveéjs
ar 2010.gada 16.decembra Atlidzibas likuma grozijumiem biitu paredzéjis uz tiesneSiem attiecinat Atlidzibas
likuma 17.panta pirmo dalu, tad nebtu bijis nepiecieSams 17.panta devito dalu papildinat ar 6.punktu.

Tas, ka likumdevéjs Atlidzibas likuma 17.panta devitas dalas 6.punkta ir noteicis atlaiSanas pabalsta izmaksu
tiesnesim gadijumos, kadi visparigi paredzeéti arl Sa panta pirmaja dala (neatbilstoSs veselibas stavoklis), liecina,
ka likumdeveéjs uzskatijis par nepiecieSamu konkréti noteikt, kad tiesneSiem izmaksajams atlaiSanas pabalsts.
Tas netieSi liecina, ka Atlidzibas likuma grozijumu izstrades procesa netika apsverts, ka Atlidzibas likuma
17.panta pirma dala varétu attiekties ar1 uz tiesneSiem. Raugoties uz 2010.gada 16.decembra Atlidzibas likuma
grozijumiem sistémiski un atbilstosi likumdevéja iecerei, vieniga logiska pieeja ir tada, ka Atlidzibas likuma
17.panta devitas dalas 6.punkta tika paredzéts jauns pabalsts tiesneSiem, kads ieprieks nebija, savukart citi jauni
pabalsta izmaksas gadijumi, kuri paredzeti Atlidzibas likuma 17.panta pirmaja dala, (pieméram, ar likuma
noteikta tiesneSa amata pildiSanas maksimala vecuma sasniegSanu) nav attiecinami uz tiesneSiem, jo aptver tikai
tas amatpersonas (darbiniekus), kas sakotnéji ietvertas Atlidzibas likuma.

Attiecigi no 2010.gada 16.decembra grozijumiem Atlidzibas likuma un likuma ,Par tiesu varu” kopuma
secinams, ka likumdevéjs, ieklaujot tiesneSus Atlidzibas likuma reguléjuma, ir skaidri noteicis, kuros gadijumos
un kada atlidziba tiesneSiem ir izmaksajama, ka arl noteicis Atlidzibas likuma ietvertas atlidzibas
ierobeZojumus, neparedzot atlaiSanas pabalstu sakara ar likuma noteikta tiesneSa amata pildiSanas maksimala
vecuma sasniegSanu.

Tadejadi Senats secina, ka Atlidzibas likuma 17.panta pirmas dalas 4.punkts nav attiecinams uz tiesneSiem
gadijuma, kad vinu pilnvaras izbeidzas sakara ar likuma noteikta tiesneSa amata pildiSanas maksimala vecuma
sasniegSanu.

[12] Papildus Senats konstaté, ka sprieduma rezolutivaja dala ministrijai uzdots viena méneSa laika no tiesas
sprieduma spéeka staSanas dienas izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru pieteic€jai tiktu izmaksats
atlaiSanas pabalsts atbilstoSi Atlidzibas likuma 17.panta pirmas dalas 4.punktam, izbeidzoties tiesneSa amata
pilnvaru terminam sakara ar likuma noteikta tiesneSa amata pildiSanas maksimala vecuma sasniegSanu.



Administrativa procesa likuma 34.panta otra dala nosaka, ka atbildétaja pusé pieaicina iestadi, no kuras
pieteicéjs prasa attiecigu ricibu, vai citu institiiciju, ja tas noteikts normativaja akta. Konkrétaja tiesvediba
atbildétajas — Latvijas Republikas — puse pieaicinatas divas iestades — ministrija un administracija.

No likuma ,,Par tiesu varu” reguléjuma izriet, ka ar tiesnesu atlidzibu saistito jautajumu administréSana un riciba
ar budZeta lidzekliem ietilpst administracijas kompetencé, savukart ministrijai Sadas funkcijas nav, un ta ir

uzskatama vien par augstaku iestadi, kura apstridami administracijas direktora pienemtie lemumi. Ieveérojot
minéto, apgabaltiesa sprieduma nepareizi uzdevusi ministrijai izdot labveligu administrativo aktu.

[13] Nemot vera minéto, Senats secina, ka apgabaltiesa ir nepareizi interpretéjusi Atlidzibas likuma 17.panta
pirmas dalas 4.punktu. Lidz ar to apgabaltiesas spriedums ir atcelams, un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 7.janvara spriedumu un nosutit lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai;

atmaksat Tieslietu ministrijai par kasacijas stiidzibu samaksato droSibas naudu 70 euro.

Spriedums nav parsidzams.

L. Slica L. KonoSonoka J. Pleps



