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Lieta Nr. A420194923, SKA-500/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 24.septembr1

[1] Senata sanemta Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja kasacijas stidziba par Administrativas
apgabaltiesas 2025.gada 13.janvara spriedumu, ar kuru apmierinats pieteicéja /Persona A/ pieteikums, atcelot biroja
2023.gada 23.maija lemumu Nr. 1/2445 ar ta pienemSanas dienu.

Apgabaltiesa atzina, ka pieteic€js, savienojot tiesneSa amatu ar ligumdarbu Danija, 2017.gada, 2018.gada un
2019.gada novembrT, ka arT 2020.gada novembrT un decembri ir pielavis likuma ,,Par intereSu konflikta novéerSanu
valsts amatpersonu darbiba” (turpmak — IntereSu konflikta noveérSanas likums) 7.panta treSaja dala un 9.panta
pirmaja dala noteiktos amatu savienoSanas un ienakumu giiSanas ierobeZojumu parkapumus, kas ir pamats lemt par
pienakuma uzlikSanu pieteicéjam atlidzinat valstij nodaritos zaudéjumus. Vienlaikus, vértéjot pieteicéjam noteikto
pienakumu atmaksat ienakumus un mantiskos labumus, kuri giiti, parkapjot IntereSu konflikta novérSanas likuma
noteikto ierobeZojumus, tiesa secinaja, ka Sads pienakums nav sameérigs, tade] parsiidzéto biroja lémumu atcéla.

[2] Kasacijas stidziba noradits, ka, konstat&jot tadu valsts amatpersonas IntereSu konflikta novérSanas
likuma parkapumu, kura rezultata tai radies pienakums atlidzinat valstij nodaritos zaudéjumus, birojs Interesu
konflikta novérSanas likuma 30.panta noteiktaja kartiba ar administrativo aktu var piedzit no valsts amatpersonas
nodaritos zaudéjumus gan pilna apmera, gan ari pilniba vai dalgji atbrivot valsts amatpersonu no $1 pienakuma. Ta
ka birojs pieteicéju dal€ji atbrivoja no zaudéjumu atlidzinasanas pienakuma, tiesai bija japarbauda biroja lemuma
tiesiskums, nelemjot par to, kads zaudeéjumu apmeérs konkrétaja gadijuma biitu atlidzinams. Administrativajai tiesai
nav kompetences atbrivot valsts amatpersonu no zaudéjumu atlidzinasanas pienakuma.

Sie iebildumi nav pamatoti.

Senats jau iepriekS ir interpret&jis IntereSu konflikta novéerSanas likuma 30.panta 2.1da1as otro teikumu,
atzistot, ka tiesa var konstatét, ka noteiktais atlidzinamo zaudéjumu apmers ir nesamerigs. IntereSu konflikta

noveérsanas likuma 30.panta 2.1da1as otrais teikums paredz pienakumu amatpersonu pilniba vai dalgji atbrivot no
iendkumu un mantisko labumu atmaksas, ja atmaksas pienakums nav sameérigs ar administrativa parkapuma
rezultata radito kaitéjumu valsts parvaldes kartibai. Lidz ar to tiesai ir javerté tas, vai noteiktais atlidzinajuma
apmers ir samérigs un vai birojs ir tiesiski izmantojis savu ricibas brivibu, nosakot atlidzinamo zaudéjumu apmeéru
(sal. Senata 2023.gada 15.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-190/2023,ECLI:LV:AT:2023:1215.A420311218.19.S,
18.punkts un Senata 2024.gada 18.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-
207/2024,ECLI:LV:AT:2024:0118.A420168422.10.S, 8.punkts).

Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa ir izvertéjusi biroja lemuma noteikto pienakumu pieteicéjam atlidzinat
valstij nodaritos zaudéjumus un secinajusi, ka atmaksas pienakums nav samérigs un lidz ar to birojs nav pareizi
izmantojis savu ricibas brivibu. Minétais ir bijis pamats tiesai secinat, ka parsiidzétais lemums nav tiesisks un tade]
atcelams. Sada tiesas riciba pretéji kasacijas siidziba noraditajam nenozimé, ka tiesa ir iejaukusies biroja
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kompetencé un lémusi par valsts amatpersonas atbrivoSanu no zaudéjumu atlidzinasanas pienakuma vai grozijusi
parsiidzeta lemuma saturu. Tiesa ir ieverojusi Administrativa procesa likuma 250.panta pirmaja un otraja dala
noteikto parbaudes apjomu un atbilstoSi pieteikuma priekSmetam taisijusi minéta likuma 253.panta pirmaja dala
paredzéto spriedumu par administrativa akta atcelSanu.

[3] Birojs uzsver, ka tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 251.panta piekto dalu, jo spriedumam
ir jabut pietiekami argumentetam. Birojam nav skaidrs, ka tiesa nonakusi pie secinajuma, ka, nosakot zaudejumu
apmeéru, janem veéra tikai TiesneSu disciplinarkolégijas lemuma par disciplinarsoda piemérosanu konstatétie
apstakli.

Ar1 Sie argumenti ir noraidami.

No parsiidzéta sprieduma izriet, ka tiesa ir izvéertgjusi kritérijus, kuri biroja ieskata konkrétaja lieta pamato
zaudejumu atlidzinasanas pienakumu, bet Sim véertéjumam nav piekritusi. Tiesa ir vertéjusi arl virkni citu apstaklu,
proti, to, ka pieteicgjam par IntereSu konflikta novérsanas likuma parkapumiem tika piemérots arl disciplinarsods,
pieteicéja profesionala darbiba kopuma raksturota pozitivi, siidzibas par tiesneSa darbu nav sanemtas, pieteicgjs
konkréto parkapumu rezultata nav nonacis intereSu konflikta situacija un amatu savienoSana nav kaitgjusi pieteicgja
ka valsts amatpersonas pienakumu pildiSanai, turklat pieteicéjam ir apgadajamie. Tiesa arl uzsverusi, ka nav
samerigi noteikt pieteicéjam pienakumu atlidzinat valstij nodaritos zaudéjumus, jo vinS amatu savienoSanas un
ienakumu gtSanas aizliegumu parkapa tikai tajos laika periodos, kad bija atvalinajuma un nepildija tiesneSa
pienakumus, kameér salidzinamas lietas valsts amatpersonas sev noteiktos amatu savienoSanas ierobeZojumus
parkapa ilgakos laika periodos, tadejadi ilgstoSi sanemot atlidzibu sakara ar neatlautu amatu savienoSanu. Tatad
tiesa ir riipigi vertéjusi gan biroja noraditos apstaklus, gan arl argumentéti pamatojusi secinajumu par to, ka birojs
ricibas brivibu nav izmantojis pareizi, jo noteiktais zaudéjumu atlidzinajuma apmeérs nav sameérigs. Kasatora
nepiekriSana tiesas secinajumiem veél nenozime, ka parsiidzétais spriedums ir nepareizs.

[4] Kasacijas stdziba uzsverts, ka apelacijas instances tiesa nav devusi savu vertéjumu, kade] pirmas
instances tiesas secindjumi, kuros ta argumentéti norada apstaklus konkréta zaudéjumu apmeéra noteikSana,
uzskatami par nepamatotiem.

Senatoru kolégija Siem argumentiem nepiekrit. Apelacijas instances tiesa atbilsto$i Administrativa procesa
likuma 302.panta pirmas dalas nosacijumiem izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas
stidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas stidzibas. Tas nozimé, ka apelacijas instances tiesa patstavigi noverte lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus un tai nav saistoSs pirmas instances tiesas sniegtais lietas apstaklu veértéjums.
Apelacijas instances tiesai atbilstoSi Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai dalai sprieduma ir jamotivée
attieksme pret pirmas instances tiesas spriedumu. Apgabaltiesa So normu ir ieverojusi, noradot, ka pirmas instances
tiesas secindjumi par parsiidzéeta lemuma samérigumu nav pareizi (parsiidzeta sprieduma 15.punkts).

[5] Rezumgéjot minéto, senatoru kolégija atzist, ka kasacijas stidziba noraditie apsvérumi nerada Saubas par
tiesas sprieduma tiesiskumu. Izskatamajai lietai armT nav nozimes judikatiiras veidoSana. Tas ir pamats atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Lidz ar to tiesvediba Saja lieta ir noslégusies.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu,
senatoru kolégija

noléma

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Korupcijas novéerSanas un apkaroSanas biroja kasacijas
studzibu par Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 13.janvara spriedumu.

Lémums nav parsitidzams.

Senatore L. KonoSonoka Senatore Dz. Amerika Senatore D. Makarova



