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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prickSsedétaja tiesnese  Sarmite Vanwva

tiesnese Inta Jekabsone
tiesnese Milda Zelmene
ar tiesas sézu sekretari Olgu Ozolu

piedaloties zvérinatam advokatam  Osvaldam Svilanam
2017.gada 15.marta atklata tiesas séd€, Riga, Brivibas bulvari 34, izskafija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu sakara ar
/pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2012.gada 29.oktobra spriedunmu.

Apraksto$a dala

AS “DNB banka” (pims nosaukuma maigas — AS “DnB NORD banka”), ka aizdevgja, un SIA “L.I.S.A.4”, kuras varda rikojas valdes
priekssedetaja /pers. B/, ka aimemeja, 2011.gada 20.aprili nosledza kredita Iigumu Nr.649/11R25, ar kuru aizdeveja izsniedza aizmemejai aizdevamu 12
000 euro transporthidzekla — kravas seghu vilc€ja Volvo, 1998.gada izlaiduma, iegadei. Savukart aizméngja apnemas aizdevumu atmaksat fidz 2016.gada
19.aprilim atbilstosi aizdevuma atmaksas un procentu samaksas grafikam, veicot ne velak ka katra méneSa 30.datuma aizdevuma pamatsummas dalas
200 euro samaksu un procentu maksajumus par aizdevuma lietoSanu, ka arf saistibu izpildes nokav&juma gadijuma maksat iguma 1T dalas 7.1.punkta
noteikto figumsodu 0,3% apmera no savlaicigi nesamaksatas summas par katru maksajuma kavejuma dienu.

Kredtta liguma izpildes nodro§inasanai starp AS “DNB banka”, ka kilas némgju, un /pers. A/, ka kilas deveju, 2011.gada 20.aprili noslegts kilas
Tiguns Nr.649/11R25-1, ar kuru /pers. A/ iekilaja vinpam piederoSo nekustamo pasumu /adrese A/, kadastra Nr./mumurs A/, par labu bankai.

Pamatojoties uz $o kilas igumu, nekustamajam tpasSumam nostiprinata hipoteka, kas 2011.gada 27.aprili ieraksfita Rigas pilsEtas zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs BY.

Kredta iguma Nr.649/11R25 saisfibu izpilde pastiprinata ar galvojunu, proti, AS “DNB banka”, ka kreditore, un atbildetaja, ka galviniece,
2011.gada 20.aprili nosledza galvojuma igunu Nr.649/11R25-2, ar kuru galviniece uznemas atbildibu ka pats paradnieks.

/pers. B/, SIA “L.I.S.A.4” un AS “DNB banka” 2011.gada 20.aprili nosledza “Tigunmu par pasnieku aizdevamu neatmaksu’”” Nr.649/11R25-3, kas
ierobezoja /pers. B/ un SIA ,L.I.S.A.4” savstarpgju aizdevuma figumu noslégsanu un no tiem izrietoSo saistibu izpildi, ka ar1 /pers. B/ tiesibas nodot
savus prasjumus pret SIA “LI.S.A.4” treSajam persondm lidz bridim, kad tks izpilditas visas SIA “L.I.S.A.4” ar kredita figunu Nr.649/11R25
uznemtas saistibas.

AS “DNB banka”, ka cedents, un /pers. A/, ka cesionars, 2012.gada 7.marta nosledza cesijas Iigunmu, ar kuru cedents nodeva cesionaram visas
prasfjuma tiesibas, kas izriet no 2011.gada 20.aprili noslegta kredtta figuma Nr.649/11R25, galvojuma figuma Nr.649/11R25-2 un “Tiguma par jpasnieku
aizdevumu neatmaksu” Nr.649/11R25-3, pret paradnieci SIA “L.1.S.A.4” un galvinieci /pers. B/. Uz cesijas liguma noslégsanas dienu cedéto prasjunmu
kopgja summa noteikta 10 259,53 euro, kuru veido neatmaksata aizdevuma pamatsumma 10 200 euro, procenti 54,42 euro par aizdevuma lietoSanu
un ligunsods 5,11 euro.

Prasitajs/pers. A/ 2012.gada 10.aprili cEla tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par parada un zaud&jumu piedzinu.

Prasibas pieteikuna noradis, ka SIA “L.1.S.A.4”2011.gada 12.maijja ir iegadajusies transportlidzekli Volvo FH12, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, tadejadi ier&jot bankas pieskirto aizdevumu tam paredzgtajam merkim Tacu SIA “L.1.S.A.4” nav pildijusi savas ar 2011.gada 20.aprilt
noslegto kredtta figumu N1.649/11R25 uznentas saistibas, jo no 2011.gada novembra vispar nav veikusi figuma noteiktos kménesa maksajumus bankai.
Turklat, nolika izvairties no saistibu izpildes, SIA “L.I.S.A.4” 2011.gada 22.decembri pardeva par bankas pieskirtajiem hdzekliem iegadato
transportlidzekli un iegttos Tidzeklus izlietoja savam vajadzibam

Ta ka bankai sakara ar SIA “L.1.S.A.4” saistibu neizpildi bija tiesibas pardot kilas priekSmetu — prasitajam piederoSo nekustamo pasumu par
brivu cenu péc noteikumiem par nekustama pasuma labpratigu pardosanu izsole tiesas celd, prastajs no saviem personigajiem lidzekliem sedza
paradnieces paradu 567,78 Ls, ka arT parmméma no bankas prasfjuma tiesibas pret galveno paradnieci SIA “L.1.S.A.4” un galvinieci /pers. B/, 2012.gada
12.marta samaksajot par to bankai atlidzibu 10 270,57 euro, kas atbilst SIA “L.I1.S.A.4” parada summai uz mineto dienu.

SIA “L.1.S.A.4” ar savu ricibu, nepildot igumiskas saistibas, nodarijusi prasitajam zaudejumus, par kuriem pilna apmera atbild ar1 atbildétaja ka
galviniece.

Pirmkart, prastajs 2012.gada 27.janvari parskaitja uz SIA “L.1.S.A.4” norekinu kontu 567,78 Ls, t.i, summu, kas saskana ar kredita Iigunm
nebija samaksata par trim ménesiem un bija nepiecieSanna, lai dz8stu SIA “L.1.S.A.4” paradu pret banku vz to bridi.

Otrkart, prasttajs 2012.gada 21.marta samaksaja 40,08 Ls par notarialajiem pakalpojumiem saistiba ar hipotekas dzeSanu vz vipam piederoso
nekustamo pasuny, kas tika iekilats par labu bankai kredtta liguma izpildes nodroSinasanai.

Treskart, prastajam radusies izdevumi 50,39 Ls par notarialajiem pakalpojumiem sakara ar prasibas nodro§inaSanu pirms prasibas celSanas.

Nemot vera mingtos apstaklus, no atbildétajas par labu prastajam piedzenans pamatparads 7 218,20 Ls, procenti 15,81 Ls par aizdevuma
lietoSanu, figunsods 495,65 Ls par laiku no 2012.gada 13.marta idz2012.gada 4.aprilim, zaud&jum, t.i., SIA “L.1.S.A.4” vieta veiktie maksajumi
567,78 Ls un izdevumi par notarialajiem pakalpojumiem 90,47 Ls, ka arT tiesaSanas izdevumi.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1698., 1702., 1793., 1801. un 1805.pantu.

Par celto prasibu atbildétaja paskaidrojumus nav iesniegusi.

Ar Rigas rajona tiesas 2012.gada 29.oktobra spriedumu prasiba apmierinata. No atbildétajas par labu prastajam piedzits pamatparads 7 218,20



Ls, procenti 15,81 Ls par aizdevuna lietoSanu, igumsods 495,65 Ls, zaudgjumi 567,78 Ls un 90,47 Ls, valsts nodeva 305 Ls par prasibas pieteikum
un 50 Ls par prasibas nodrosingjuma pieteikumu, ka art ar lietas izskatBanu saisfitie izdevumi 9,21 Ls, kopa 8 752,12 Ls; no atbildétajas par labu valstjj
piedzti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 7,11 Ls.

Pirmas instances tiesa konstatSja, ka 2011.gada 20.aprili prasitajs nosledza ar AS “DnB NORD Banka” kilas ligumu, saskana ar kuru prasitajs
nodro§indjis SIA “L.I1.S.A.4” saistibas, kas izriet no 2011.gada 20.aprili noslegta kredita iguma Nr.649/1 1R25.

2011.gada 20.aprili starp atbildétaju un AS “DnB NORD Banka” noslegts galvojuma ligums Nr.649/11R25-2, saskand ar kuru atbildétaja
galvojusi par saistibam, kas izriet no 201 1.gada 20.aprili noslegta kredtta iguma Nr.649/11R2S.

2012.gada 7.marta starp prastaju un AS “DnB Banka” noslegts cesijas ligums, saskana ar kuru banka cede prastajam prasfjumu pret SIA
“L.I.S.A.4”, ka ar1 prasfjumu pret atbildetaju, kas izriet no 2011.gada 20.aprila galvojuma figuma Nr.649/11R25-2 un 2011.gada 20.aprila liguma par
pasnieka aizdevuma neatmaksu Nr.649/1 1R25-3. Prasitajs nomaksajis par min€to prasjumu pamemsanu 10 259,53 euro.

No lietas materialiem pievienota maksajuma uzdevuma tiesa konstateja, ka prasttajs ir veicis maksajumu SIA “L.I.S.A.4” 567,78 Ls apmera
kredtta saisfibu dzeSanai, kas izriet no kredtta liguma Nr.649/11R25.

Atbildetaja min€tos igumus nav apstridejusi un savus iebildumus tiesa nav celusi.

Cesijas iguma 1.4.punkts noteic, ka prasgjums pariet no cedenta cesionaram pec 3.1. un 3.2.punktos paredzeto saistibu izpildes ar visam pie
prasgjuma piederigdm un figuma parakstSanas bridt jau pastavosajam tiesbam, t.sk. pieprast pamatparadu, kredtta procentus, igumsodus un izlietot pina
apmera no cedenta pamemias tiesibas, ar tiesibas versties pret atbildetaju ka galvotaju.

Tadgjadi tiesa konstatgja, ka no lietas materialiem pievienota sesijas liguma izriet, ka neizpilditas saistibas pamatparada apmers sastada 10 259,53
euro, kas saskana ar Latvijas Bankas noteikto valtitas kursu sastada 7218,20 Ls.

Atsaucoties uz Civillikuma 1806., 1702.pantu tiesa konstatSja, ka galvojuma Iiguma 2.2.punkta puses vienojas, ka, ja kreditneémgjs péc
kreditiguma noradito termigu notecSjuma neatmaksa bankai aizdevuma sumnu, nesamaksa bankai pienakoSos procentus par ta izmantoSanu vai
ligunsodu, vai arT neapmierina pargjos no kreditliguma izrietoSos bankas prasijunus, galvinieks nekavgjosi sedz visus bankas prasjunus pilna apnmera.

Galvojuma figuma 2.3.punkta puses vienojas, ka galvinieks uznemas saistibas ka pats kreditnémejs un pieskir bankai tiesibas sanemt savu prasibu
apmierinajun, ieprieks neversoties pie kreditnemeja.

Atsaucoties uz Civillikuma 1587.pantu tiesa secingja, ka atbildétaja paradu prastajam nav segusi.

Nemot vera, ka atbildetaja nav apstridgjusi un pieradijusi, ka parada atmaksa ir veikta, tiesa atzina, ka atbilstosi Civillikuma 1838.pantam nav
pieradts, ka atbildétaja ir segusi prastajam prasibas pieteikuma noradito pamatparada summu 7218,20 Ls apnera.

Tiesa konstat€ja, ka prastajs lidz piedzt aizdevuma izmantoSanas procentus Ls 15,81 apmera.

Kredtta figuma 1 dalas 3.2.punkts paredz par kredita izmantoSanu maksat 3,5 % gada. Ta ka prasitajs nopircis cesiju2012.gada 12.marta,
samaksgjot ari par lidz tam laikam aprékinatajiem procentiem, tad turpmékos procentus prasitajs aprekinajis no 2012.gada 13.marta. Kops mincta laika
lidz 2012.gada 4.aprilim paggjusas 23 dienas.

Nemot vera, ka neatmaksata pamatsumma sastada 7168,60 Ls, t.i, 10 200 euro, tad kops 2012.gada 13.marta idz2012.gada 4.aprilim par
kredita izmantoSanu maksajami 15,81 Ls, t.i. pamatparads 7168,60 Ls x procenti gada 3,5% = 250,90 Ls gada / 365 dienas = 0,69 Ls diena x 23
dienas = 15,81 Ls). Atbildétaja mingto aprékinu nav apstridejusi.

Tiesa noradia, ka tai nav pamata apSaubtt prasitaja veikto procentu aprekinu, tadgjadi tiesa atzina par pamatotu prasitaja iesniegto procentu par
kredtta izmantoSanu aprekinu, kas sastada 15,81 Ls.

Tapat tiesa konstatja, ka prasiajs lidz tiesu piedzt igumsodu 495,65 Ls apmera.

Kredtta iguma 1T dalas 7.1.punkta noteikts, ka, ja kredipeémejs neveic kredita atmaksu urv/ vai procentu samaksu figuma noteiktaja termind un
kartiba, kredipémejs maksa bankai igumsodu 0,3% (procenta tris desmitdalas) apmeéra no nokavetas summas par katru nokavéto diemu. Kops
2012.gada 13.marta par katru nokaveto dienu tiek aprekinats figumsods 0,3% apn€ra no pamatparada un procentu maksajumu parada, kas kopa
sastada 7184,41 Ls, tatad 21,55 Ls diena. Kops 2012.gada 13.marta Iidz 2012.gada 4.aprilim pagajusas 23 dienas, lidz ar to igunsods sastada 495,65
Ls.

Ta ka atbildetaja nav apstrid€jusi prasitaja noteikto igumsoda aprekinasanas karfibu, tiesa atzina, ka Iigunsods ir piedzenans prastaja noteiktaja
apmera 495,65 Ls.

Tiesa konstatgja, ka prastajs 0dz piedzt zaudejumus veikto kreditu maksajunu 567,78 Ls apmera un notarialos pakalpojunus 90,47 Ls apiera.

Atsaucoties vz Civillikuma 1770., 1779.pantu un nemot vera, ka atbildétaja ir parkapusi liguma nosacijunus, kas radijis prasitajam papildus
mantisko pametun, tiesa atzina, ka par labu prastajamno atbildétajas piedzenami zaud&jumi 567,78 Ls apmera un 90,47 Ls apmera.

Par pirmas instances tiesas spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas sidzibu, parstdzot spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stidziba noradis, ka ne SIA “L.1.S.A.4” vadiba, ne atbildétaja nav sanémusas no AS “DnB NORD Banka” vai no prastaja pazgojumu
par cesijas figuma noslegsanas faktu, tatad ne banka, ne prasitajs nav pienaciga karta pazinojusi par cesijas fakta esanibu un to, ka turpmak visas
saisfibas saistiba ar 2012.gada 20.aprila ar AS “DnB NORD Banka’ noslegtajiem ligumiem japilda pret prasitaju.

Atsaucoties uz Civillikum 1807.pantu atbildétaja norada, ka saskana ar 2011.gada 20.aprili noslegta kredita liguma Nr.649/11R25 noteikumiem,
aiznémuma summa 8433,65 Ls SIA “L.1.S.A.4” bija jaatdod lidz 2016.gada 19.aprilimnevis lidz2012.gada 7.martam, kad tika noslegts cesijas figuns.
Prasitajs apznati ir paremis $o paradu ar cesijas figuma noslegsanu, nolika versties pie atbildétajas ar parada tilitgju atgrieSanu, nevis, lai gaiditu lidz
kredita figuné noradita termiga beigam. Sada veida ar cesijas iguma noslégianu ir pasliktinajies gan paradnieces SIA “L.1.S.A.4”, gan atbildétajas, ka
galvinieces, stavoklis, jo piedzina tick versta un uzlikts aizlieguns vz atbildétajai piederoso pasum

Par prasitaja krapnieciskajam darbibam saistiba ar SIA “L.I1.S.A.4” atbildétaja ir versusies tiesibsargajosas institlicijas, kur pret prasitaju ierosinats
kriminalprocess.

Prastajs kopa ar saviem hdzdalibniekiem no vairakiem uzm@mumiem izkrapa dazadas mantiskas vertibas, pagemot tas uz SIA “L.I.S.A.4”
rekvizitiem, ka art laika perioda kops automasinas VOLVO FHI2 iegades no katra veiktd automaSias reisa sanéma naudas summu 150 Ls apmera.
Lidz ar to ir aprékinams kadu naudas summu, bez pamatojuma pieprasot atbildetajai, prasiajs jau ir sagemis, konkrétak, izspiedis no atbildetajas.

P&c visu krapniecisko darbibu veikSanas pazuda arT SIA “L.1.S.A.4” savulaik prasitaja ieteiktd gramatvede, fidz ar visu uzgémuma dokumentaciju.
Ka velak uzzinaja atbildétaja, tad gramatvede, izmantojot vinai iedoto iesp&ju piekliit Valsts ien€munmu dienesta Elektroniskas deklareSanas sistemai, vel
nesen esot centusies veikt izmainas uznémuma deklaracijas, bet ta ka Valsts ienémumu dienestam $adu dokumentu precizéSana esot Skitusi aizdomniga,
tad pieeja tika bloketa.

Atbildetaja nebija sageémusi nevienu aicindjumu ierasties pasta iestade, lai sagemtu prasibu un vartu sniegt paskaidrojumus, ka arT pavesti,
neskatoties Uz to, ka citus pasta siiffjumus sava deklarétaja dzvesvieta sanem regulari. Nemot véra minéto un to, ka atbildétajai nebija zinans par prasibu
un tiesas sedi, vina nevargja ierasties tiesa un aizstavet savas intereses.

Bez tam atbildetajai nav saprotama prasitaja prasiba versties pie atbildetajas, nevis pie pasas paradnieces SIA “L.1.S.A.4”. Uzskata, ka prasiba



celama pret galveno paradnieku nevis galvinieci. Atbildetajai nav izprotama tiesas riciba, pienemot $adu prasibu izskafSanai un nekavejoties nodrosinot
$ada veida prasibu pirns prasibas celSanas. Ja biitu zinajusi par prasibas esanibu atbildétaja bita noradijusi uz nepiecieSanibu versties pie galvena
paradnieka.

Atbildétaja uzskata, ka pirmés instances tiesa nav izvértgjusi apstakli, kapec prasitajs versas tiesa pret atbildétaju nevis pret SIA “L.I.S.A.4”, bet
tikai noradijusi, ka par atteikSanos Civillikuma 1702.panta nozime uzskatams jau art tas, ka galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks. Mingto tiesas
viedokli atbildetaja uzskata par nepamatotu, jo SIA “L.I1.S.A.4” nav atteicies no saistibu izpildes. Tiesai i jaizprot, ja galvojums saistbu tiesibas i
saistibu tiesibu pastiprinasanas idzeklis gadjuma, ja kads neizpilda savas saistibas.

Atsaucoties vz Civillikuma likuma 1706.pantu atbildétaja norada, ka Saja lieta galvinieks, kurS i samaksajis SIA “L.I.S.A.4” saistibas pirns
termina, ir prastdjs, fidz ar to nav izprotams ka vins, kur§ galvoja iekiiajot savu nekustamo pasumu, var prast visu parada summu pirms aizdevuma
atmaksas termipa iestaSanas - 2016.gada 19.aprila, jo gan SIA “L.1.S.A.4” vadiba, gan atbildétaja rekinajas ar samerigiem ikimenesa izdevumiem Iidz
aizdevuma atmaksas termina beigam, nevis ar prasibu $o summu nomaksat pirns termina iestasanas.

Atsaucoties vz Civillikuma 1798., 1799.pantu atbildétaja norada, ka patiesiba cesijas Iiguns par SIA “L.I.S.A.4” un atbildétajas uzmemtajam
saistbam nedrikstgja biit noslegts.

Atbildetaja uzskata, ka tiesa sprieduma nav pareizi aprekinajusi zaud&jumu summu, Kas it ka raduSies prasitajam, jo bijis nepiecieSans sniegt tiesa
prasibas nodroSinajumu piris prasibas celSanas.

No lietas materialos pievienotas kvits redzams, ka prasttajs samaksajis 39,13 Ls un bankas komisiju 0,90 Ls apmera. Par notaru pakalpojumiem
prastajs samaksajis divas reizes - 2012.gada 21.marta 40,08 Ls un2012.gada 28.marta 50,39 Ls. Otraja kviit noradits, ka samaksa veikta par
nostiprinajuma logun, kas taisits pec tiesas [emuma par prasibas nodro$inasanu pirms prasibas celSanas, bet pirmaja kviit nav izprotams par kadiem
pakalpojumiem samaksajis prasitajs un vai tie jebkada veida attiecas uz So lietu.

Tiesa, skatot jautajumu par ligunsoda aprekinu, ir palavusies vz prasitaja noradtto, nepemot vera, ka pamatsumma katru ménesi ir cita nevis viena
konstanta summa, kuru cesijas figuma noslegSanas rezultata ir samaksajis prastajs AS “DnB NORD banka”. Lidz ar to ari prasibas summas $aja lieta
nav korektas.

Par apelacijas stidzbu prasitajs iesniedza paskaidrojumus, kuros norada, ka apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidit.

Atsaucoties uz Civillikuma 1801.pantu prasitajs norada, ka ne bankai, ne prastajam nebija pienakuns paziot atbildétajai par cesjjas figuma
noslégsanas faktu.

Prastajs norada, ka Civillikuma 1804.pants prezun®, ka banka zaud€ kreditora statusu iestajoties kadam no Siem nosacijumiem - kad prastajs
sapgem apmierinajumu no atbildétajas, kad prasitajs cel tiesa prasibu pret atbildétaju, vai ari, kad prasitajs pazino par cesiju atbildétajai. Tatad lidz So
nosacfjumu iestasanas faktam, atbildétaja vargja veikt kredita maksajumus bankai. Mingtais velreiz apliecina, ka prasitajam nebija pienakunms znot par
cesijas liguma noslegsanu atbildétajai, jo ari prasibas pieteikuma iesniegSana tiesa norada uz to, ka saistibas japilda pret jauno kreditoru - prasitaju.

Prasitajs nepickrit atbildétaja apgalvojumam, ka saskana ar kredita ligumu aizpémuma summa SIA “L.I.S.A.4” bija jaatmaksa bankai lidz
2016.gada 19.aprilimnevis 2012.gada 7.martam, kad noslegts cesijas liguns un, ka prasitajs apzmati ir parpémis So paradu ar cesijas Iiguma noslegsanu
nolika versties pie atbildetajas ar parada tilt€ju atgrieSanu, nevis, lai gaiditu idz kredita iguma noradita termina beigam, ka ar cesijas liguma noslegsanu
ir paslktinajies gan paradnieka SIA “L.I.S.A.4”, gan atbildetajas ka galvinieces stavoklis, jo tiek versta piedzina un uzlikts aizliegums uz atbildetajai
piederoSo Tpasumi

Prasttajs norada, ka kredita ligunma I dala noteic, ka kredita atmaksas sakuma datuns ir 2011.gada 30.majjs, kredita atmaksas beigu datums ir
2016.gada 19.sprlis, grafika maksajuma datums i katra ménesa 30.datums. Tatad kredipémejam - SIA ,”L.1.S.A.4”, bija pienakums kops 2011.gada
30.maija katra ménesa 30 datuma parskaittt bankai kredita pamatsummu un procentus par kredita izmantoSanu.

Kredtta Iiguns neparedz, ka kredipémejs ar vienu maksajumu varétu veikt visas kredita summas un procentu apmaksu tikai kredita atmaksas
beigu datuma. Mingtais datums ir noteikts, ka pedgjais kredita atmaksas datums, t.i. datums, kad kreditpemejs, veicot ikméneSa maksajumus, piecu gadu
laika ir pakapeniski atmaksajis kreditoram visu aizdevuma summu un procentus par aizdevuma izmantoSanu. SIA “L.I.S.A.4” kmenesa kredtta
maksajumus parstaja veikt, ka rezultata prasitajs bija spiests 2012.gada 27 janvari parskaittt uz sabiedribas kontu 567,78 Ls, kas sastav no tris ménesu
kredita maksajumiem, lai banka neverstu piedzigu uz prastajam piederoso un saisfibu nodrosinasanai iekiiato nekustamo tpasSumu. Cesijas figuma
noslegsanas pamats bija SIA “L.1.S.A.4” saistibu nodrosinasanai iekilata un prastajam piederosa nekustama jpasuma saglabasana.

Prasibas pieteikunma jau noradita situacijas bitiba, un, proti, starp pusém pastavosa vienosanas, ka prasttajam piederoSais nekustamais pasuns
tiek iekilats ar nosacjunm, ka atbildetaja iecels prastaju par SIA “L.1.S.A.4” valdes locekli, lai kopigi vaditu uzmengjdarbibu.

Prasttaja centieni p&c tam sazinaties ar atbildetaju bija nesekirigy, jo vina izvairjas no sarunu vesanas, nebija vairs iesp&ju nedz sazvarit, nedz
sastapt. SIA “L.1.S.A.4” veica tikai paris kredita maksajumus bankai, Iidz partrauca maksat vispar. Atbildetaja zinadama, ka, neturpinot veikt kménesa
kredita maksajunmus, banka versis piedzigu uz prasttaja iekilato nekustamo tpasumu, 2011.gada 22.decembri pardeva vienigo SIA “L.1.S.A.4” Ppasumu -
transportlidzekli VOLVO FH12, valsts reg.Nr./TL numurs/, nesedzot pat dalgji bankas pieskirto kreditu. Lidz ar to saisfibu neizpildes gadjuma liedzot
kreditoram realizet minto transportlidzekli un atgfit aizdotos naudas lidzeklus. Mingtais lick secinat, ka prasitjs ir rikojies godpratigi un savas saistibas
atbilstoSi pusu savstarp&jai vienosanas izpildijis, iekiajis sev piederoSo nekustamo pasunu SIA “L.1.S.A.4” kreditsaistibu nodrosinasanai, savukart
atbildétaja rikojusies krapnieciski un Jaunpratigi neizpildot solito.

Kredtta liguma 7.5.punkts noteic, ka bankai ir tiesibas partraukt kredita izsnieg§anu kreditpémgjam un pieprast no kreditnén€ja nekavejoties
pilriigi apmaksat kreditu un izpildtt citas figumé noteiktas maksajumu saistibas, kaut arT So maksajumu saistibu izpildes termip$ vel nebiitu pienacis, ja
pastav vismaz viens no $adiem nosacfjumien [..] 2) kredinengjs ilgak ka 20 (divdesmit) dienas neveic kredita atmaksas vai procentu samaksas
maksajumus saskana ar grafiku.

Janem vera, ka ta ka SIA “L.I.S.A.4” parstaja veikt kmeéneSa kredita maksajumus bankai, tad gadfjuma, ja cesijas iguns netiktu noslegts un
bankai butu kreditora statuss, tad saskana ar kredtta iguma 7.5.punkta 2.apakSpunktu bankai biitu tiesibas pieprastt no SIA “L.1.S.A.4” tilitéju kredita
atmaksu. Lidz ar to kltdains i atbildetajas apgalvojums, ka ar cesijas liguma noslggsanu i pasliktingjies paradnieka stavoklis.

Pieradijumi liecina par to, ka SIA “L.I1.S.A.4” transportlidzekli 2011.gada 22.decembrT ir pardevusi, bet iegitos naudas idzeklus pat dalgji nav
novirzijusi bankai kredtta segSanai.

Prastajs norada, ka pirmas instances tiesa tieSam tika konstatets, ka atbildétaja nesanem tiesas siitito korespondenci (vestules tika nostfits atpakal,
jo adresats tas termina neiznéma), ka rezultata tiesa izmantoja Civilprocesa likuma 59.panta pirmas dalas noteikumus un 2012.gada 23.augusta laikraksta
“Latvijas Vestnesis” (laidiens Nr.133) tika publicéts pazmojums par atbildetajas aicinasanu uz tiesas sedi2012.gada 1.oktobri. [idz ar to, ta ka
aicinajuins ierasties tiesas sed€ publicéts valsts oficialaja laikraksta, tad uzskatans, ka atbildetaja zinaja par tiesas sedes datumu un laku.

Kritiku neiztur atbildétajas apgatvojums, ka nav izprotama prasitaja prasiba versties pie atbildétajas nevis pie pasas paradnieces SIA “L.LS.A.4”.

Galvojuma Tigums noteic, ka atbildetaja galvo par SIA “L.I.S.A.4” kredttsaistbam pret AS “DnB NORD Banka”, kas izriet no 2011.gada
20.aprila kredta figuma Nr.649/11R25. Liguma 2.2.punktd puses vienojas, ka, ja kredinéngjs pec kredta ligumd noradito termigu notecgjuma



neatmaksa bankai aizdevuma summu, nesamaksa pienakoSos procentus par ta izmantoSanu vai ligumsodu, vai ar neapmierina par€jos no kredita figuma
izrietoSos bankas prasijunus, galvinieks nekavgjosi sedz visus bankas prasjunmus pilna apnméra.

Galvojuma Tiguma 2.3.punkta puses vienojas, ka galvinieks uznemas saistibas ka pats kredinémejs un pieskir bankai tiesibas sagent savu prasibu
apmierinajunmy, ieprick$ nevérSoties pie kredinéngja. Lidz ar to prasitajam ka bankas saistibu tiesbu pamémejam bija tiesbas vérsties par pilna
aizdevuma piedzinu tiesi pie atbildetajas, neversoties vispirnms pie SIA “L.1.S.A.4”.

Prasttajs norada, ka patiesibai neatbilstosi ir atbildetajas izteiktie apgalvojumi par to, ka prasitajs butu iesaistits krapnieciskas darbibas. Prasitajs
nekad nav veicis pretlikunigas darbibas un nekad nav saneémis finansu fidzeklus par katru reisu. Prasttaja vainoSana naudas izspieSana i bez jebkada
tiesiska pamatojuma un balstas tikai uz atbildétajas apgalvojumiem.

Attiecba uz atbildetajas apgalvojumu, ka valsts nodeva pirmas instances tiesa piedzta klidaini, prasitajs atsaucoties uz Civilprocesa likuma
34 panta pirmas dalas 5.punktu norada, ka lietas materialos atrodas divas kvitis - 39,13 Ls apmera un 10,87 Ls apnera.

Par atbildétajas noradi, ka nav saprotama 2012.gada 21.marta kvits par notaridlajiem pakalpojumiem un apSaubama tas saistiba ar So lietu
prasttajs paskaidro, ka tiesaSanas izdevumi par notarialajiem pakalpojumiem veidojas no divam pozicijam - nostiprinajuma iguma sagatavoSana par
hipotekas dzesanu uz prasitajam piederoso un SIA “L.LS.A.4” kredtsaistibu nodroSinasanai iekilato nekustamo pasumu 40,08 Ls apmera un prasibas
nodroSinasanas atZimes registréSana uz atbildétajai piederoso nekustamo ipasumu 50,39 Ls apnéra. Lidz ar to prasitajam radusies izdevumi, kas saistiti
ar notarialajiem pakalpojumiem par kop&jo summu 90,47 Ls un ir tie$a veida saistiti ar o lietu.

Izskafijusi lietu sakara ar atbildétajas apelacijas stidzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2013.gada 18.septembra spriedunu
prasibu noraidijusi un piedzinusi no prastaja par labu atbildetajai tiesas izdevamus 304,21 Ls un par labu valstij ar lietas izskatSanu saistttos izdevunus
13,93 Ls.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 27.maija spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2013.gada 18.septembra
sprieduns atcelts un lieta nodota jaunai izskat®anai apelacijas instances tiesa

Tiesas s€de apelacijas stidzibas iesniedzgjas parstave /pers. N/ prasibu neatzina, uzturja apelacijas siidzbu. Sniedza paskaidrojumus atbilstosi
apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem

Prasttaja parstavis zverinats advokats O.Svilans tiesas sedé prasbu uzturgja, [idza apmierinat. Apelacijas stidzbu neatzina, lidza noraidit. Sniedza
paskaidrojumus atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajiem argumentiem un lieta iesniegtajiem paskaidrojumiem.

Motivu dala

Noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudot un novértgjot lietas materialus kopum, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka prasiba
apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala nosaka, ja tiesa izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spricduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daj var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfjuma §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams un pievienojas pirmas
nstances tiesas sprieduma motivacijai.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka atbildétajas apelacijas stidziba noraditie argumenti nedod pamatu parskatit pirmas instances tiesas
sprieduma mottvus un prasibu noraidt.

Atbildeétaja apelacijas stidziba noradiusi, ka saskapd ar kredita liguma noteikumiem aizp@muma summa SIA “L.I.S.A.4” bija jaatdod hidz
2016.gada 19.aprilim nevis idz2012.gada 7.martam, kad tika noslegts cesijas figums. Atbildetaja So apstakli pamatojusi uz Civillikuma 1807.pantu, kura
noteikts, ka paradnieka stavoklis ar cesiju nedrikst pasliktinaties, kade] cesionars, ja vipam persorigi pieder kadas priekSrocibas pret paradnieku,
nedrikst tas izlietot.

Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka atbildétaja kltdaini atsaukusies uz $o tiesibu normu

No kredtta Iiguma I dalas 5., 6. un 7.punkta redzans, ka aizéngja appemusies aizdevanu atmaksat pa dalam laika posma no 2011.gada 30.maija
idz2016.gada 19.aprilim, veicot aizdevuma pamatsummas dalas atmaksu un procentu par aizdevuma lietoSanu samaksu katra ménesa 30.datuma.
Turklat Iiguma 1T dalas 2.1.punkta puses noteikuSas aizdevuma atmaksajamas dalas konkrétu apmeru menest - 200 euro (12 000 euro / 60 menesi =
200 euro), ka art liguma I dalas 3.2.punkta procentu par aizdevuma lietoSanu nemairiigo likmi - 3,5% gada.

Tas nozime, ka aizmengjai bija zinams maksajamas summas apmers katra méneSa 30.datumi neatkarigi no maksajumu grafika esanmibas vai
neesanibas, un par to liecina arT attiecigu maksajunu veik$ana laika posma no 2011.gada 3.jinija lidz2011.gada 17.novembrim, kad paradniece
partrauca saistibu izpildi.

Tapat no kredita figuma II dalas 7.5.punkta, ka arT kilas figuma 9.punkta redzans, ka puses vienojas par gadjumiem, kuriem iestajoties, bankai
pieligtas tiesibas izbeigt kredtta Iigumu un pieprast aizdevuma pamatsummas, procentu, figumsoda un citu maksajumu nekavgjosu atmaksu, paklayjot
saistibu bezstridus izpildei, pardodot hipoteku vai atbilstosi kredita liguma 11 dalas 8.8.punktam un kilas Iiguma 13.punktam celot prasibu.

No lietas materialiem redzams, ka laika, kad banka no kredita iguma izrietoSo prasjunmu cedgjusi prasitajam, aizpengja bija parkapusi §a figuma |
dalas 7.punkta un II dalas 2.un 3.punkta noteikto aizdevuma atmaksas kartibu, sakara ar ko pec stavokla uz2012.gada 27.janvaribija izveidojies
parads 567,78 Ls. Tadgjadi atbilstosi kredita liguma 7.5.punkta 2.apakspunktam bija iestajies prick$noteikuns - kredinén€ja ilgak par 20 dienam
nebija veikusi kredita un procentu maksajunus, lai banka vienpusgji atkaptos no liguma, ka arf kilas Iiguma 9.punkta noteikums kilas pardosanai -
saistibu izpildes nokavéjuns vairak par 45 dienam

No lietas materialiem redzans, ka prasitajs 2012.gada 12.marta samaksaja cesijas iguma paredzeto atlidzbu 10 270,57 euro un ar So bridi
atbilstosi Civillikuma 1797 pantam ieguva cesionara tiesibas.

Pie konstatétiem apstakliem Civillietu tiesas kolegija secina, ka cesijas figuma noslegsanas laika bankai pieder€ja tiesiba prasit figuma pirmstermina
izpildi un faktiski banka, sanemot apmierinajumu paradnieces vieta no prasitaja, ka kilas devgja, So tiesibu ar1 izmantoja.

Turklat atbilstosi cesijas iguma 1.4.punktam §T tiesiba cedéta cesionaram Tas nozime, ka visa pamatparada lidz ar citiem kredita figuma noteiktiem
maksajumiem pirmstermina atprasiSanas tiesiba atzistama par cesijas figuma priekSmetu Civillikuma 1798.panta izpratng.

Civillikuma 1806.panta pirma dala noteic, ka cesionars gan neiegfist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijuSas cedentam, bet pats prasjuns
pariet vz vigu ar visam pie ta piederigam un cesijas bridi jau pastavosam tiesibam, pat arT tad, ja tas biitu pamatotas uz persorigu labvelibu pret cedentu,
ciktal par tam nav tiesi noteikts iznémuns no $2 noteikuma.

Konkrétaja gadjuma prastajam cedéti no kredita higuma izrietoSie prasijumi, tostarp tiesibas prast higuma pirmstermipa izpildi, tade] par
nepamatotu atzistams apelatores viedoklis, ka prasitajs ieguvis lielakas tiesibas neka bijusas cedentam.

Atbildetaja apelacijas stidzba noradijusi, ka prasiajs no sabiedribas izkrapis dazadas mantiskas vertibas, ka ar laika perioda kops Volvo iegades



no katra veikta automaSinas reisa sanéma naudas summu 150 Ls. Atbildétaja ir versusies tiesibsargdjosas iestadSs, kur pret prastaju ir ierosinats
kriminalprocess.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka izskatamas lietas ietvaros apelatores paskaidrojumiem par prasiaja prettiesisku darbibu veikSanu, izkrapjot
mantiskas verfibas no sabiedribas, nav bitiskas nozires, jo §& lietas ietvaros pretprasiba nav celta un pretenzijas pret prastaju verSamas atseviskas
prasibas kartiba.

Par nepamatotu atzistams atbildetajas viedoklis apelacijas stidzba, ka prasitajam vajadzgja versties ar prasbu pret SIA “L.I1.S.A.4” nevis pie
galvotaja.

Galvojuma Iiguma 2.2.punkta puses vienojas, ja kredinéngjs pec kredithiguma noradito terminu notecgjuma neatmaksa bankai aizdevuma summu,
nesamaksa bankai pienakoSos procentus par ta izmantoSanu vai igunsodu, vai arT neapmierina pargjos no kreditliguma izrietoSos bankas prasjumus,
galvinieks nekavgjosi sedz visus bankas prasjumus pilnd apmera. Galvojuma iguma 2.3.punkta puses vienojas, ka galvinieks uznemas saistibas ka pats
kreditnemejs un pieskir bankai tiesibas sanemt savu prasibu apmierindjunu, ieprieks neversoties pie kreditpemeja.

Saskana ar Civillikuma 1702.pantu - kad pret galvinieku cel prasibu, vigs var prast, lai kreditors grieZas ar to paprieks pie galvena paradnieka, ja
piedzina 1o ta iedarama tikpat sekniigi un viegh. ST tiesiba atkr®, ja galvinieks noteikti no tas atteicies. Par tadu atteikSanos uzskatams jau arf tas, ja
galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks.

Pie konstat€tiem apstakliem, prasitajam, ka bankas saistibu tiesbu pampénmejam, i tiesibas versties pie atbildetajas, ka galvotajas, par aizdevuma
piedzinu, neverSoties vispirms pie SIA “L.1.S.A.4”.

Pirmas instances tiesa vispusigi un objektivi izvertejusi lietas apstaklus un lieta iegitos pieradijunus un devusi tiem pareizu juridisko novertejunmu.

Nemot véra minto, atbildetajas apelacijas stidzba minetie argumenti ir nepamatoti un apelacijas stidziba $aja dala ir noraidama.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa nepareizi noteikusi Iigunsoda apneru, atzistot, ka Iigunsods jamaksa 0,3% apmeéra no
nokavetas summas par katru nokaveto dienu.

No galvojuma figuma 2.4.punkta redzans, ka galvinieks maksa figunsodu 0,1 % (viena procenta desmitdala) apméra no parada summas par katru
nokaveto dienu, skaitot no kreditliguma noteikta termina notec€juma dienas.

Pie sadiem apstakliem higunsods aprekinams sekojosi: kops 2012.gada 13.marta par katru nokaveto dienu tiek aprekinats figumsods 0,1%
apnera no pamatparada un procentu maksajumu parada, kas kopa sastada 7184,41 Ls jeb 10 222,49 euro, tatad 10,22 euro diena. Kops 2012.gada
13 marta Iidz2012.gada 4.aprilim pagajusas 23 dienas, idz ar to figumsods sastada 235,06 euro.

Prasttajs ludz piedzt arT zaudgjumus, kuri sastav no SIA “L.I.S.A.4” vieta veiktajiem kredita maksajumiem 567,78 Ls jeb 807,88 euro un
notarialiem pakalpojumiem 90,47 Ls jeb 128,73 euro, pavisamkopa 936,61 euro.

Savukart atbildétaja apelacijas siidziba noradijusi, ka vigai nav izprotams par kadiem notara pakalpojumiem samaksdjis prastajs un, vai tie
jebkada veida attiecas uz izskatamo lietu.

No lictas materialos eso$ajam kvitim redzans, ka prasitajs samaksajis 40,08 Ls par hipotekas dzeSanu uz prastdjam piedero$o un SIA
“L.1.S.A.4” kreditsaisfibu nodro$inasanai iekilato nekustamo paSumu un 50,39 Ls par nostiprinajuma ligumu. Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja atzist,
ka mingtie izdevumi par notarialajiem pakalpojumiem ir saistiti ar izskatamo lietu un tie i piedzenami no atbildétajas par labu prasitajam

Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud€junmu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzmnat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Nemot véra, ka atbildétaja i parkapusi iguma nosacfjumus, kas radijis prasitajam papildus mantisko pametunu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka
par labu prasttajam no atbildétajas piedzenami zaudgjumi 936,61 euro apmera.

Ieverojot Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dau, kas noteic, ka, sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto
(neizpildito) tiesisko instrumentu kopsummu konverte euro, ievérojot Padomes noteikto maipas kursu un §2 likuma 6.panta noteiktos noapalosanas
principus, sprieduma visas gala summas tiek izteiktas euro.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

No lietas materialiem redzans, ka prastaja tiesas izdevami pavisam kopa ir 502,76 euro, ko sastada valsts nodeva par prasibas pieteikuma
iesniegsanu 305 Ls jeb 433,98 euro, valsts nodeva par prasibas nodrosinajunmu 39,13 Ls jeb 55,68 euro un ar sludinajuma ievietoSanu lakraksta
saisftie izdevumi 9,21 Ls jeb 13,10 euro.

Lietas materialos neatrodas kvits, kas apliecina valsts nodevas samaksu par prasibas nodrosinasanu 10,87 Ls apnera, ka to ir noradijis prastajs.
Lidz ar to saskana ar minéta panta noteikumiem no atbildétajas prasitaja laba piedzenami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi 502,76 euro apmera.

Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam no atbildétajas Tiesu administracijas laba piespriezami ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi 42,96 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakans 10 (desmit) dienu terming sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, pamatparadu 10 270,57 euro, procentus
par aizdevuma lietoSanu 22,50 euro, igumsodu par laika periodu no 2012.gada 13.marta lidz2012.gada 4.aprilim 235,06 euro un zaud&jumus 936,61
euro, pavisamkopa 11 464,74 euro (vienpadsmit tikstosi Cetri simti seSdesmit Cetri euro un 74 centi).

Noteikt prastajam tiesbas par laku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt no /pers. B/ 6 (seSus) procentus gada no pamatparada
10 270,57 euro.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevunus 502,76 euro (pieci simti
divi euro un 76 centi).

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskafSanu saistttos izdevumus 42,96 euro (Cetrdesmit divi euro un 96
centi).

Ar lietas izskatanu saistito izdevamu samaksa valstij veicama konta:

Sanemejs: Tiesu administracija / Konta Nr.LV51TREL2190458019000



NMR 90001672316 / Sapemeja banka: Valsts kase / Kods TRELLV22

Noteikt /pers. B/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Pec valsts ienakumos piedzenamo
tiesas izdevumu samaksas, samaksu apliecino$s dokuments nekavejoties iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas - 2017.gada 30.marta, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas sidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese S.Vanva

Tiesnese 1.Jekabsone

Tiesnese M.Zelrene



