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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs V.Pokis,
tiesneses I.Amona un S.Linina,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades, Valsts
ien€mumu dienesta parstavei .M.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
V.P. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada
8.aprila 1émuma Nr.19.1/8315 atcelSanu dala, sakara ar Valsts iepémumu
dienesta un V.P. apelacijas stdzibam par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 14.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak - VID) Latgales regionala iestade
(turpmak — LRI) no 2008.gada 2.septembra lidz 2008.gada 27.novembrim veica
V.P. iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak - IIN) auditu par 2005. un
2006.gadu.

Ar VID LRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas prieksnieka v.i.
2008.gada 27.novembra [emumu Nr.1-4/19272 (turpmak — Sakotn&jais I€mums)
V.P. papildu nomaksai budzeta aprékinats IIN par 2005. un 2006.gadu Ls
3278,05 (Ls 1312,85 + Ls 1965,2), soda nauda Ls 1639,03 un nokav&juma
nauda Ls 1064,35, ka ari1 samazinata 2005.gada deklaracija uzradita IIN
parmaksa par Ls 37,52 un saistiba ar min€to aprékinata soda nauda Ls 18,76.

Ar VID LRI direktores v.i. 2009.gada 26.janvara lémumu Nr.1-4/1978
(turpmak — 2009.gada 26.janvara lemums) Sakotn&jais lémums atstats negrozits.
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[2] Izskatijis V.P. apstridésanas iesniegumu, VID generaldirektors ar
2009.gada 8.aprila 1€émumu Nr.19.1/8315 (turpmak - Lémums): 1) atstaja
negrozitu 2009.gada 26.janvara lémumu dala par papildu nomaksai budzeta
noteikto 1IN Ls 3278,05, soda naudu Ls 1639,03 un nokav&uma naudu Ls
1063,37, ka ar1 dala par 2005.gada deklaracija uzraditas IIN parmaksas
samazinasanu par Ls 37,52 un saistiba ar min€to aprékinato soda naudu Ls
18,76; 2) atcela 2009.gada 26.janvara I€mumu dala par papildu nomaksai
budzeta noteikto nokavéjuma naudu Ls 0,98 apméra.

Lémums pamatots ar turpmak miné&tajiem argumentiem.

[2.1] No audita laika iegttas informacijas secinams, ka V.P. bankas konta
iemaksajis 2005.gada 3.maija par Ls 51,27, 20.maija par Ls 2234,7 un 25.maija
par Ls 2995 vairak skaidras naudas Iidzeklu neka vinam tobrid vargja biit. Tapat
ar1 2005.gada 3.junija V.P. par Ls 120,53 vairak samaksajis skaidra nauda par
automasinu Ford Mondeo, neka tobrid vipa riciba vargja biit skaidas naudas
lidzeklu. Tadgjadi VID LRI pamatoti V.P. riciba esoSo naudas Iidzeklu
neatbilstibu ar vina veiktajas darbibas izmantoto Iidzeklu apjomu Ls 5401,5 (Ls
51,27 + Ls 2234,7 + Ls 2995 + Ls 120,53), kvalificgja ka slépto ar 1IN
aplieckamo ienakumu. V.P. $adam VID LRI secindjumam nepiekrit, noradot, ka
Ls 5360 nav vina ienakumi.

[2.2] No lietas materialiem izriet, ka 2005.gada 20.maija Ls 2360 apméra
un 2005.gada 26.maija Ls 3000 apmera V.P. AS ,,Parex banka” norékinu konta
iemaksatie naudas lidzekli tika uzskatiti par V.P. naudas lidzekliem. Siidzibas
VID LRI un VID generaldirektoram V.P. noradijis, ka min&tas summas ir V.F.
aizdevumi D.B., kuri veikti, izmantojot V.P. bankas kontu, jo V.P. $aja gadijuma
bijis galvotajs aizdevuma sanemsanai un atgrieSanai. Tadejadi minétas summas
bijusas aizdevuma nodoSanas un atgrieSanas darijjumi.

No lietas materialiem izriet, ka V.P. audita laika 2008.gada 8.oktobr1 VID
LRI sniedzis paskaidrojumu, noradot, ka 2005.gada 20.maija Ls 2360 un
2005.gada 26.maija Ls 3000 sanémis Daugavpili no nezinama cilveka péc V.F.
liguma, jo §1 nauda pieder§ja vinam, un veica parskaitijumu. Savukart
2008.gada 25.novembri V.P. VID LRI sniegtaja skaidrojuma, ka ari VID LRI
direktorei un VID generaldirektoram adresétajas stidzibas norada, ka, izpildot
D.B. ligumu sameklét personu, kas vinpam varétu aizdot naudu, V.P.
iepazistinajis D.B. ar V.F. Naudu V.F. apnémies aizdot tikai tad, ja V.P. klis par
galvotaju un darfjums tiks veikts caur galvotaja kontu AS ,,Parex banka”.

Izvertejot V.P. sniegtajos paskaidrojumos noraditos faktus, secinams, ka
tie ir pretrunigi. Proti, VID sniegtajas 2005. un 2006.gada papildu deklaracijas
V.P. nav uzradijis darfjjumus par naudas sanemSanu 2005.gada no V.F. un tas
atgrieSanu vinam 2006.gada. Turklat lietas materialos ir tikai VID LRI direktorei
adres€tajai stidzibai pievienotais D.B. iesniegums par V.P. uzradita darijuma
vienu pusi (naudas atgrieSanu). Savukart lietas materialos nav V.F. liecibas par
attiecigo darfjjumu un ta veikSanas apstakliem, ari VID generaldirektoram
adres€tajai stidzibai tada nav pievienota.

[2.3] Ta ka V.P. sniegtajos paskaidrojumos un papildu deklaracijas ir
konstatg€jamas pretrunas un neatbilstibas, ka arT pretgji V.P. siidziba izteiktajam
apgalvojumam, lieta nav V.F. (viena no V.P. uzradita darfjuma pusém) liecibas,
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Ls 5360 (Ls 2234,7 + Ls 2995) ir pamatoti kvalificéti ka V.P. sléptais
ienakums. Tadgjadi V.P. iebildumi $aja dala ir noraidami ka nepieraditi.

Lidz ar to VID LRI pamatoti V.P. 2005.gada slépto ienakumu noteikusi
Ls 5401,5 (Ls 51,27 + Ls 2234,7 + Ls 2995 + Ls 120,53) apmera.

[2.4] VID LRI pamatoti saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 3.panta pirmo un otro dalu, 7.pantu un 8.panta tresas dalas 12.punktu
V.P. par 2005.gadu noteikto slépto ienakumu Ls 5401,5 ieklava vina 2005.gada
ar IIN apliekamajos ienakumos, ka rezultata pamatoti par Ls 37,52 samazinaja
V.P. par 2005.gadu uzradito IIN parmaksu un aprékinaja budzeta iemaksajamo
IIN Ls 1312,85.

[2.5] Attieciba par 2006.gadu no lietas materialiem izriet, ka V.P. nav
konstatéts sléptais apliekamais ienakums. Tacu parbaudé ir konstatéts, ka
nodoklu maksatajs ir guvis ar IIN apliekamus ienakumus, pardodot nekustamo
Ipasumu (dzivokli /adrese/), kas bijis vina Ipasuma mazak par 12 ménesiem.

No siidziba noradita saprotams, ka V.P. nenoliedz nekustama ipasSuma
pardosanas faktu, bet norada, ka vinam saistiba ar minéta ipaSuma iegiiSanu sava
Tpasuma ir bijusi daudz lielaki izdevumi (kurus nepamatoti nav némusi véra VID
LRI), ka rezultata vinam no §a TpaSuma pardosanas neveidojas ar IIN aplieckamie
ienakumi. Proti, iegadajoties dzivokla privatizacijas tiesibas, V.P. samaksajis
F.S. kompensaciju Ls 10 000, kas kopa ar privatizacijas izdevumiem Ls 2139,2
veido miné&ta Tpasuma kopgjo iegades vertibu Ls 12 139,2 (nevis Ls 2139,2).

Saskana ar Daugavpils Zemesgramatas nodalas informacijas sistémas
datiem V.P. nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz mingto dzivokli, pamatojoties uz
2005.gada 27.septembr1 starp Daugavpils pils€tas dzivojamo maju privatizacijas
komisiju ka pardevéju un V.P. ka pirc€ju noslégto pirkuma Iigumu. Taja noteikta
pirkuma maksa Ls 2139,2 jeb 76,4 sertifikati. Noslédzot 2006.gada 2.februara
ligumu, V.P. pardeva $o dzivokli I.F. par Ls 10 000.

VID LRI konkrétaja gadijuma nekustama ipasSuma iegades vertibas
noteikSanai izmantojusi publiskas ticamibas registra — Zemesgramatas
informaciju, kas ir dokumentari pamatota ar pirkuma ligumu, kur$ noslegts starp
Daugavpils pilsétas dzivojamo maju privatizacijas komisiju un V.P. Saskana ar
So informaciju audita aprékinos ka dzivokla iegades vértiba nemta véra minéta
ta privatizacijas vertiba Ls 2139,2.

Attieciba par V.P. argumentu, ka minéta dzivokla iegades vertiba ir
jaieklauj dzivokla bijusajai Trniecei F.S. samaksata kompensacija Ls 10 000,
noradams, ka lietas materialos nav ne liguma, ne citu dokumentaru pieradijumu,
kas apliecinatu, ka F.S. (vai vinas likumiski pilnvarota persona) saskana ar
savstarpéju vienosanos saistiba ar dzivokla /adrese/, privatizaciju no V.P. biitu
sanémusi kompensaciju. Lietas materialos ir 2005.gada 7.julija Iigums, kura ka
ligumslédz&jas puses noraditi V.P. un F.S. Atbilstosi Iiguma noraditajiem
nosacijumiem F.S. apnemas atsacities par labu V.P. no dzivokla /adrese/
privatizacijas tiestbam un par to sanem kompensaciju Ls 10 000. Tacu uz minéta
liguma nav F.S. paraksta, So ligumu ir parakstijis tikai V.P., ka arT O.K. un L.K.
Lieta nav atrodams ari dokumentars apliecinajums, ka F.S. biitu pilnvarojusi
O.K. vai I.K. parstavét sevi $ada darfjuma. Lidz ar to secinams, ka mingtais
ligums nevar kalpot par dokumentaru pieradijumu stidzibas iesniedz€ja
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argumentu  pamatoSanai. Turklat min€taja liguma noraditais teksts ir
savstarp€ji pretrunigs, ka ar1 ir pretruna ar O.K. un |.K. 2008.gada 20.oktobr1
VID LRI iesniegtajos paskaidrojumos noradito. Proti, no liguma 5.punkta
noradita izriet, ka F.S. ir tiesibas atteikties nodot dzivokla privatizacijas tiesibas
V.P., ja vin$ lidz vienoSanas (par dzivokla privatiz€Sanas tiesibu nodoSanu)
noslégsanai nesamaksa Ls 10 000, bet no liguma 6. un 7.punkta noradita izriet,
ka V.P. samaksa F.S. Ls 10 000 divu liecinieku — O.K. un I.K. klatbtitng. Tapat
I.K. 2008.gada 20.oktobrT VID LRI sniegtaja paskaidrojuma norada, ka nezina,
ka notikusi darfjuma par minéta dzivokla pardoSanu noformeSana, lai gan
2005.gada 7 jilija liguma noradits, ka vina apliecina darfjuma esamibu. Bez tam
gan I.K., gan O.K. savos 2008.gada 20.oktobra paskaidrojumos noradijusi, ka
samaksa veikta pa dalam, bet no 2005.gada 7.jilija liguma noradita izriet, ka Sis
maksajums veikts viena reize.

Nemot véra faktu, ka lieta nav dokumentaru pieradijumu, ka V.P. Ls
10 000 samaksajis F.S. saistiba ar dzivokla /adrese/ privatizaciju, ka ari lieta
esosie treSo personu O.K. un |.K. paskaidrojumi satur pretrunigu informaciju,
V.P. argumenti par Ls 10000 ieklausanu dzivokla iegades izdevumos ir
noraidami ka nepamatoti. Lidz ar to VID LRI pamatoti V.P. saistiba ar minéta
dzivokla pardoSanu ienakumus noteica Ls 7860,8 (Ls 10 000 — Ls 2139,2)
apméra, ka ar1 pamatoti par min€to summu palielindja nodoklu maksataja
uzraditos 2006.gada ar IIN aplieckamos ienakumus un parrékina rezultata
pamatoti nomaksai budzeta aprékinaja I[IN par 2006.gadu Ls 1965,2 apméra.

[2.6] Attieciba uz V.P. argumentu, ka VID LRI nepamatoti nav némusi
veéra, ka vin$ no radiem 2005. un 2006.gada sanémis naudas summu, kas
parsniedz Ls 2000, konstatéjams, ka V.P. iesniegtajas papildu deklaracijas nav
uzradijis naudas sanemsSanas faktu no mates un citiem radiem 2005. un
2006.gada. Turklat no lietas materialiem izriet, ka V.P. ne audita, ne ar1 par
audita rezultatiem pienemtd administrativa akta apstridéSanas laika nav
iesniedzis dokumentarus pieradijumus, kad, kada konkréta apméra un no kadiem
konkrétiem radiniekiem vin$ butu san€mis kadus konkrétus naudas Iidzek]us.
Tadgjadi VID LRI bija pamats nepemt véra V.P. apgalvojumus par naudas
lidzeklu sanemSanu no radiniekiem.

[2.7] VID LRI saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
31.°panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo un
treSo dalu, V.P. pamatoti papildu nomaksai budZeta aprékinajusi 1IN Ls 3278,05
(par 2005.gadu Ls 1312,85 un par 2006.gadu Ls 1965,2) un soda naudu Ls
1639,03, ka ar1 pamatoti saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.°panta pirmo un treso dalu par Ls 37,52 samazinajusi 2005.gada ienakumu
deklaracija uzradito IIN parmaksu un saistiba ar mingto aprékinajusi soda naudu
Ls 18,76.

[2.8] No lietas materialiem izriet, ka nokavéjuma naudu par 2006.gadu
papildu nomaksai budzeta V.P. aprékinato I[IN VID LRI apréekinajusi, sakot no
2007.gada 17.aprila, kas konkrétaja gadijuma saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 19.panta treSaja un piektaja dala, ka ariT Administrativa
procesa likuma (turpmak - APL) 43.panta otraja dala noteikto ir IIN par
2006.gadu maksaSanas termina pédeja diena. Tadgjadi konstatejams, ka
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konkrétaja gadijuma V.P. nokav€juma nauda saistiba ar papildu nomaksai
budzeta aprékinato IIN bija jaaprékina par 503, nevis 504 dienam, t.i., Ls 494,25
(Ls 1965,2 x 503 x 0,05%), nevis Ls 495,23 apmeéra.

Tadgjadi VID LRI saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
29.panta otro dalu V.P. pamatoti aprékinajusi [IN nokav€&juma naudu par 2005.
un 2006.gadu Ls 1063,37 (par 2005.gadu Ls 569,12 un par 2006.gadu Ls
494,25), bet nepamatoti Ls 0,98 (Ls 1064,35 — Ls 1063,37).

[3] 2009.gada 15.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts V.P.
(turpmak - pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu dala.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.1] VID amatpersonas, veicot pieteicgja sitidzibas parbaudi, nav
iedzilinajusas sudzibas biitiba un taja izklastitajos argumentos, lidz ar ko
uzskatams, ka pieteic€ja sidzibas izskatiSana pec biitibas nav veikta.

Piepemot Lémumu, VID ir parkapis materialas tiesibu normas, nav
vispusigi un objektivi izvertejis lietas faktiskos apstaklus: dalu patvaligi
interpretéjot, dalu vispar neanaliz€jot un neveért§jot, nav veicis iesniegto
dokumentu satura analizi, ka rezultatd ir parkapis administrativa procesa
principus.

[3.2] Netika verteti faktiskie apstakli, kadi pastav&ja starp pieteic€ju un
dzivokla 1rnieci F.S., veicot civiltiesisku darfjumu — par dzivokla privatizaciju
/adrese/. Privatizét minéto dzivokli un pardot to paSas spekiem F.S. nespgja
vairaku iemeslu d€l: vinas vecuma, veselibas stavokla un naudas lidzeklu
trakuma del. Tadel F.S., pamatojoties uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 13., 32., 33. un 76.pantu prasibam nodeva
pieteic€jam savas privatizacijas tiesibas, noslédzot par to ligumu, kura liecinieki
bija F.S. radinieki: O.K. un I.K., ka arT pasvaldibas darbiniece Marika
Garbunova, kuras pienakumos ietilpa min€to darfjumu veikSana. Pie tam
pieteic€js vairakkart pievérsa auditoru uzmanibu uz to faktisko apstakli, ka
pieteicgju ar F.S. iepazistinaja un min€to darijjumu no F.S. varda veikt piedavaja
O.K., F.S. masas de¢ls, kurs ar1 izpildija tantes uzlikto gribu. Tade] apstridams ir
fakts, ka pieteicgjs samaksaja F.S. min€to atrunato naudas summu Ls 10 000
apmera, kas neapSaubami ir uzskatami par vina izdevumiem.

[3.3] Bez minétas summas Ls 10 000 apméra pieteic€ja izdevumi minéta
dzivokla privatizacijai ir arm naudas summa Ls 2139,20 apmera, ko vins iztér¢ja,
veicot dzivokla privatizacijas noformeSanu. Tadgjadi pieteic€ja tiesi izdevumi,
kas saistiti gan ar dzivokla privatizacijas tiesibu iegiiSanu, gan privatizaciju,
sastada Ls 12 139,20. Ming¢tais neapSaubami pierada, ka dzivokla pardoSanas
rezultata pieteic€jam nav bijis reals ienakums, no kura aprékinat IIN. Auditoru
izdaritie secinajumi un veiktais aprékins neatbilst ne faktiskajiem, ne
tiesiskajiem apstakliem, kas ir par pamatu Lémuma atcelSanai $aja dala.

[3.4] Naudas summu Ls 5360 apmeéra nevar uzskatit par pieteicgja
ienakumu sekojoSu iemeslu dél.

[3.4.1] 2005.gada maija pie pieteic€ja versas vina pazina D.B., ludzot
samekl€t personu, kura varétu vinam aizdot naudas summu. Pieteic€js, izpildot
lagumu, iepazistinaja D.B. ar savu pazinu V.F. Ta ka V.F. nepazina D.B., min&to
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aizdevumu vin§ apnémas veikt tikai pie nosacijuma, ka pieteic€js Sai darfjjuma
ir galvotajs un Sai sakara naudas nodoSana un atgiiSana notiks caur pieteic€ja
norékinu kontu Parex banka.

V.F. divas reizes aizdeva D.B. naudas summu, izmantojot pieteic€ja
norékinu kontu, ka arT nauda tika atdota V.F. pilna apmeéra caur pieteicgja
norékinu kontu. Minéto, pirmkart, pierada darfjjuma dalibniecku D.B. un V.F.
liecibas, kas tika adresétas VID, otrkart, maksajuma uzdevumi, kuros
neparprotami noradits darijuma mérkis — aizdevuma nodoSana un atdoSana.
Tacu VID amatpersonas bez jebkada tiesiska pamata atteicas vertét minétos
apstaklus, bez jebkada pamatojuma uzskatot min€to naudas summu par
pieteicgja ienakumu, kas ir bez jebkada tiesiska pamatojuma un neatbilst
Civillikuma 1692.panta prasibam, kas nosaka, ka galvojums ir kadas personas
uznemts pienakums atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot
tomér p&de&jo no vina pienakuma paradu atgriezt.

[3.4.2] Min&to darfjumu puses nav apstridéjusas, ir izpildijusas, tadel tas
ir speka, kas uzliek par pienakumu VID darbiniekiem to vertét attiecigi ta jegai
un mérkim, kas neapSaubami bija aizpémums, kas attiecigi pieteic€ja ienémums,
tade] arT nevar biit vertets ka pieteic€ja mantas palielinajums, kas biitu apliekams
ar [1N.

[3.5] Nav nemts véra, ka laika perioda no 2005.gada Iidz 2006.gadam
pieteicgéjs no savas mates un citiem radiem sapéma naudas summu, kas
parsniedz Ls 2000.

[4] VID (turpmak - atbild&tajs) rakstveida paskaidrojuma tiesai
pieteikumu neatzist un liidz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma min&tajiem
argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 14.septembra spriedumu
dalgji apmierinats pieteic€ja pieteikums, atcelot ar ta piepemSanas dienu
Lémumu dala, ar kuru pieteic€jam uzlikts pienakums veikt maksajumus valsts
budzeta par papildus aprékinato 1IN par 2005.gadu Ls 1312,85, IIN soda naudu
Ls 656,43 un 1IN nokavéjuma naudu Ls 569,12 apméra, ka ar1 samazinata 1IN
parmaksa par Ls 37,52 un ar to aprékinata soda nauda Ls 18,76 apméra. Pargja
dala pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai atbildétajs pamatoti konstatgjis, ka
pieteicgja lidzeklu izlietojums 2005.gada parsniedz giitos ienakumus, tadejadi
konstatgjot slepto ar 1IN apliekamo ienakumu un vai VID pamatoti aprékinaja
IIN no nekustama ipaSuma /adrese/ atsavinasanas 2006.gada.

[5.2] Piecteicjs 2008.gada S.marta iesniedza pieprasitas papildu
deklaracijas par 2004., 2005. un 2006.gadu un 2008.gada 1.augusta iesniedza
papildus deklaracijas par 2005. un 2006.gadu. Dokumenti deklaracijam
pievienoti netika. Iesniegtajas papildu deklaracijas pieteic€js uzradija darijjumu
ar nekustamo Tpasumu /adrese/ 2005.gada, paskaidrojot, ka pieteicgjs Ls 10 000
samaksajis F.S. un, ka ir izveidojies parads Ls 9000 apméra F.F., jo sakotng&ji



.
nekustamo Tpasumu esot planots pardot par Ls 19 000, bet reali tas pardots par
Ls 10 000.

[5.3] No lictas materialiem un pieteic€ja parstaves tiesas s€dé sniegtajiem
paskaidrojumiem konstat€jams, ka pieteic€js uzskata, ka VID nepamatoti: 1) Ls
5360 atzina par pieteic€ja ienakumiem; 2) Ls 10 000 neatzina ka kompensaciju
F.S.; 3) neatzina Ls 2000 ka materialo palidzibu no masas un mates.

Attieciba uz aizdevuma atmaksu Ls 5360 apmeéra V.F. atbildétajs to
neatzina, jo pieteicgja sniegtajos paskaidrojumos noraditie fakti ir pretrunigi, ka
ar1 darfjuma iesaistitds personas un apstakli tiek atSkirigi skaidroti. VID
iesniegtajas 2005. un 2006.gada papildu deklaracijas pieteicjs nav uzradijis
darfjumus par naudas sanemsSanu 2005.gada no V.F. un tas atdoSanu vinam
2006.gada. Lietas materialos ir tikai D.B. iesniegums par pieteicja uzradita
darfjuma vienu pusi (naudas atdoSanu). Savukart lietas materialos nav V.F.
liecibas par attiecigo darfjumu un ta veikSanas apstakliem.

Tiesas s€d€ nopratinati ka liecinieki D.B. un V.F. apstiprin3ja, ka starp
pieteic€ju, D.B. un V.F. tika noslégts aizdevuma ligums par 10 000 ASV dolaru,
kur pieteicEjs bija ka galvotajs, ka V.F. divas dalas pa 5000 ASV dolaru to
nodeva D.B. pieteicgja klatbiitn€, ka aizdevums caur banku ir atmaksats. D.B.
liecinaja, ka vin$ divas dalas sanéma no V.F. 10 000 ASV dolaru. Aizdevumu
atdeva latos, ko divas dalas nodeva pieteic€jam skaidra nauda — Ls 2360 un Ls
3000, lai ta tiktu atdota V.F. Savukart V.F. apstiprina, ka aizdevuma atmaksu ir
sanémis, 1iznemot Ls 1000, ko pieteic€js ludzis aizdot, ka Iidz lietas izskatiSanai
tiesas s€de pieteicgjs So naudas summu vél nav atdevis.

Mingtas liecibas apstiprina tiesas s€d€ iesniegtais 2005.gada S5.aprila
aizdevuma Iigums (lietas 193.-199.lapa) un pieteicéja konta izdruka (lietas 142.-
143.lapa), no kuras redzams, ka 2005.gada 20.maija pieteic€js ir papildinajis
kontu, iemaksajot Ls 2360 un 2005.gada 25.maija parskaitijis Ls 1215 V.F., ka
maksajuma mérki noradot ,pparada maksa” un attiecigi 2005.gada 25.maija
papildingjis kontu par Ls 3000, ko 2005.gada 3.junija parskaitijis V.F.

Tiesas ieskata min€tas liecibas ir ticamas un neizraisa Saubas. Lidz ar to
tiesa uzskatija, ka Saja dala VID nebija pamata Ls 5360 atzit ka pieteic€ja
ienakumus.

[5.4] Attieciba uz Ls 10 000 kompensacijas izmaksu F.S., atbildétajs to
neatzina, jo lietas materialos nav ne liguma, ne citu dokumentaru pieradijumu,
kas apliecinatu, ka F.S. (vai vinas likumiski pilnvarota persona) saskana ar
savstarpéju vienoSanos saistiba ar dzivokla /adrese/ privatizaciju no pieteicgja
butu sanémusi kompensaciju.

Ka 2010.gada 4.februara tiesas s€d€ paskaidroja pieteic€ja parstave,
2005.gada 7.julija ligums tika sastadits rakstveida ar atpakalejoSu datumu péc
F.S. naves, ka nauda tika atdota O.K. nevis F.S., ka Ls 5000 tika atdoti pirms
vienoSanas par dzivokla privatizaciju noslégsanas, bet otri Ls 5000 tika atdoti
p&c dzivokla pardosanas.

Liecinieks O.K. liecinaja, ka pusi norunatas summas pieteic€js atdeva
septembri, kas tika atdota F.S., pasakot, ka otra puse tiks atdota pe€c ménesa vai
pusotra menesa.
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Lieciniece LK. liecinaja, ka laika, kad tika sastadits 2005.gada
7.jalija Iigums, F.S. v€l bija dziva, nauda tika atdota divas dalas ar pusotra
meénesa starplaiku.

Ka konstat€jams no lietas materialiem, vienoSanas par iziréta dzivokla
uz pieteic€ja varda ierakstits 2005.gada 9.novembr1 uz 2005.gada 27.septembra
pirkuma liguma pamata, minétais nekustamais TIpasums atsavinats |.F. 2006.gada
2.februart.

Ievérojot minéto, tiesa secinaja, ka pieteic€ja un liecinieku sniegta
informacija ir pretruniga, proti, pieteic€ja parstave norada, ka puse summas tika
nodota O.K. pirms vienoSanas noslégsanas, proti, pirms 2005.gada 19.jiilija, otra
péc dzivokla pardoSanas, proti, péc 2006.gada 2.februara. Savukart liecinieks
O.K. liecingja, ka puse naudas tika samaksata septembri, otra puse péc ménesa
pusotra, proti apméram oktobri, novembri. Pieteic€ja parstave paskaidroja, ka
2005.gada 7 julija ligums tika noslégts péc F.S. naves, tap&c uz liguma nav vinas
paraksta, savukart lieciniece |.K. liecina, ka minétais ligums tika noslegts, kad
F.S. vél bija dziva. Turklat lieciniece M.G. liecinaja, ka 2009.gada 19.jilija, kad
tika parakstita vienosanas, F.S. bija sp&jiga to parakstit, rundja sakarigi un visu
saprata, vina tikai nesp&ja staigat. Lidz ar to tiesa secindja, ka lieta esos$a
informacija un pieradijumi par Ls 10 000 samaksu F.S. ir pretruniga, ka lieta nav
pieradits, ka pieteic€js ka kompensaciju par atteikSanos no privatizacijas
tiestbam biitu samaksajis F.S. Ls 10 000. Tiesa ar1 kritiski vert€ja pieteic€ja
parstaves paskaidrojumus, ka pieteic€js nekustama TipaSuma privatizacija
ieguldija savus Iidzek]us apm&ram Ls 2000 apméra, I1idz ar ko pieteicgjs ne tikai
nav guvis ienakumus, bet vel arT palicis zaudétajos.

[5.5] Atbildetajs Lémuma pamatoti, saskana ar Daugavpils
Zemesgramatas nodalas informacijas sistémas datiem, atbilstosi likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 11.punktam, 9.panta pirmas
dalas 19.punkta c) apakSpunktam, Ministru kabineta 2000.gada 18.oktobra
noteikumu Nr.357 ,Likuma ,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” normu
pieméroSanas noteikumi” (speka Iidz 2006.gada 1.septembrim) 25. un
26.punktam konstatgjis, ka izskatamaja gadijuma nekustama TpaSuma iegades
vertiba ir Ls 2139,2, savukart atsavinaSanas veértiba ir Ls 10 000. Tadg&jadi
atbildétajs pamatoti pieteic§jam saistiba ar minétd dzivokla pardosanu
ienakumus noteica Ls 7860,8 (Ls 10 000 — Ls 2139,2) apmera, ka ar1 pamatoti
par minéto summu palielindja nodoklu maksataja uzraditos 2006.gada ar 1IN
apliekamos ienakumus un parrékina rezultata pamatoti nomaksai budzeta
aprékinaja IIN par 2006.gadu Ls 1965,2 apmeéra un attiecigi aprékinaja soda
naudu un nokavéjuma naudu.

[5.6] Attieciba uz sanemtajiem naudas Iidzekliem Ls 2000 apméra no
mates un radiem, atbildétajs tos neatzina, jo pieteic€js iesniegtajas papildu
deklaracijas nav uzradijis naudas sanems$anas faktu no mates un citiem radiem
2005. un 2006.gada, ka arT ne audita, ne ar par audita rezultatiem pienemta
administrativa akta apstridéSanas laika nav iesniedzis dokumentarus
pieradijumus, kad, kada konkréta apmera un no kadiem konkrétiem radiniekiem
vin$ biitu sanémis kadus konkrétus naudas lidzek]us.
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Tiesas séde lieciniece L.P. apliecingja, ka vipa un mate,
satiekoties, kad pieteic€js aizbrauca uz Baltkrieviju, pieteic€jam deva naudu
apméram EUR 200, jo pieteicgjs stastijis, ka vinam ir smagi apstakli, velak tika
nolemts materialo palidzibu sniegt ik ménesi EUR 200 apméra, jo vinam ar mati
ir savs bizness, kas dod pelnu. Tapat liecinaja, ka no 2006.gada janvara, kad
Baltkrievija tika ieviestas kreditkartes, lieciniece atvéra bankas kontu, kura
ieskaitija naudu, savukart pieteic€js brauca uz Baltkrieviju un Braslava (kas ir 40
km attaluma no Daugavpils) no konta naudu nonéma (pieteic€jam tika iedota
kreditkarte un PIN kods).

Mingtas liecibas apstiprina bankas konta izraksts, no kura redzams, ka
Braslava ar kreditkarti Nr./kreditkartes numurs/ regulari nonemta nauda, ka ari
veikti pirkumi (lietas 201.lapa), izsniegtas kreditkartes (lietas 202.-203.lapa),
pieteicgjam izsniegtas Baltkrievijas vizas (lietas 204.-206.lapa). Tiesas ieskata
minétas liecibas ir ticamas, ari noraditas summas ir ticamas. No lietas
materialiem secinams, ka p&c biitibas atbildétajs Sadu ienakumu giiSanas avotu
neapSauba, tomér pieprasa pieradijumus par pieteic€ja noradito summu. Tiesas
ieskata, ja dal&ji ir pieradits lidzeklu giiSanas avots, nav pamata apSaubit, ka $adi
ilenakumi nav bijusi ari iepriekS, par kuriem nav iesniegti dokumentari
pieradijumi, proti, no konta izdrukas konstatejams, ka ménesi Braslava ar
kreditkarti Nr./kreditkartes numurs/ iznemtd nauda ir apméram 200 EUR
(parrekinot peéc Latvijas Bankas kursa), tadejadi tiesa atzina, ka Saja dala VID
nebija pamata neatzit So pieteic€ja noradito ienakumu giiSanas avotu.

[5.7] Atzistot, ka atbildétajs pamatoti atzina Ls 5360 ka pieteicgja
ienakumus, savukart Ls 2000 nepamatoti neatzina par pieteic€ja ienakumiem,
tiesa konstatgja, ka pieteicgja izdevumi 2005.gada nav parsniegusi ienémumus.

Nemot vera minéto, tiesa atzina, ka atbild€tajs nepamatoti konstatgja
slepto ienakumu 2005.gada un tad€jadi nepamatoti pieteicEjam noteica
pienakumu veikt maksajumus valsts budzeta par papildus aprékinato 1IN par
2005.gadu Ls 1312,85, IIN soda naudu Ls 656,43 un IIN nokav&juma naudu Ls
569,12, ka ar1 IIN parmaksas samazinaSanu par Ls 37,52 un ar to saistito soda
naudu Ls 18,76.

Ievérojot to, ka VID darbibas meérkis ir noteikt pareizu nodoklu
maksajumu lielumu, VID ricibai ir jabiit tadai, kas ir vérsta ne tikai uz
sabiedribas intereSu aizsardzibu (pareizu un savlaicigu nodoklu iekas€Sanu), bet
ari uz privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizstavéSanu (nepielaut
nepamatotu nodoklu aprékinasanu un iekas€Sanu). Sabiedribas interese ieckasét
valsts budzeta obligatos maksajamos nodoklus ir attaisnojama tikai tad, ja
privatpersonai, no kuras Sie nodokli tiek iekaséti, tiek nodroSinata tiesiska un
taisniga nodoklu aprékinaSanas un ickas€Sanas procediira.

[5.8] Nemot véra iepriek§ min&to, tiesa atzina, ka, piepemot Lémumu,
atbildétajs nav vispusigi un objektivi izvertgjis lietas faktiskos apstaklus, ka
rezultata pienemtais Leémums dala par papildus aprékinato par 2005.gadu IIN,
soda naudu un nokav&juma naudu, ka ar7 parmaksata IIN samazinaSanu un soda
naudu nevar tikt atzits par pamatotu un pareizu. Lidz ar to Lémums dala ir
atzistams par nepamatotu un prettiesisku, tade] ir atcelams. Par€jos pieteic€ja
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noraditos iebildumus tiesa neverteja, jo tie nespej ietekmét tiesas nol€émumu
péc bitibas.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 14.septembra spriedumu
dala, ar kuru atcelts Lémums dala, VID iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa liecinieku V.F. un D.B. liecibas nav vértjusi kopsakara ar
audita parbaudé konstateto un 2005.gada S.aprili noforméta Iiguma
nosacijumiem, proti, liecinieku liecibas péc satura ir savstarp&ji pretrunigas, jo
atspogulo atSkirigu darfjuma faktisko norisi. Turklat no pieteic€ja iesniegta
liguma neizriet, ka aizdevuma summas ir jaatgriez, ieskaitot tas pieteic€ja konta,
kas turpreti ir pretruna ar pasa pieteic€ja 2008.gada 8.oktobri auditoriem
sniegtaja paskaidrojuma min&to, ka naudu V.F. appémas aizdot pie nosacijuma,
ka pieteic€js kliist par galvotaju un darjjums tika veikts caur galvotaja kontu.
Tiesa minéto nav vertgjusi, ka arT nav noradijusi, kade|] prieksroka dodama
liecinieku visparigajam un pretrunigajam liecibam un tiesas sédé sniegtajiem
pieradijumiem, nevis audita parbaudes laika konstatetajiem faktiem. Lidz ar to
uzskatams, ka tiesa, parkapjot APL 154.panta pirmaja dala noteikto, nav
vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudijusi min€tajos personu paskaidrojumos
esoSus faktus, lidz ar ko nav pamatots pirmas instances tiesas sprieduma
15.1.apakSpunkta secinatais.

[6.2] Sprieduma 15.3.apakSpunkta tiesa secinajusi, ka L.P. liecibas ir
ticamas, ar1 noraditas summas ir ticamas. Tiesa savus secinajumus ir balstijusi
uz tiesas sédeé nopratinatas liecinieces L.P. liecibam, papildus noradot, ka
liecibas apstiprina bankas konta izraksts, no kura redzams, ka Braslava ar
kreditkarti regulari nonemta nauda, ka ar1 veikti pirkumi, i1zsniegtas kreditkartes
un pieteicgjam izsniegtas Baltkrievijas vizas. Atbildetajs Sadiem tiesas
secinajumiem nepiekrit un norada, ka tiesa nav ieveérojusi APL 103.panta otraja
dala noteikto. Pieskirot ticamibu liecinieces L.P. liecibam, tiesa nav némusi véra
to, ka liecinieces minéta saimnieciska darbiba, kas dod pelnu, tika oficiali
registréta tikai 2007.gada. Turklat lieciniece nepaskaidroja apstaklus par vinas
vai (un) mates ienakumiem, agrak stradajot cita tirgii. Tiesa nav némusi vera, ka
liecinieces liecibas ir pretrunigas, proti, ka L.P. naudu parskaitija 2005.gada,
kaut gan pati noradija, ka no 2006.gada janvara Baltkrievija tika ieviestas
kreditkartes. Tapat tiesa ir atstajusi bez ieveribas apstakli, ka, lai gan lieciniece
apgalvo, ka pieteicgjam tiek iedota vinas maksajumu karte un pinkods un naudu
pieteic€js iznéma pats. TaCu lietd nav pieradits, ka tieSi pieteic€js ir ta persona,
kura izn€ma naudu no L.P. bankas konta, it ipasi nemot veéra apstakli, ka naudas
iznemSana notika Baltkrievija.

[6.3] Nemot vera iepriek§ min€to, uzskatams, ka tiesa sprieduma
15.punkta ir nepamatoti secinajusi, ka, ja dal&ji ir pieradits lidzeklu giiSanas
avots, nav pamata apSaubit, ka $adi ienakumi nav bijusi arT ieprieks, par kuriem
nav iesniegti dokumentari pieradijumi, jo ar lieta iegiitajiem pieradijjumiem tas
neapstiprinas, tadgjadi, pret€ji pirmas instances tiesas viedoklim, Saja dala
atbildétajam bija pamats neatzit So pieteic€ja noradito ienakumu giiSanas avotu.
Lidz ar to tiesa nepamatoti sprieduma 16.punkta secinaja, ka VID nepamatoti
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konstatgja slépto ienakumu 2005.gada un tad€jadi nepamatoti pieteic€jam
noteica pienakumu veikt maksajumus valsts budzeta par papildus aprékinato 1IN
par 2005.gadu, 1IN soda naudu un IIN nokavéjuma naudu, ka ar1 [IN parmaksas
samazinasanu un ar to saistito soda naudu.

[6.4] Tiesas pielautie materialo un procesualo tiesibu normu parkapumi ir
butiski un noveda pie lietas nepareizas izsprieSanas. Tiesas spriedums dala ir
nepareizs, jo tiesas riciba neatbilst APL 103. un 107.panta nostiprinatajam
objektivas izmekleSanas principam — noskaidrot patiesos lietas apstaklus un
panakt tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu un tiesa nav ieverojusi APL
154.panta ietverto pienakumu objektivi un vispusigi parbaudit iesniegtos
pieradijumus.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 14.septembra spriedumu
dala, ar kuru pieteikums noraidits, pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu.

Pieteicgjs apelacijas stidzibu pamatojis ar tiem paSiem argumentiem, kas
minéti pieteikuma, papildus noradot turpmak minéto.

[7.1] Tiesa nepareizi novertgja lietas faktiskos apstaklus, analiz&jot un
pieverSot uzmanibu nevis faktiskajiem apstakliem, kas notika, bet personu, kas
bija iesaistiti minéta stridus dzivokla iegad€ un privatizacija, notikusa uztverei,
kas nav pielaujams.

[7.2] Neapstridams ir fakts, ka pieteic€js samaksaja F.S. atrunato naudas
summu Ls 10000 apmeéra, kas neapSaubami ir uzskatami par pieteic€ja
izdevumiem. Tiesa So faktu uzskatija par apSaubamu, jo liecinieku liecibas ir
daZas pretrunas. Pieteic€js uzskata, ka Sads tiesas secinajums nav pamatots,
savukart pretrunas liecinieku liecibas, kuras tika sniegtas pec Cetriem gadiem,
neiznicina un nepadara §o darfjumu par neesosu. Tiesai bija javadas no ta, vai
var&ja vai nevargja pastavet sadi faktiskie apstakli, ka pieteic€js F.S. samaksaja
Ls 10 000 par to, ka vina pieteicEjam pardevusi savas dzivokla privatizacijas
tiesibas, vai §1 summa ir reala vertiba par privatizacijas tiesibu pardosanu.

Lieta nav strida, ka minétais dzivoklis ir izvietots Daugavpils centra,
viena no pilsétas prestizakajam ielam, kur ir izvietoti veikali, tirdzniecibas
centri, ofisi, valsts un pasvaldibu iestades. Telpu iegade Saja iela ir uzskatama
par naudas Iidzek]u labu ieguldijumu. Tad&jadi F.Stripko, pieprasot no pieteiceja
naudas summu Ls 10 000 apméra, rikojas atbilstosi ta laika situacijai. Tadel lieta
nav strida, ka naudas summa Ls 10 000 apme&ra par privatizacijas tiesibu
pardosSanu ir reala un adekvata cena. Savukart apstaklis, ka darjjuma dalibnieku
starpa nebija noslégts rakstisks ligums par privatizacijas tiesibu pardoSanu
nepadara So darfjumu par speka neesoSu. Katra puse godpratigi izpildija tas
saistibas, kuras uzpnémas un darfjuma dalibniekiem vienam pret otru nebija
nekadu pretenziju. Tacu minétie apstakli sprieduma netika verteti, kas rezultata
ar1 noveda pie nepamatota sprieduma taisiSanas, jo paSsaprotami ir ari tas, ka
dzivokla Trniece F.S. pieteic€jam neuzdavinaja privatizacijas tiesibas, jo vinai
bija vajadziga nauda, lai arstetos un pe&dejos dzives gadus pavaditu pienacigos
apstaklos, kas vinai art bija nodro$inati péc naudas sanemsanas. Nemot veéra, ka
atbildétaja riciba nav citu pieradijumu, tiesai naudas summa Ls 10 000 apméra
bija javerte ka pieteicgja izdevumi dzivokla Tpasuma /adrese/, kas izvietots péc
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adreses /adrese/, iegadei. Bez minétas summas Ls 10 000 apmera pieteicgja
izdevumi min&ta dzivokla privatizacijai ir arT naudas summa Ls 2139,20 apmera,
ko pieteicgjs 1ztereja, veicot dzivokla privatizacijas noformesanu.

Pastavot $adiem nodibinatiem un pieraditiem tiesiskiem un faktiskiem
apstakliem, tiesai pienacas tos vert€t, jo minctais neapSaubami pierada, ka
dzivokla pardoSanas rezultata pieteic€jam nav bijis reals ienakums, no kura
aprékinat IIN. Tadgjadi tiesas izdaritie secinajumi un veiktais aprékins neatbilst
ne faktiskajiem, ne tiesiskajiem apstakliem, kas ir par pamatu sprieduma
atcelSanai ta parsitidzetaja dala.

[8] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma apelacijas instances tiesa norada,
ka pieteicgja apelacijas stidzibu neatzist un lidz to noraidit ka nepamatotu,
papildus noradot turpmak mingto.

[8.1] PieteicEjs apelacijas stidziba nav noradijis, ka tiesi ir izpaudusies
pirmas instances tiesas nepareiziba faktisko apstaklu noskaidroSana, jo gan no
Lémuma, gan no tiesas sprieduma 15.2.apakSpunkta neparprotami izriet, ka
iestade un tiesa ir vertejusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, to pielaujamibu
ne tikai no ekonomiskas bitibas viedokla, bet ari no juridiskas formas aspekta.
Turklat rakstveida pieradijumus tiesa ir vert€jusi kopsakara ar fizisko personu
paskaidrojumiem, kuri sniegti iestad€, ka arT tiesas s€de.

Pieradijumi tiesai ir javerteé kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta,
ieveérojot APL 154.panta pirmaja dala noteikto, proti, tiesa noverté pieradijumus
pec savas iekS€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka ar1 vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita un
logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem. Turklat tiesai ir
janem véra ari APL 161.panta pirmo dalu, kura noteikts, ka administrativa
procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem
pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos
apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi. Lidz ar to pieteic€ja norade,
ka uzmanibas pieverSana stridus dzivokla iegad€ un privatizacija iesaistitam
personam nav pielaujama, ir nepamatots un noraidams.

[8.2] Atbildétajs nepiekrit apelacijas sidziba noraditajam, ka tiesai bija
javadas no ta, vai var€ja pastavet tadi faktiskie apstakli, ka pieteicgjs F.S.
samaksaja naudu Ls 10 000 apméra par to, ka F.S. vinam pardevusi savas
dzivokla privatizacijas tiesibas, vai §1 summa ir reala vértiba par privatizacijas
tiesibu pardosSanu.

Pret€ji pieteic€ja viedoklim, atbildetajs uzskata, ka tiesa ir vadijusies no
lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem, kuri konkrétaja gadijuma pastaveja
juridisko dokumentu noformesanas bridi, ka to noradija liecinieki, un secinajusi,
ka lieta eso$a informacija un pieradijumi par Ls 10 000 samaksu F.S. ir
pretruniga, ka lieta nav pieradits, ka pieteic€js ka kompensaciju par atteikSanos
no privatizacijas tiestbam biitu samaksajis F.S. Ls 10 000.

Attieciba uz pieteicgja argumentu, vai summa Ls 10 000 ir reala vertiba
par privatizacijas tiesibu pardosanu, atbildétajs norada, ka tiesa sprieduma
noradijusi, ka lieta viens no stridus priekSmetiem ir par to, vai VID pamatoti
aprekinaja IIN no nekustama ipasuma /adrese/ atsavinasanas 2006.gada. Turklat
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tiesa  sprieduma  15.punkta  ir noradijusi, ka, ka konstatéjams no
lietas materialiem un pieteicEja parstaves tiesas s€d€ sniegtajiem
paskaidrojumiem, pieteic€js uzskata, ka VID nepamatoti Ls 10 000 neatzina ka
kompensaciju F.S. Lidz ar to pieteic€js pats norada uz $adas konkrétas summas
ieklauSanu izdevumos. Tadgjadi atbildétajs uzskata, ka min&tie pieteic€ja
argumenti ir noraidami ka nepamatoti.

[8.3] Pieteicgja apelacijas stidziba noradijis, ka apstaklis, ka darijuma
dalibnieku starpa nebija noslégts rakstisks ligums par privatizacijas tiesibu
pardoSanu, nepadara So darjjumu par spéka neesoSu un minétie apstakli tiesas
sprieduma netika vertéti, kas rezultata ari noveda pie nepamatota sprieduma
taisiSanas. Attieciba uz minéto noradams, ka pieteic€js nav pilniba izpratis tiesas
sprieduma motivaciju un pieradijjumu parbaudi un novért€Sanu. Bez tam
lidzSingja praksé ir atzits, ka VID, istenojot likuma noteikto kompetenci
kontrolét nodoklu iekasé€Sanu, nav jaiejaucas personu privattiesiskos darijumos,
bet gan javerte nodoklu maksataju uzraditie attaisnojuma dokumenti, kas no
VID puses ari tika izdarits (sk., piem., Augstakas tiesas Sendata Administrativo
lietu departamenta 2005.gada 15.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-354).

[9] Uz tiesas sédi 2012.gada 12.septembri pieteic€js un pieteicSja parstave
nav ieradusies. Tiesa atzina, ka lietu iesp&jams izskatit bez pieteic€ja un vina
parstaves klatbitnes. 2012.gada 24.maija tiesas s€de pieteic€ja parstave uzturcja
pieteitkumu un apelacijas siidzibu saskana ar iepriekS noraditajiem argumentiem,
ka arT minétaja tiesas s€deé pec pieteic€ja parstaves liguma ka liecinieces tika
nopratinatas .M. un G.K.

VID tiesas sédé 2012.gada 12.septembri uzturgja apelacijas stidzibu
saskana ar iepriekS noradito argumentaciju. Tiesas sedé ka liecinieks tika
nopratinats F.F.

Motivu dala

[10] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
parbaudijusi lietas materialus un novert€jusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba ir dal&ji
pamatota, dal€ji pamatota ir art VID apelacijas siidziba.

[11] Ar Lémumu pieteicEjam veikts IIN uzrékins par sléptajiem
ienakumiem un par dzivokla /adrese/ pardosanu.

[12] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2.panta
3.punktu, 9.panta pirmas dalas 19.punkta c) apaksSpunktu, nekustama ipasuma
pardoSana, ja ta ir izdarita mazak ka 12 meneSus péc ipasSuma iegades, ir
apliekams darTjums. Strids lieta nav par to, ka darijums ir aplickams ar 1IN, bet
par to, kada summa ir aplickama ar IIN.

Apgabaltiesa konstaté turpmak noraditos faktiskos apstaklus.

[12.1] Valsts amatpersonas deklaracija par 2005.gadu, kas iesniegta VID
2006.gada 15.marta (skatit lietas 2.sejuma 87.-100.l1apa), pieteicgjs uzrada, ka ir
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guvis Ls 19 000 ienakumus no F.F. par dzivokla /adrese/ pardosanu. Ka
darfjuma veids ir noradits pilnvarojuma akts par pilnvarojuma izsniegsanu F.F.

Ar lieta esoSajiem pieradiSsanas lidzekliem (lietas 1.séjuma 98.lapa)
apgabaltiesa konstaté, ka pilnvarojuma akts sastadits pie notara 2005.gada
14.novembri. Pilnvarojuma akta noradits, ka pieteic€js pilnvaro F.F. pardot
dzivokli /adrese/.

[12.2] Saskana ar zemesgramatas datiem 2006.gada 2.februart tiek slégts
darfjums par dzivokla atsavinasanu I|.F. par Ls 10 000. Darfjums tika veikts,
izmantojot pieteic€ja 2005.gada izdoto pilnvaru.

Apgabaltiesas vert€§juma, lai arT formali 2006.gada 2.februara pirkuma
ligums tika noslégts starp pieteicgju un |.F., faktiski §is darjjums notika starp
F.F. un LF., un pieteicgjs no §1 darfjuma ienakumus neguva. Sads tiesas
secindjums balstas uz turpmak miné&tajiem pieradijumiem.

[12.2.1] Pieteicgjs 2006.gada valsts amatpersonas deklaracija norada, ka
dzivokla /adrese/ pardoSana tika noformé&ta 2006.gada, bet ienakumi Ls 19 000
sanemti 2005.gada (skatit lietas 2.sejuma 60.lapu), proti, picteicgjs 2006.gada
deklaracija neuzrada ienakumu summu LS 10 000, bet apstiprina, ka darijjuma
summa ir Ls 19 000, kas tika deklaréta jau 2005.gada.

[12.2.2] Ar1 2008.gada 2.septembra sakuma sarunas protokola (lietas
1.sejuma 52.lapa) pieteicgjs 8.punkta norada, ka privatiz&ja dzivokli /adrese/ par
Ls 12 000, un pardeva 2005.gada par Ls 19 000.

[12.2.3] 2012.gada 12.septembra tiesas s€d€ nopratinats ka liecinieks F.F.
liecinaja, ka nosledzis darjjumu ar V.P. par dzivokla iegadi. Darjjums notika
tada veida, ka F.F. samaksaja naudu (precizu summu neatceras), bet pieteicgjs
izsniedza pilnvaru par tiesibam rikoties ar dzivokli.

Uz tiesas jautajumu, vai darjjums ar V.P. v€lak tika parslégts un atmaksata
dala no samaksas, liecinieks noradija, ka darfjums ar V.P. ta ari beidzas, un
nekadas summas atmaksatas netika. Tad€jadi ari F.F. apstiprinaja faktu, ka
darfjums ir noticis atbilstosi tam, ka to valsts amatpersonas deklaracijas 2005.,
2006.gada noradija pieteicE;js.

[12.3] No sprieduma [12.1], [12.2] mintajiem faktiskajiem apstakliem
secinams, ka pieteic€js guvis apliekamus ienakumus 2005.gada Ls 19000
apmera no nekustama tpaSuma pardosanas.

Tiesa nepieskir ticamibu pieteic€ja vélak sniegtajiem paskaidrojumiem, ka
Ipasuma pardosanas summa bija tikai LS 10 000, jo sada veida paskaidrojumi ir
pretruna gan ar iepriekS sniegto informaciju, gan art ar liecinieka F.F. liecibam.
Tapat gruti ir izskaidrojams, kade] pieteic€jam bitu japardod dzivoklis par LS
10 000, ja pats pieteic€js norada, ka iegades izdevumi bija lielaki par Ls 12 000.

[13] No pieteic€ja gitajiem ienakumiem ir jaatskaita izdevumi, kas
pieteic€jam radas saistiba ar dzivokla iegadi.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs ir apmaksajis dzivokla privatizacijai
nepiecieSamos izdevumus Ls 2139,2. Tadgjadi pieteicgja aplickamie ienakumi ir
samazinami par $o summu. Strids lieta ir par to, vai pieteicEjam ir bijusi
izdevumi Ls 10 000, kas radusies ka maksajums F.S. par atteikSanos no tiesibam
privatizét dzivokli uz sava varda. Izvert€jot lietas materialos esoSos



15
pieradijjumus to kopsakariba, tiesa atzist, ka par ticamiem ir atzistami ari
izdevumi Ls 10000 apmeéra. Apgabaltiesas vert€jums balstas uz turpmak
minétajiem apsveérumiem.

[13.1] Privatizacijas tiesibu nodoSana citai personai péc sava rakstura ir
pielidzinama TpaSuma atsavinaSanai. No lictas materialiem neizriet, ka F.S. biitu
pamats pieteic€jam uzdavinat iepriekS minétas privatizacijas tiesibas. Lidz ar to
jau paSa darfjuma biitiba norada uz to, ka vajadz€ja biit maksai par dzivokla
privatizacijas tiesibu iegtiSanu.

[13.2] Pieteic€ja noradita summa LS 10 000 par dzivokli ir atzistama par
ticamu, nemot véra, ka dzivoklis atrodas Daugavpils pilsétas centra.

[13.3] Lietas materialos atrodas I.K., O.K., G.K. liecibas, kas apliecina, ka
F.S. piekrita pardot dzivokli un parcelties uz dzivi pie §is gimenes, Kura
uznémas ripes par F.S. (F.S. ir G.K. masa). Ta G.K. 2012.gada 24.maija tiesas
sédé liecinaja, ka regulari gaja pie F.S., samaksaja par dzivokli, nopirka
produktus. F.S. dzivoja kopa ar délu. Déls regulari lietoja alkoholu un atpéma
F.S. naudu. Dzivokli bija liela netiriba. F.S. lidza G.K., lai nem vinu pie sevis.
P&c parvesanas F.S. uzreiz iedeva G.K. Ls 2000. Péc F.S. naves tika sadalita
summa Ls 7 000.

O.K. 2010.gada 11.maija tiesas séde liecingja, ka F.S. ir vecasmates masa.
F.S. tobrid bija slima un nestaigaja, tad€] liidza, lai vinu parved dzivot pie vinas
masas. Ta ka O.K. nebija pieredze dzivoklu privatizacijas un pardoSanas
jautajums, vin$ lidza palidzibu pieteicgjam. O.K. vienojas ar pieteic€ju, ka
dzivokla pardoSanas summa bus Ls 10 000. Summa tika samaksata pa dalam
(divas reizes pa Ls 5000). Lidzigas liecibas sniedza arT I.K.

Liecinieku liecibas kopuma norada, ka pirkuma summa bija norunata Ls
10 000, kas arT tika samaksata. Liecinieks O.K. arT noradija, ka piedalijas
darfjuma noslégSana un faktiski parstavéja F.S. intereses, tai skaita vienojas par
summu ar pieteic€ju.

[13.4] Apgabaltiesai nav pamata neticét liecinieku liecibam, jo liecibas ir
detalizétas un saskanigas, ka arT apgabaltiesa neatrod argumentus, kas noraditu
uz Saubam par liecinieku liecibu patiesumu.

G.K,, LK., O.K. kopuma uznémas rapes par F.S., proti, piekrita, ka F.S.
dzivos pie lieciniekiem péc dzivokla pardoSanas. Apgabaltiesa atzist par ticamu,
ka Ssada piekriSana tika dota vienlaicigi ar privatizacijas tiesibu atdoSanu
pieteicEjam. DarTjuma slégSanas logika lauj atzit par ticamu, ka O.K., G.K., I.K.
bija iesaistitas dzivokla pardoSanas darfjuma un zinaja gan darfjuma slégSanas
apstaklus, gan ari darjjuma summu. Pret€ja gadijuma nav atrodams sapratigs
izskaidrojums, kada veida bez So personu piekriSanas varéja notikt F.S.
dzivesvietas maina.

[13.5] Pieteicgjs konsekventi, sakot jau ar audita sakumsarunas protokolu,
norada, ka kopgjie izdevumi ir aptuveni Ls 12 000 (skatit lietas [.sejuma
69.lapu). Tadgjadi palielinas ticamiba, ka sniegtie paskaidrojumi ir patiesi.

[14] Apkopjot sprieduma [12], [13] punkta noradito, apgabaltiesa secina,

ka par dzivokla /adrese/, /adrese/ pardoSanas darfjumu pieteic€jam ir pienakums
maksat IIN Ls 1715,20 apméra ((19000-10000-2139,2) *25%= 1715,20).
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[15] VID ir veicis pieteic€ja skaidras naudas kustibas izpéti 2005.gada
letvaros, izmantojot banku kontu izrakstus un konstatgjis, ka pieteicgjs ir veicis
skaidras naudas iemaksas bankas konta, parsniedzot skaidras naudas summas,
kas saskana ar aprékiniem varg¢ja biit pieteic€ja riciba.

Pieteicgjs ir sniedzis paskaidrojumus, ka iemaksatas summas ir sanemtas
no D.B. un saistitas ar iepriek$§ noslégto aizdevuma ligumu. Lieta ir iesniegts
ligums (lietas 1.séjuma 195.-199.1apa), saskana ar kuru V.F. sniedz aizdevumu
10000 USD D.B., bet V.P. uznemas galvot par D.B. saistibam. Lieta ka
liecinieki nopratinati V.F. un D.B. Veértgjot iepriek§ minétos pieradijumus to
kopsakariba, apgabaltiesa nepieSkir ticamibu pieteicEja iesniegtajiem
pieradijumiem un liecinieku liecibam par darfjumu starp pieteic€ju un D.B. un
V.F. Sads apgabaltiesas secinajums balstas uz turpmak minétajiem
apsveérumiem.

[15.1] Pieteicgjs audita ietvaros sakotn&ji sniedza rakstveida
paskaidrojumus, kas ir pretgji vélak sniegtajiem dokumentiem un liecinieku
liecibam, proti, pieteic€js noradija, ka iemaksas konta 2005.gada 20.maija un
25.maija tika veiktas péc V.F. liguma. Nauda tika sapemta Daugavpili no
pieteic€jam nezinamas personas.

Apgabaltiesas vertejuma atskiribas paskaidrojumos nevar tikt izskaidrotas
ar neapzinatu kludiSanos. Sakotngja paskaidrojuma pieteic€js norada, ka naudas
summa tiek sanemta no pieteic§jam nezinamas personas, savukart veélak §1
persona ir labi pazistama persona D.B. Tapat atskirigi ir raksturota darfjuma
butiba, proti, sakotngji tiek noradits, ka iemaksa konta tika veikta péc V.F.
luguma, proti, panemta nauda no nepazistamas personas un parskaitita V.F., kurs
tobrid nebija Daugavpili. Savukart velak tiek sniegti paskaidrojumi, ka pieteicjs
parskaitija naudu saistiba ar noslégto ligumu starp pieteiceéju D.B. un V.F.

[15.2] Vertgjot pieteicEja iesniegta liguma tekstu, var piepemt, ka
aizdevums tiek izsniegts D.B. Lidz ar to arT saistibu izpilde biitu javeic D.B.,
veicot parskaitijumu uz V.F. bankas kontu. Tapat var konstatét, ka V.F. nav
tikusi parskaitita visa konta iemaksata summa. Lidz ar to var secinat, ka naudas
kustiba neatbilst iesniegta liguma saturam.

[15.3] Liecinieks D.B. 2010.gada 4.februara tiesas s€dé liecinaja, ka V.F.
pa dalam iedeva 10 000 dolarus. Nauda bija nepiecieSama Ipasuma iegadei.
Ligums tika noslégts bridi, kad tika nodota nauda. Summu atdeva pa dalam, jo,
sanemot kreditu, visu summu uzreiz nevar iznemt. Ligumu D.B. saplésa péc
naudas atdoSanas.

Liecinieks V.F. liecinaja, ka nauda nodota divas dalas D.B., klatesot
pieteic€jam.

Liecinieku D.B. un V.F. liecibas, lai arT savstarpg&ji ir lidzigas, tomer tas
nelauj noveérst iepriek§ konstatétas Saubas, proti, pieteic€ja sakotngjie
paskaidrojumi VID ir butiski atSkirigi, ligums netika ilgstosi iesniegts, naudas
kustiba bankas kontos neatbilst [iguma saturam.
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[16] Apgabaltiesas vértejuma lieta esoSie pieradijumi nav pietickami,
lai konstatetu, ka pieteic§js ir sanémis 2005.gada maija konta iemaksatas
summas no radiniekiem.

Pieteicgja slépto ienakumu konstateéSana ir saistita ar divu lielaku summu
iemaksu konta. Lidz ar to butu jasniedz pieradijumi, ka radinieki pieteic€jam
izsniedza tiesi $adas summas 2005.gada maija. Lieta ir iesniegti kontu izraksti
par 2006.gadu, kas nav attiecinami uz izskatamo periodu.

Lieciniece L.P. liecinaja, ka pieteicgjs ir stastijis, ka vinpam ir griti, un
tade] vina deva naudu 200 eiro, kad tikas. Naudas doSana aizsakas 2005.gada.
L.P. dzivo Borisova, kas ir netalu no Minskas un bralis brauca ciemos divas, tris
reizes gada.

Apgabaltiesas vertejuma Sis liecibas neapstiprina divu lielaku summu
izsniegSanu 2005.gada maija. Tiesa ar1 kritiski veért€ liecinieces liecibas, jo
faktiski nav konstatgjams, ka pieteic€jam bija tik gruti sadzives apstak]i, lai butu
nepiecieSams sanemt palidzibu no radiniekiem.

[17] Apkopjot iepricks ming&to, apgabaltiesa secina, ka VID pamatoti ir
noteicis pieteicéjam pienakumu maksat IIN par dzivokla /adrese/ atsavinasanu
Ls 1717,52 apméra, ka ari par sléptajiem ienakumiem Ls 1350,37
(5401,5*25%=1350,37). Nemot véra, ka audita ietvaros konstatéta IIN nodokla
parmaksa LS 37,52 apméra, tad pieteic€jam ir nosakams pienakums iemaksat
budzeta IIN Ls 3028,05 apmeéra.

[18] Atbild&tajs nokavéjuma naudu aprékinajis, pamatojoties uz likuma
,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.°panta pirmo dalu redakcija, kas stajas
speka 2007.gada 11.decembrT.

Likuma ,,Par iedzivotdju iendkuma nodokli” 31.°panta redakcija, kas bija
speka, kad pieteicgjam radas pienakums samaksat budzetd nodokli par
2005.gadu, noteica:

1) ja maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli
no visa apliekama ienakuma, kas atbilstosi §im likumam ir aplieckams ar nodokli,
vinam ir jasamaksa iztriksto$a nodokla summa un soda nauda iztrikstoSas
nodokla summas apméra (panta pirma dala);

2) maksatajam nesamaksata (iztrukstosa) nodokla summa un soda nauda
jasamaksa 30 dienu laika no dienas, kad sanemts nodoklu administracijas
lémums par to. Ja maksajumi Saja laika nav veikti, par katru nokaveéto
maksajumu izdariSanas dienu, sakot ar 31.dienu péc nodoklu administracijas
lémuma sanemsSanas, tiek aprékinata citastarp nokavéuma nauda no
nesamaksatas (iztriiksto§as) nodokla summas un soda nauda (panta otra dala).

Ar 2007.gada 8.novembra grozijumiem likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 31.°panta tika izdariti 3adi grozijumi: pirmaja dala vardi ,jun soda
nauda iztruksto$as nodokla summas apméra” tika aizstati ar vardiem
“nokavéjuma nauda un soda nauda atbilstoSi likuma ,Par nodokliem un
nodevam” noteiktajam apméram”, ka arT tika izsleégta panta otra dala.

Senats sava praksé ir atzinis, ka likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” normas, skatot tas kopuma, nemot véra ar1i VID konsekvento praksi $o
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normu piem&rosand, un tiesiskas droSibas apsvérumi ir pamats atzit, ka
nokavéjuma naudas aprékins par laiku, sakot no nodoklu samaksas pienakuma
iestaSanas, gadijuma, ja nodoklu maksatajs ir samazinajis apliekamo ienakumu,
ir pielaujama tikai lidz ar 2007.gada 8.novembra grozijumu likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” sp&ka stasanas bridim, turklat grozijumi nav
attiecinami uz laiku pirms to speka staSanas (sk., pieméram, 2011.gada
14.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-245/2011 18.punktu, 2011.gada 1. jiinija
sprieduma lieta Nr.SKA-107/2011 12.-17 .punktu).

Lidz ar to Lémums dala, ar kuru pieteic€jam aprékinata nokavéjuma
nauda par 2005.gada gutajiem ienakumiem par laiku Iidz 2007.gada
10.decembrim, ir prettiesisks un atcelams.

Tadejadi pieteicgja nokavéjuma nauda ir aprékinama par periodu no
2007.gada 10.decembra lidz 2008.gada 2.septembrim (265 dienas), kas rezultata
veido Ls 406,19 (Ls 3065.57 x 265 x 0,05%).

[19] Atbildétajs ir aprékinajis soda naudu, pamatojoties uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta tredo dalu un 32.°panta pirmo dalu (redakcija,
kas bija spéka Lémuma pienemsanas laika), kas noteic, ka soda nauda tiek
noteikta 50 procentu apmeéra no nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu
summas (vai 50 procentu apméra no deklarétas parmaksatas nodoklu summas).

No mingtas normas izriet, ka atbildétajam, lemjot par soda naudas
piem&roSanu, bija jaizdod obligatais administrativais akts, proti, iestajoties
norma noraditajiem apstakliem, bija janoteic konkr€ts soda naudas apmers.
Apgabaltiesas veértejuma pieteic€jam vajadz€ja apzinaties, ka vins nav ieverojis
nodoklu likumdoSanu, lidz ar to sods atzistams par samerigu izdarita parkapuma
raksturam. Ievérojot min&to, atzistams, ka atbilstosi aprékinatajam IIN, Lémuma
pamatoti noteikta soda nauda 50 % apmera.

[20] Administrativas rajona tiesas spriedums nav pamatots.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat V.P. pieteikumu.

Atstat spcka Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2009.gada
8.aprila lémumu Nr.19.1/8315 dala, ar kuru pieteic€jam Samazinata nodoklu
parmaksa Ls 37,52 apméra un noteikta soda nauda Ls 18,76 apméra, ka arl
uzlikts pienakums veikt maksajumus valsts budZeta par papildus aprekinato
iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 3028,05, soda naudu Ls 1514,02 apméra un
nokavéjuma naudu Ls 406,19 apmera.

Pargja dala atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada
8.aprila Iémumu Nr.19.1/8315.
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Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai  atmaksat V.P. vina
samaksato valsts nodevu Ls 30 apmera.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) V.Pokis
Tiesneses (paraksts) . Amona
(paraksts) S.Linina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis V.Pokis
Riga, 2012.gada 5.oktobri.



