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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Gubbeng 2020.gada 27.novembri
Vidzemes rajona tiesa:
tiesnese G.Siraka,

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers.P/ prasiba pret /pers A./ vienkarSotaja procediira par uzturlidzeklu piedzigu.

Aprakstosa daja
/pers.P/ (turpmak prasitijs) c€lis prasibu Vidzemes rajona tiesa pret /pers.A/ (turpmak atbildetajs) par uzturlidzeklu piedzigu.

Pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu, prasitajs [dz tiesu piedzt no atbildétaja vzturidzeklus ne mazak ka 129,00 EUR apmera k ménesi, sakot
no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas tiesa idz laikam, kamer prastajs turpina macibas Smiltenes tehnikuma dienas nodala un nevar sevi apgadat.

Prastajs noradiis, ka vecaki kops 2002.gada 2.aprila kopa nedzivo un atbildetajs prastajam uzturfidzeklus labprafigi nenodrosina. Lidz prastaja
pilngadibai uzturfidzekli tika maksati ar spriedumu matei /pers. B/ 30% no valst noteiktas minimalas algas lidz prasitaja pingadibai, t.i., idz2019.gada
26.martam. P&c prasitaja pilngadibas sasniegSanas atbildetajs turpinaja uzturlidzeklus maksat vel idz 2020.gada janvarim (ieskaitot).

Atbildetajam ir zinans, ka prasttajs macas klatieng (dienas nodala) Smiltenes tehnikuma 3.kursa profesionalas vidgjas izgltibas “Autotransports™
programma, jamacas Iidz 2021.gada vasarai. Ta ka prasitajs macas dienas nodala, tad nav iesp&jams macibas savienot ar darbu. Prastajs sagem
stipendiju vidgji 60,00 EUR menest, vasaras prasitajs strada. Lidzeklu prasitaja uzturam un ikdienas vajadzibam nepietiek, prastajs dzivo pie mammas
un vina prastaju faktiski uztur. Prasitajs uzskata, ka atbildétajam japiedalas prasitaja uzturéSana.

Prasttajs norada, ka atbildetajs ir fiziski vesels un strada sava sainnieciba, un giist regularus ienakumus, tapec prasiajs uzskata, ka katrs vecaks
vina uzturéSanai varétu novirztt vismaz tadu sumnu menest ka likuma paredzets nepilngadiga beéma uzturamy, t.i., vismaz 129,00 EUR menest

Tiesa 2020.gada 15.julija sagenti atbildétaja paskaidrojumi par prasibu.

Atbildetajs prasibu atzist dajgji, t.i., atzist prasibas pieteikumu dala par uzturfidzeklu piedzigu prastaja uzturam 30% apmera no Ministru kabineta
valsti noteiktas minimalas menesa algas ik menesi, t.i, 129,00 EUR apmera. Norada, ka prasitajs ir ticis informets par to, ka no 2020.gada sakuma
finansu iespgjas nav lavusas veikt labpratigu uzturlidzeklu izmaksu. Atbildetajs prasitaju informejis, ka nokaveto uzturlidzekiu maksajumus atbildetajs
veiks 2020.gada rudent, kad rastos papildus lidzekli. Atbildétaja apgadiba bez prasitaja ir vel tris nepilngadigi bemi. Atbildetajs uzskata, ka prastajs nav
ieverojis Civilikuma 1.panta labas ticbas principu, jo, apzinoties atbildétaja finansialo stavokli un esot informéts par uzturfidzeklu izmaksas
aizkavgjumu, cglis prasibu tiesa, radot papildus izdevumus  atbildétajam Papildus noradijis, ka vz atbildétaja varda nav registrétu nekustamo fpasun,
traktortehnikas. Uz atbildétaja varda registréta automasina ir nopenta no uzskaites un nodota metallimos, bet nav veikta norakstiSana CSDD.
Atbildetaja galvenais ienakumu avots ir algots darbs zemmieku saimnieciba WERT, ka arT neregulari ienakumi no zemessardzes, veicot dienesta
pienakunmus. Atbildétajs neatZist prasitaja noraditos piedzenamos izdevunus, kas saistiti ar prasibas sagatavoSanu pie advokata 90,00 EUR, atbildetajs
minétos izdevumus uzskata par nepamatotiem un noraidamiem. Atbildétajs idz tiesai uzlikt par pienakumu prastajam iesniegt izzinu un sekmju izrakstu
no maciu iestades katra macibu semestra beigas lidz macibu iestades absolvesanai,

Motwvu daja

Parbaudiusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, prasiba izklastios argumentus, paskaidrojuma noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka prasia i
pamatota un apmierinama.

No lietas materialiem izriet, ka 2001.gada 26.marta dzimusa /pers.P/ vecaki ir /pers. B/ un /pers. A/, ko apliecina dzimSanas apliecibas /apliecibas
numurs/ kopija (lietas 8.1apa).

Ar lieta iesniegto Smiltenes tehnikuma 2020.gada 3.jinija izzinu Nr.84 (lietas 10.1apa), pieradis, ka prastajs /pers. P/ 2019./2020.m.g. macas
Smiltenes tehnikuma 3.kursa izgfitibas programma ,, Autotransports” ar iegiistamo profesionalo kvalifikaciju ,, Automehanikis” pilna laika klatieng.

Prastajs ludzs piedzt uzwrlidzeklus savam uzturam 129 EUR apmera, atbildetajs nav apstridejis prasitaja pieprasito uzturlidzeklu apmeru, tacu
noradyis uz apstakliem, kas aizkavejusi uzturlidzeklu maksajumus, par ko art informgjis prastaju.

Civillkuma 179.panta pirmé dala noteic, ka vecaku pienakums ir saméra ar viqu sp&jam un mantas stavokli uzturét bernu. Sis pienakuns gulstas uz
tevu un mati fidz laikam, kad béms pats var sevi apgadat. Stridus par vzturfidzekliem bermam izSkir tiesa. Tiesa atzist, ka vadoties no $is likuma normas,
beéma uzturéSanas pienakuns neizbeidzas ar bérna pilngadibas iestasanos, ja objektivu iemeslu de] vigs nevar pats sevi apgadat.

Jedziens berna uztureSana saistits ar Civillikuma 177.panta ceturtaja dala paredzetajiem kriterijiem, kas nemami vera, nosakot uzturlidzeklu
apmeru. Mineta konteksta, nosakot uzturlidzeklu apmery, tiesai ir jaizverte berma vajadzbas, abu vecaku mantas stavoklis un spgja beérna uzturam
nepiecieSamo sumnu maksat, ka arf jasadala nepiecieSama uzturlidzeklu summa proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim un ieguldjumam
béma uzwreSana (sk. Senata 2012.gada 28.septembra spriedunu lieta Nr.SKC-1068, 2012.gada 28.septembra spriedunu lieta Nr.SKC- 1024,
2012.gada 25.oktobra spriedunu lieta Nr.SKC-139).

Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka Civillikuma 179.panta pirmas dalas piemerosana i saistama ne vien ar apstakliem par vecaku sp&jam veikt
savu pienakumu béma uzturéSana, bet arT ar béram nepiecieSamo izdevunu apneru, kas mainas mainoties bérma vecumam (sk. Senata 2013.gada
20.augusta spriedumu lieta Nr.SKC-1852/2013). Likumdevgjs nav noteicis pilngadiga bérma uzturam nepiecieSamo minimuim

Pienakumu dot pilngadigajam bernam uzturu sameéra ar vecaku spgjam un mantas stavokli, tiesa verte uz lietas izskafiSanas bridi, pamatojoties uz
lieta esosajiem pieradjumiem par vecaku ienakumiem un mantisko stavokli.
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Prasttajs nav noradijis nepiecieSamo izdevumu aprékinu prasibas pieteikuma, tacu lidz piedzt no atbildétaja uzturlidzeklus no prasibas
iesniegSanas dienas, katru ménesi 30% no valsti noteiktas minimalas algas, bet ne mazak ka 129,00 EUR nenesi, lidz bridim, kamér prasitajs turpina
mécibas dienas nodala un nevar sevi apgadat.

Tiesa atzist, ka prasitaja noraditais uzturlidzeklu apmérs ménesT ir samerigs.

Tiesa, lemjot jautajumu par piedzenamo uzturfidzeklu apm€ru, vert€, ieverojot sameriguma principu, sam€rojot cik daudz naudas hdzekli
nepiecieSami bérna apriipei un ka tie sadalami starp vecakiem, nemot vera vecaku mantisko stavokli.

Lieta nav pieradjumu, ka prasiajam, macoties Smiltenes tehnikuma klatien€, vienlaicigi bitu iesp&jams stradat un git ienakumus.

Atbildetajs paskaidrojuma noradijis, ka atzist prasibu dala par uzturfidzeklu piedzigu prastaja uzturam 30% apmera no Ministru kabineta valstt
noteiktas minimalas menesa algas ik menesi, t.i., 129,00 EUR apmera. Atbildetajs noradiis, ka strada  zemmnieku saimniecba WERT, tacu nav noradijis
savu ikimenesa ienakumu apmeru.

Atbildetajs noradijis, ka vinam nepieder nekustamie, ko pierada atbildétaja ieniegta Valsts zemes dienesta 07.07.2020. izzina Nr.9-01/935829-
1/1 (lietas 36.lapa), noradiis, ka nepieder traktortehnika un tas piekabes, ko pierada ar iesniegto Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras 08.07.2020.
Nr.2020/VTUA1-6d/870 izzinu (lietas 35.lapa).

Citi pieradijumi par atbildétaja mantu vai ienakumiem lietas materialos neatrodas.

Tiesa neapSauba to, ka prasitajam nav iesp&ju, macoties klatiene, sevi nodrosinat un ir nepiecieSami fidzekli, un prasitaja prasta minimala naudas
summa nenesa laka atzistama par nepiecieSanu kdienas vajadzibu nodro§inasanai, un tiesa atzist, ka ar tiesas spriedunm nosakamais uzturidzekiu
apners ir ciesi saistits ar katra vecaka maksatspgju un objektivu nepiecieSanibu.

Atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada  15.janvara noteikumu Nr.37 ,,Notekumi par mnimalo uzturfidzeklu apmeru bémam” 2.punktu un
2.2.apakspunktu, katra vecaka pienakuns ir katru ménesi nodro§inat saviem b&rmiem minimalos uzturfidzeklus bémam no 7 gadu vecuma sasniegSanas
Iidz 18 gadu vecuma sasniegSanai- 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas mnimalas ménesa darba algas.

Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumiem Nr.656 ,,Noteikumi par minimalas ménesa darba algas apmeru normala darba
laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinaSanu” 2.punktu, minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros ir 430 EUR. Ta ka
prasiajs ir sasniedzs astogpadsmit gadu vecumu, minimalais vzturlidzeklu apmérs bérmam, un konkrétaja gadijuni tiesa atzist, tas ir attiecinams ari uz
izskatamo lietu, ir 129 EUR.

Bez tam, tiesa atzist, ka nemot vera prasitaja pasa gitos ienakumus — stipendiju videji 60 EUR apmera, lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa atzist par
taisnigu un sanerigu atbildetaja materialajam stavoklim, no atbildétaja piedzt uzturfidzeklus pilngadiga dela uzturam 129 EUR ik menesi, kas, tiesas
ieskata, ir samerigi dela uzturéSanas kiménesa izdevumiem.

Vienlaicigi tiesa vér$ atbildétaja uzmanibu, ka katra vecaka pienakunms ir pielikt maksinglas piiles, lai uzwétu bérmu ar visiem pieejamajiem
lidzekliem, novirzot §im mérkim naudas lidzeklus, arT ierobeZojot personiskas vajadzibas.

Tiesa atzist, ka uzturlidzekli piedzenami no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas tiesa, t.1i., no 2020.gada 29.jinija, jo ar prasibas cel§anas dienu
prasttajs uzsaka Wtenot savu aizskarto intereSu aizsardzibu tiesa. Min€tais atbilst arT tiesu praksei (Augstakas tiesas Senata 2010. gada 27 janvara
sprieduns  lieta Nr. SKC- 254). Uzturlidzekli piedzenami idz bridim, kad prasiajs turpina studijas vispargjas, profesionalas izgfitibas iestades vai
augstskolas dienas nodala (pilna laika klatieng), bet ne ilgak ka hdz prasttaja 24 gadiem, nemot vera atbildetaja labpratigi veiktos maksajumus, ja tadi
pastav.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 203.panta ceturto dalu, ja péc tam, kad likumiga speka stajies spriedums, ar kuru no atbildetaja piespriesti
uzurlidzekli, mainas apstakli, kas ietekme maksajumu apmera vai ilguma noteikSanu, katra puse ir tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prast maksajumu
apmera vai termina grozZisanu.

Mingta Civilprocesa likuma norma attiecinama art uz apstakli, ja prasiajs paraleli macibam stradas un giis ienakumus, tad atbildétajam bis tiesibas
celt tiesa prasibu par uzturlidzeklu apmeéra samazinasanu vai atbrivosanu no vzturfidzeku maksasanas pienakuma.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu, no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prastaji prasibas par
uzturfidzeklu piedzinu bémam vai vecakam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punktu, prasibas summa prasibas par uzturlidzekiu piedzinu ir maksajunu kopsumma par
vienu gadu. Maksajumu kopsumma par vienu gadu konkrétaja lieta ir 1548 EUR (129 euro x12 menesi).

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apakspunktu, valsts nodeva lidz 2134 euro ir 15 procenti no prasibas
sumas, bet ne mazak par 70 EUR, t.i., (1548,00 x15%=232,20 euro).

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu un tulkosanu saisfitie izdevurm.

No lietas materialiem redzams, ka ar lietas izskatSanu saistitie zdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu $aja lietd kopsumma ir
2,95 EUR, kas piedzenami no atbildétaja valsts laba.

Civilprocesa likuma 41.panta pirméa dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Savukart Civilprocesa likuma 44.panta pirnés dalas 1.punkts nosaka, ka ar lietas veSanu saistitic izdevumi ir atlidzinami $ados apmeros,
izdevumi advokata palidzbas samaksai, atlidzindmie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas
summa neparsniedz 8500 EUR- to faktiskaja apmera, tomér ne vairak par 30 procentiem no prasijunu apmierinatas dalas.

Lieta prastajs iesniedzs zveérinata advokata kviti (lietas 7.lapa) par 90 EUR samaksu par prasibas pieteikuma sagatavoSanu. Tiesa atzist, ka no
atbildetaja par labu prasitdjam ir piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzbas samaksai 19,35 EUR apmera, vadoties no
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1punkta a) apakSpunkta un ceturtds dalas. Nosakot atlidzinamo apmeru no ikménesa piedzias maksajunu
summas, t.i., 129 euro x 30 % = 38,70 euro un aprekinot 50 procentus no §is summas piedzenama summa sastada 19,35 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1panta nosacfjumiem, atbildétajam nosakans termms labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Likuma ,,Covid- 19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuns™ 21.panta otra dala nosaka, ka tiesa, izskatot civillietas un lenyjot par sprieduma
labpratigas izpildes terminu, saskana ar civilprocesa likuma 204.! pantu, var to noteikt ne garaku par 60 dienam, izgemot gadfjumus, kad spriedums
izpildams nekavgjoties.

Pamatojoties uz mingto, atbildetajam nosakams sprieduma labprafigas izpildes terminS dala par tiesaSanas izdevumu piedzigu- 60 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.



Rezolutiva dala
Pamatojoties 1z minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 92.-97.pantu, 187.panta otro dalu, 189.-
193 .pantu un likuma ,,Covid- 19 infekcijas izplatibas seku parvarésanas likums™ 21.panta otro dalu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers.A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. P/, personas kods /personas kods/, uzturfidzeklus 129 EUR (viens simts
divdesmit devini euro) ik menesi, sakot no prasibas pieteilkuma iesniegsanas dienas tiesa- 2020.gada 29.junija idz bridim, kad /pers. P/ turpina studijas
vispargjas, profesionalas izgfitibas iestades vai augstskolas dienas nodala (pilna laika klatieng), bet ne ilgak ka hidz /pers. P/, personas kods /personas
kods/, 24 gadu vecumam

Uzturlidzeklu samaksa veicama /pers. P/, personas kods /personas kods/, konta /nr./, Parex Banka.

Piedztt valsts laba no /pers.A./, personas kods /personas kods/, valsts nodevu 232,20 EUR (divi simti triisdesmit divi euro 20 centi), kas
jaiemaksa $ada konta: Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV5S5TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22.

Piedztt no /pers.A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. P/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus-
izdevumus advokata samaksai 19,35 EUR (devigpadsmit euro 35 centi) apmera.

Piedztt no /pers.A./, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 2,95 EUR (divi euro 95 centi), kas
jaiemaksa §ada konta: Tiesu administracija, regjstracijas Nr./registracijas numurs/, sagengja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta
Nr./konta numurs/, ekonomiskas klasifikacijas kods 21499.

Spriedunu dala par tiesas izdevunu piedzinu labpratigai izpildei atbildétajam noteikt terminu 60 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Kvitis par valsts nodevas un ar lietas izskatSanu saistito izdevunu samaksu obligati pec maksajuma veikSanas nekavejoties jaiesniedz
Vidzemes rajona tiesas Gulbeng kanceleja.

Uzlikt par pienakumu /pers. P/, personas kods /personas kods/, iesniegt /pers.A/, personas kods /personas kods/ izzinu un sekmyju izrakstu
no macibu iestades katra macibu semestra beigas lidz macibu iestades absolvesanai.

Spriedunu var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot
Vidzemes rajona tiesa.

Sprieduns sagatavots un pieejans tiesas Vidzemes rajona tiesas kanceleja Gulbeng no 2020.gada 27.novembra.

Tiesnese G.Siraka



