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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2026. gada 22. oktobr1

Senats Sada sastava: senatore referente Sanita Osipova, senatori Dzintra Balta un Normunds
Salenieks

rakstveida procesa izskatija civillietu Dzivoklu 1paSnieku kooperativas sabiedribas
/Nosaukums A/ prasiba pret /Persona A/ par izlikSanu no nedzivojamas telpas sakara ar /Persona A/
kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2026. gada 2. aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Dzivoklu 1pasnieku kooperativa sabiedriba /Nosaukums A/ 2024. gada 8. oktobr1 célusi
tiesa prasibu pret /Persona A/, lidzot izlikt atbildétaju un ta mantas no dzivojamas majas /Adrese A/
koplietoSanas telpas — ratintelpas, kas atrodas blakus dzivoklim /adrese/.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[1.1] No 2022. gada 13. oktobra lidz 2022. gada 12. novembrim notika dzivojamas majas
/Adrese A/, dzivoklu ipasSnieku kopibas aptauja par atlaujas doSanu prasitajai ka parvaldniecei
noslegt nomas ligumu ar atbildetaju par ratintelpas, kas atrodas /Adrese A/, kapnu telpa Nr.
/mumurs/, 1. stava, lietoSanu.

[1.2] 2022. gada 16. novembr1 prasitaja un atbildétajs noslédza telpu nomas ligumu Nr. 14-
22 uz trim gadiem. Saskana ar nomas liguma noteikumu 21. punktu puses ligumu var izbeigt pirms
termina jebkura laika, rakstiski bridinot otru pusi vismaz 30 dienas pirms liguma izbeigSanas.

piekluves nodroSinaSanu, kura informéja atbildéetaju, ka ligums tiek vienpuséji izbeigts ar 2024.
gada 2. septembri.

[1.3] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1589. un 2152. pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 25. septembra spriedumu prasiba apmierinata.

Sprieduma noradita Sada motivacija.
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[2.1] Civillikuma 2173. pants noteic, ka visos tajos gadijumos, kad vienai pusei ir tiesiba
atkapties no liguma, vinai japazino par savu nodomu otrai, lai dotu vajadzigo laiku: iznomatajam

Saskana ar Civillikuma 1589. pantu vienpuséja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad,
kad ta pamatota ar paSa Iiguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai ar kad tada
tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Civillikuma 2152. pants noteic, ka péc nomas vai Ires izbeigSanas nomniekam vai Trniekam
jaatdod atpakal iznomata vai iziréeta lieta ar visiem tas piederumiem, cik iespéjams laba stavokli.

Civillikuma 1589. panta paredzetajos gadijumos ligums tiek izbeigts ar puses vienpuséju
atkapSanos un liguma izbeigSanas laiks strida gadijuma par vienpuséjas atkapSanas tiesiskumu
netiek grozits arl ar tiesas spriedumu, ja tiesa puses vienpuséjo atkapSanos atzist par veiktu tiesiski
(sk. Senata 2021. gada 16. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-875/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0916.C30756619.11.5S)).

Prasitaja tiesiski vienpuséji izbeidza nomas ligumu ar 2024. gada 2. septembri atbilstosi
pieligtajai tiesibai izbeigt ligumu pirms termina jebkura laika, rakstiski bridinot otru pusi vismaz 30
dienas pirms liguma izbeigSanas. Ta ka /Persona A/ nav labpratigi atbrivojis nedzivojamo telpu,
prasiba par atbildétaja izlikSanu no koplietoSanas telpas (ratintelpas) ir apmierinama. Dzivoklu
ipasSnieku kopibas lemums pieSkira prasitdjam tiesibas noslégt nomas ligumu ar atbildétaju, bet
nepieskira atbildétajam nedzivojamas telpas beztermina lietoSanas tiesibas.

[2.2] Atbildetajs nepamatoti uzskata, ka nedzivojama telpa atzistama par realservitiitu un
saskana ar Civillikuma 1140. pantu dzivojamas majas ipasSniekiem un apsaimniekotajam nav tiesibu
traucét ta izmantoSanu.

Iznomata ratintelpa nav patstavigs nekustamais 1paSums, ta ir dzivojamas majas
koplietoSanas telpa, tatad nav pamata atzit, ka atbildetajs lieto atseviSku nekustamo IpasSumu.
Turklat saskana ar Civillikuma 1231. pantu servitiitus nodibina ar likumu; ar tiesas spriedumu, ar
ligumu vai testamentu.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétaja apelacijas sudzibu Rigas apgabaltiesa ar 2026. gada
2. aprila spriedumu prasibu apmierinajusi, izliekot atbildétaju kopa ar mantam no dzivojamas majas
/Adrese A/, koplietoSanas telpas — ratintelpas un piedzenot no atbildétaja prasitdjas laba tiesas
izdevumus 70 euro.

Sprieduma noraditi Sadi motivi.
[3.1] Tiesa atbilstoSi Civilprocesa likuma 432. panta piektajai dalai pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai.

[3.2] Civillikuma 2165. pants noteic, ka nomas vai ires ligums, kas aprobeZots ar tikai
parejosu merki vai ar noteiktu terminu, izbeidzas, kad sasniegts meérkis vai notecejis termins.
Vienlaikus Civillikuma 1589. pants noteic, ka vienpuséja atkapSanas no liguma ir pielaiZama tikai
tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai ar1 kad
tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Nomas liguma noteikumu 21. punkta pieliguSas, ka puses ligumu var izbeigt pirms termina
jebkura laika, rakstiski bridinot otru pusi vismaz trisdesmit dienas pirms liguma izbeigSanas.
Tadejadi atbildetajs, izmantojot liguma pieligto, 2024. gada 20. jinija tiesigi nosiitijis atbildétajam
pazinojumu par liguma izbeigSanu, noradot liguma izbeigSanas dienu — 2024. gada 2. septembri,
ieverojot liguma 21. punkta noteikto trisdesmit dienu terminu.

Lieta nav giiti pieradijumi par to, ka daudzdzivoklu dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu
ipasSnieku kopiba biitu lemusi citadak, neka prasitaja realizéjusi nomas liguma Nr. 14-22 21. punkta
pieligto tiesibu izbeigt ligumu pirmstermina un celt prasibu tiesa. Tapat lieta nav zinu par to, ka



atbildetajs butu versies pie dzivoklu 1paSnieku kopibas pienemt citadu lemumu, neka prasitaja riciba
par prasibas celSanu tiesa.

[3.3] Attieciba uz apelacijas stidziba noradito, ka nomas liguma izbeigSana un atbildétaja
izlikSana no iznomatajam telpam liegtu tiesibas uz sava dzivokla ipaSuma lietoSanu, noradams, ka
iznomata ratintelpa nav patstavigs nekustamais IpaSums, ta saskana ar Dzivokla Ipasuma likuma 4.
panta pirmo dalu ir dzivojamas majas koplietoSanas telpa. Tadejadi apstaklis, ka atbildétajam
piekluve dzivoklim ir caur koplietoSana esoSo ratintelpu, lietojot to vienlaikus ar citiem dzivojamas
majas kopipaSniekiem, nerada SkérSlus piekliit savam dzivoklim (atseviSkam dzivokla ipaSumam).

[4] Par minéto spriedumu atbildétajs iesniedzis kasacijas stidzibu, kura liidz spriedumu
atcelt, pamatojoties uz Sadiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepareizi piemérojusi Civillikuma 2165. un 1589. pantu, jo nav iespé€jams izbeigt
ligumu, kas lietas izskatiSanas bridi jau ir izbeidzies termina notecéjuma de].

[4.2] Prasitaja ir parkapusi Civillikuma 1. pantu, celot prasibu, lai gan koplietoSanas telpu
izmantoSanas jautajums ir dzivoklu 1paSnieku kompetence.

[4.3] Neatbilst patiesibai apgalvojums, ka atbildétajs nav izpildijis visus nepiecieSamos
darbus tehnisko neatbilstibu novérsanai, to tiesa nav vertéjusi.

[4.4] Piekluve dzivoklim ir iesp€jama tikai no ratintelpas, tapec stridus telpa ir funkcionali
saistiba ar dzivokli un nav patstavigi lietojama.

[5] Par kasacijas stidzibu sniegtajos paskaidrojumos prasitaja norada, ka kasacijas stidziba
ka nepamatota ir noraidama, savukart apgabaltiesas spriedums atstajams negrozits.

Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attiectba uz personu, kas to parsudzgjusi, un
argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala,
Senats atzist, ka parstidzeétais spriedums ir atcelams un lieta izbeidzama tiesvediba.

[7] No parsiidzéta sprieduma un kasacijas stidzibas redzams, ka lieta pastav strids par
prasitajas tiesibam vienpuséji atkapties no nomas liguma un prasitajas prasijuma tiestbam.

Par tiesibam vienpuseéji atkapties

[8] Civillikuma 1589. pants noteic, ka vienpuséja atkapSanas no liguma ir pielaiZama tikai
tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai ar1 kad
tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Laika no 2022. gada 13. oktobra lidz 12. novembrim notika dzivoklu ipasSnieku /Adrese A/
kopibas lemuma pienemsSana par atlaujas doSanu prasitajai noslegt nomas ligumu ar atbildetaju par
ratintelpas /Adrese A/, kapnutelpa Nr. /numurs/, 1. stava lietoSanu. Aptaujas rezultata pienemts
lemums Sadu atlauju dot.

2022. gada 16. novembrl prasitaja noslégusi ar atbildétaju nomas ligumu Nr. 14-22, kura
noteikumu 1. punkta noteikts, ka prasitaja iznoma atbildeétajam koplietoSanas telpu (ratintelpu), kas
atrodas /Adrese A/, /numurs/ kapnu telpa pirmaja stava, platiba 17,9 kv.m. Telpa tiek iznomata
nomniekam piederoSo kustamo mantu Islaicigai novietoSanai. PriekSmeti noraditi S1 liguma
pielikuma Nr. 1. 2022. gada 16. novembra nomas liguma pielikuma Nr. 1 noradits, ka nomnieks
ratintelpa novietos vecas méebeles un ritenus.



2022. gada 16. novembra nomas liguma Nr. 14-22 noteikumu 20. punkta prasitajai ka
iznomatajai paredzétas tiesibas nekaveéjoties vienpuséji izbeigt ligumu, rakstveida pazinojot par to
atbildétajam, ja: 1) atbildétajs parkapj liguma noteikumus; 2) atbildétdjam vairs nepieder dzivokla
Ipasums dzivojama maja, kura atrodas ratintelpa; 3) prasitajai tiek atsauktas lietoSanas tiesibas.

Savukart iepriekSminéta nomas Iiguma noteikumu 21. punkta abam pusém noteiktas tiesibas
izbeigt Iigumu pirms termina, rakstiski bridinot par to otru pusi vismaz 30 dienas pirms liguma
izbeigSanas.

Lidz ar to par nepamatotu atzistams kasacijas sudzibas arguments, ka tiesa nepareizi
piemeérojusi Civillikuma 1589. pantu, jo starp prasitaju un atbildétaju noslégtaja nomas liguma
noteikumu 20. un 21. punkta ir tieSi pieligtas tiesibas vienpusgji atkapties no nomas liguma.

To pareizi novertejusas arl abu instancCu tiesas, konstatéjot, ka, ta ka prasitaja ir rakstveida
pazinojusi par vienpuséju atkapSanos no liguma atbildétajam, ta ir ievérojusi nomas liguma
paredzéto kartibu, kada vienpuséja atkapSanas istenojama.

Minéta secinajuma pareizibu neietekmé atbildétaja atsaukSanas kasacijas stidziba uz
Civillikuma 2165. pantu un faktu, ka lietas izskatiSanas bridi nomas ligums bija izbeidzies termina
notecéjuma del.

Tiesa, izskatot lietu, vadas no prasibas pamata un priekSmeta. Prasibas priekSmets ir
aizskartas vai apstridétas tiesibas vai likumiskas intereses, kuru aizsardzibas nolika puse ir
Versusies tiesa, un prasibas pamats ir tie lietas apstakli, ar kuriem prasitajs ir pamatojis savu tiesibu
aizskarumu.

Ta ka prasiba nav bijusi pamatota ar liguma izbeigSanos termina notecéjuma del, bet gan ar
vienpuséju atkapSanos, nav pamata uzskatit, ka tiesai bija jaskata prasiba arpus tiem apstakliem,
kuri noraditi prasiba, un attiecigi nevar uzskatit, ka bija japieméro Civillikuma 2165. pants.

Tas pats attiecinams arl uz kasacijas siidzibas argumentu, ka tiesa nav veértéjusi to, ka
atbildetajs ir noversis tehniskas neatbilstibas, kas bija konstatétas 2022. gada 15. novembra telpu
pienemsSanas-nodoSanas akta.

noteikumu 21., nevis 20. punktu. Nomas liguma noteikumu 21. punkts paredz tiesibas vienpusgji
atkapties, tacu neparedz citus priekSnoteikumus, kuriem iestajoties Sis tiesibas biitu izlietojamas, ka
vien rakstveida informéSanu 30 dienas pirms izbeigSanas. Tatad ar1 atbildétaja ricibas, novérsot vai
nenovéersot tehniskas neatbilstibas, izvertéjums neietilpst prasibas pamatu veidojoSajos faktiskajos
apstaklos.

Papildus Senats norada, ka nepamatots un noraidams ir ari kasacijas stidzibas arguments, ka
stridus telpa nav patstavigi lietojama, jo piekluve atbildétaja dzivoklim ir tikai no ratintelpas.
Apelacijas instances tiesa pareizi noradijusi, ka iznomata ratintelpa nav patstavigs nekustamais
ipaSums, bet gan dzivojamas majas koplietoSanas telpa (Dzivokla ipaSuma likuma 4. panta pirmas
dalas 1. punkts) un tas, ka piekluve dzivoklim tiek organizeta caur ratintelpu, nav pamats uzskatit,
ka stridus telpa nevar tikt lietota ka koplietoSanas telpa, kas pieejama visiem maja esoSo dzivoklu
IpaSniekiem.

Par prasijuma tiesibam
[9] Lieta vertejams arl jautajums par prasitajas prasibas tiesibam.

No lietas materialiem redzams, ka prasiba celta prasitajas ka dzivojamas majas parvaldnieka
varda un interesés, jo prasibas pieteikumu prasitaja parakstijusi, nevis ka dzivoklu ipasSnieku
kopibas pilnvarota parstave, noradot kopibu ka prasitaju, bet gan sava varda.

Ja prasitaja velgjas celt prasibu kopibas varda un intereseés, tad tas tieSi un neparprotami bija
noradams prasibas pieteikuma.



Senats jau ieprieks ir atzinis, ka visu dzivoklu 1pasSnieku interesés rikojas dzivoklu ipasSnieku
kopiba ka tiesibu subjekts, ciktal Sadas tiesiskas attiecibas attiecas uz dzivojamas majas
parvaldiSanu (sk. Senata paplasinata sastava 2019. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr.
SKC-109/2019 ( ECLI:LV:AT:2019:1212.C31346614.3.S) 11.3. punktu).

Lai ar1 telpas, kas ietilpst dzivojamas majas kopipaSuma eso3aja dala (sk. Dzivokla ipaSuma
likuma 4. panta pirmo dalu) ir visu dzivoklu ipaSnieku kopipaSums, nevis kopibas Ipasums,
jautajums par kopipaSuma esoSas dalas nodoSanu lietoSana ir dzivoklu ipaSnieku kopibas
ekskluzivaja kompetencé. Attiecigi tiesibas celt materialtiesisku prasijumu, lai noveérstu Skérslus
koplietoSanas telpu izmantoSanai visu dzivoklu ipasSnieku vajadzibam, ir dzivoklu ipaSnieku
kopibai. Tadejadi prasiba par koplietoSanas telpu atbrivoSanu bija jacel dzivoklu 1pasnieku kopibai
sava varda, nevis parvaldniecei sava varda (sk. Senata 2026. gada 18. jinija sprieduma lieta Nr.
SKC- 68/2026 ( ECLI:LV:AT:2026:0618.C69190523.15.S) 9.1 punktu).

Tomeér noraidams ir kasacijas stidzibas arguments, ka prasitaja, celot prasibu, ir parkapusi
Civillikuma 1. pantu. Parvaldnieka ka krietna un riupiga dzivoklu ipaSnieku kopibas parstavja un
izpildinstitiicijas pienakums ir bez nepamatotas vilcinasanas celt kopibas varda prasibu tiesa, kad tas
nepiecieSams kopibas tiesibu vai likumisko intereSu aizsardzibai (sk. Senata 2026. gada 30. aprila
sprieduma lieta Nr. SKC-14/2026 ( ECLI:LV:AT:2026:0430.C26112220.16.S)11.2. punktu).

Civilprocesa likuma 474. panta 3. punkts noteic, ka tiesa (Senats), izskatijis lietu, var atcelt
visu spriedumu vai ta dalu, ja otras instances tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma 223. panta
noteikumus.

Civilprocesa likuma 223. panta 2. punkts paredz, ka tiesa izbeidz tiesibu lieta, ja prasibu
célusi persona, kurai nav prasibas tiesibas.

Ta ka apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu, kas
nosaka tiesas pienakumu izbeigt tiesvedibu, tas ir pamats parsiidzéta sprieduma atcelSanai un
tiesvedibas izbeigSanai lieta.

[10] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu /Persona A/
atmaksajama droSibas nauda 300 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 3. punktu, Senats

nosprieda:

atcelt Rigas apgabaltiesas 2026. gada 2. aprila spriedumu un izbeigt tiesvedibu civillieta Nr.
C771633924 Dzivoklu 1pasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ prasiba pret /Persona A/
par izlikSanu no nedzivojamas telpas.

atmaksat /Persona A/ drosibas naudu 300 euro.

Spriedums nav parsiidzams.
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