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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 31.o0ktobrl

[1] Senata sanemta Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — Centrs) kasacijas stidziba par
Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 15.julija spriedumu dala, kura apmierinats /Persona A/ pieteikums,
uzdodot Latvijas Republikai atlidzinat pieteicéjam nemantisko kaitéjumu 1000euro, ka ari publiski atvainoties par
prettiesisko Centra ricibu, bez pieteicéja atlaujas izmantojot un izplatot vina personas datus videosiZeta
,,/INosaukums/”.

Apgabaltiesa atzina, ka ar prettiesisko Centra ricibu — pieteicéja personas datu neatlautu izmantoSanu stridus
videosiZeta izveide un izplatiSana interneta vidé — ir radits ilgsto$s nemantiskais kaitéjums pieteicéja ka auto nozaré
atzita eksperta reputacijai, godam un cienai. Nemot véra pieteicéja cilvektiesibu aizskaruma biitiskumu, apjomu un
ilgstoSo ietekmi, tiesa atzina, ka kaitéjumu nav iespéjams noverst vienigi ar publisku atvainoSanos, un, izvéertéjot
atlidzinajumu, kurS noteikts salidzinamas lietas, secindja, ka par atbilstigu atlidzinajumu pieteicéjam konkrétaja
gadijuma atzistams atlidzinajums 1000 euro apmera.

[2] Centrs kasacijas stidziba argumenté, ka parsiidzétaja sprieduma esot nepareizi atzits, ka pieteicéjam ar
prettiesisko Centra ricibu ir nodarits reals nemantiskais kaitéjums. Tiesa secinajumu par pieteicéjam radita
kaitéjuma esibu esot pamatojusi vien ar apstakli, ka pieteicéjam ir ilgstoSi veidota profesionala un sabiedriska
reputacija, un pieteicéja subjektivo viedokli par to, ka vins videosiZeta ir attélots ka krapnieks un ka saistiba ar
videosiZetu timeklvietné runabildes.lvsagatavotais raksts ,,Eksperiments: /Persona B/ izliekas par /Persona A/ un
pamatigi ,,uzmet” auto pircejus!”, kura autors nemaz nav Centrs, pieteicéjam izraisot nepatikamas emocijas un
pazemojot vinu ka visparatzitu auto ekspertu lasitaju acis. TaCu minétie secinajumi esot izdariti vien uz subjektivu,
spekulativu un hipotétisku pienemumu, nevis uz objektivu pieradijumu pamata.

Senatoru kolégija minétos argumentus atzist par nepamatotiem. No parstidzéta sprieduma motivacijas ir
acimredzams, ka, tiesa, parbaudot, vai ir konstatéjams pieteicéjam ar prettiesisko Centra ricibu radits nemantiskais
kaitéjums, ir rikojusies saskana ar Administrativa procesa likuma normam, kas regulé pieradijumu novértéSanu, un
ir izvertéjusi virkni pieradijumu (zinas par faktiem). Proti, tiesa ir vispusigi izvertéjusi gan stridus videosiZeta
saturu un uz $a siZeta pamata balstito publikaciju timeklvietné runabildes.lv; gan visparzinamus faktus par
miisdienu sabiedribai raksturigo ,klikSku kultiru”, kuras objektiva realitate ir tada, ka ne visi cilveki ir verigi un
iedzilinas videosiZetu un uz tiem balstitu publikaciju satura, bet savu viedokli par tiem médz veidot, balstoties uz
virsrakstiem vai daZu sekunzu raditu virspuséju priekSstatu; gan (nemot vera, ka ar personas cienu saprotams
personas sabiedriska veértéjuma atspogulojums vinas pasas apzina) arl pasa pieteicéja sniegto informaciju par to, ka
vin$ izjiit un redz prettiesiskas Centra ricibas radito ietekmi uz pieteicéja ilgstoSi veidoto publisko télu un
reputaciju. TieSi minéto pieradijumu, kas satur zinas par faktiem, izvértéSanas rezultata (nevis, ka to uzskata Centrs,
subjektivu un hipotétisku pienémumu rezultata) tiesa ir nonakusi pie secinajuma, ka konkrétaja gadijuma ar
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pietiekami augstu ticamibas pakapi var konstatét, ka ar prettiesisko Centra ricibu pieteicéjam ir radits nemantiskais
kaitéjums — proti, kaitéjums pieteicéja reputacijai, godam un cienai.

Pretéji Centra uzskatam nav ta, ka secinagjumu par Sada nemantiska kaitéjuma esibu ir iespéjams izdarit,
balstoties tikai un vienigi uz tieSiem pieradijumiem (pieméram, sabiedribas aptaujam) par to, tieSi cik plasa cilveku
loka par pieteic&ja publisko télu ir izveidojusies negativa asociacija. Kaitéjuma konstatéSana ir iespéjama, arl nemot
vera saskanigu netieSu pieradijumu kopumu, kas to savstarpéja kopsakara lauj atzit, ka ar pietiekami augstu
ticamibas pakapi personas reputacijai, godam un cienai ir radits objektivs kaitéjums. TieSi Sada veida pie
secindgjuma par pieteicéjam radito nemantisko kaitéjumu parsiidzétaja sprieduma ir nonakusi arl tiesa. Tas, ka
Centrs tiesas veiktajam pieradijumu novértéjumam nepiekrit, pats par sevi neliecina, ka tiesa ir pielavusi procesualo
vai materialo tiesibu normu parkapumus savu secinajumu izdariSana.

[3] Centrs kasacijas stidziba uzsver, ka pieteic€js joprojam aktivi turpina piedalities un vadit dazadus
televizijas un radio raidijumus, ka ari citados veidos aktivi darbojas ka eksperts auto nozaré. Turklat kops par
prettiesisku atzitas Centra ricibas veikSanas briZa pieteicéja vaditajam televizijas raidijjumam ,,Zebra” socialajos
tiklos esot pat pieaudzis sekotaju skaits. Tas liecinot par to, ka ar Centra ricibu neesot negativi ietekméta pieteicéja
reputacija, gods un ciena.

Tomer tas vien, ka pieteicéjs turpina darboties ka eksperts auto nozaré un attiecigi turpina ar savu darbu
veidot savu publisko télu un reputaciju, pats par sevi nekada veida neizslédz, ka prettiesiskas Centra ricibas
rezultata pieteic€ja reputacijai, godam un cienai ir nodarits kaitéjums. Lidz ar to Sis arguments nenorada uz tiesas
pielautam klidam, nonakot pie secindjuma par attieciga kaitéjuma esibu.

[4] Kasacijas stidziba arl noradits, ka publiski atpazistamu personu atdarinasana esot bieZa paradiba kultiiras
un izklaides joma un l1dzSingja tiesu prakse ta neesot tikusi saistita ar personas datu prettiesisku apstradi ka pamatu
kaitéjuma atlidzinasanai. Tapéc, ja parsiidzétais spriedums stasies speka, tas veidoSot pamatu neatbilsto3ai praksei,
kad jebkura sabiedriba populara un atpazistama persona var pieprasit atlidzindjumu par kaitéjumu, kas radies, So
personu atdarinot.

Senatoru kolégija Saja sakara uzsver: ja personas téla izmantoSana ir bijusi prettiesiska personas datu
apstrade (kas izskatamaja gadijuma jau ir atzits ar speka stajuSos tiesas spriedumu), tad arguments, ka publiski
atpazistamu personu atdarinaSana esot bieZa paradiba kultiiras un izklaides joma, nevar biit pamats personai par tai
nodarito kaitéjumu liegt tiesibas uz kompensaciju. Turklat, ka Senats uzsvéra jau Saja lieta pienemtaja 2024.gada
20.decembra sprieduma Nr. SKA-256/2024,ECLI:LV:AT:2024:1220.A420234319.31.S, nav nekada tiesiska pamata
uzskatit, ka publiski atpazistamai personai biitu kads pienakums samierinaties ar to, ka tas publiski veidotais téls un
reputacija tiek izmantoti tadiem meérkiem un tada veida, kam persona nevélas un nepiekrit (mineta sprieduma
11.punkts).

[5] Kasacijas sitidziba ari argumentéts, ka lietas, kuras tiesa némusi véra, vertéjot, kads atlidzinajums
izskatamaja lieta atzistams par atbilstigu par pieteicéjam radito kaitéjumu, nevarot tikt uzskatitas par salidzinamam,
jo minetajas lietas parkapuma raksturs un personai nodaritais kaitéjums esot nozimigaki neka izskatamaja lieta.

Tomer Sie argumenti faktiski ir balstiti Centra uzskata, ka ar prettiesisko Centra ricibu pieteicéjam nemaz
nav nodarits kaitéjums vai arl tas ir vértéjams ka nenozimigs. Senatoru kolégija Centra argumentus par kaitéjuma
konstatéSanu jau atzina par nepamatotiem, lidz ar to tie ar1 nevar biit pamats tiesas noteikta atlidzinajuma 1000 euro
atbilstiguma apSaubiSanai.

[6] Rezuméjot minéto, senatoru kolégija atzist, ka Centra kasacijas stidziba noraditie apsvérumi nerada
Saubas par parsitidzéta apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Izskatama lieta turklat jau vairakkart skatita kasacijas
kartiba, un nav vairs tadu neatbildétu tiesibu jautajumu, kuru dé] biitu pamats rosinat kasacijas tiesvedibu
judikatiiras veidoSanas vajadzibam. Tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu,
senatoru kolégija


https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/eb7471db-a76e-4cef-8c5e-096ca6a53ef3

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 15.jiilija spriedumu.

Lémums nav parstidzams.
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